Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настоящая  книга  ваключаетъ  въ  еебЬ  точный  текстъ  нздав1я 
1890  года,  доаолнеиный  прим'Ьчап1ями  и  библшграфнчесвнмй! 
справками,  а  также  укагттелемъ  личныхъ  именъ.  11ерен8дап1е 
„Очерковъ'*  съ  ВТОГО  рода  дополнев1Ями  было  вадумано  А.  Н. 
ПыпинымЪ)  во,  къ  сожа.1'Ь|пю,  не  могло  быть  осуществлено  ва  его 
смертью.  Вг  прим^Ьча1пяхъ  А.  Н.  имЬлъ  въ  виду,  съ  одной  сто- 
роиы,  дополнить  главу  о  Жуковскомъ  увазап1емъ  на  тотъ  новый 
взглядъ  въ  пониман1и  поэта  и  его  наиравлен1я,  который  отодвв- 
галъ  въ  истор1ю  и'Ьсколько  иное  объяспепхе,  нашедшее  себ4  м^сто 
въ  первой  глав'Ь  книги,  а  съ  другой  —  въ  прим1Ьчашя  должны 
были  войти  н'&которыя  подлияныя  свид'Ьтельства  изображавшейся 
эпохи,  относительно  когорыхъ,  въ  предыдущихъ  издангяхъ,  при- 
ходилось ограничиваться,  по  цензурпымъ  и  ипымъ  соображев1ямъ, 
лишь  краткимъ  и  не  всегда  явственны^ъ  упомииан1емъ;  въ  то  же 
время  въ  прим'Ьчап1ЯХъ  должны  бмли  найти  себЪ  м'Ьсто  и  позд- 
н']Ьйш1я  библ10графическ1я  ука8ап1я,  поскольку  они  содМствоваля 
основной  ц-Ьли  —  „отм4тить  собственно  общественную  сторону* 
литературнаго  движен1я  ннколаевскихъ  временъ.  Въ  этомъ  вид'Ь,— 
такъ  представлялось  А.  Н., — его  книга,  писанная  въ  тяжелые  д.тя 
общественпо-историческаго  пов'Ьствован1я  годы,  послужитъ  в 
поздл'Ьйшему  Читателю  къ  уяснеи1ю  того  сложпаго  дроцесса 
общественнаго  развнт1я,  въ  которомъ  такую  могучую  и  духовно- 
знаменательную  роль  сигра»1а  русская  литература. 

Въ   яПриложеи1и^    помЪн^сна   одна   изъ   носл'Ьднихъ   работъ 
А.  Н.  —  „Значен1е   Гоголя   въ  создан1и  современнаго  междуяа- 
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родваго  подожев1я  русской  литературы ',  бывшая  предметомъ  его 
^/^чп  въ  торжественномъ  засЬдав1и  Имп.  Академ1и  Наукъ. 

Трудъ  но  составлеп1Ю  прнм'Ьчав!!!    въ   вастоящему    надав1ю 
пряваддежитъ  Е.  А.  Ляцкому. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  КО  ВТОРОМУ  ИЗДАНПО. 

Первое  издан1е  настояп^ей  книги  составилось  непосредствевяо 
изъ  ряда  статей  аъ  «В^ЬстникЬ  Европы'  1872 — 1873,  Повторяя 
его,  всл'Ьдств1е  доходившихъ  до  насъ  запросовъу  нельзя  бы-ю  не 
сд'Ьлать  н'Ькоторыхъ  дополиен1в  и  изиЬнеиМ:  .чсрезъ:  такой  прохе^ 
жутокъ  времепи  историческая  книга  требуегь  ихъ  необходимо ^ — 
накопляются  повыя  дапныя,  съ  которыми  иногда  получается  я 
новое  осв'Ьщен1е  предмета.  Мы  дополнили  прежнее  йзложен1е  ука- 
зан1емъ  явившихся  въ  последнее  время  матерхаловъ  и  изсл'Ьдова- 
Н1Й,  но  по  существу  не  нашли  вужнымъ  изменить  прежней  точкн 
зр%н1я.  Значительно  расширена  только  глава  о  Пушкип^к:  всл'Ьд- 
ствхе  московскаго  праздника,  1880,  и  пятидесятил'Ьтвей  памяти 
кончины  Пушкина,  1887,  явилась  ц&1ая  новая  литература,  по- 
священная великому  поэту,  я  мы  ввели  въ  настоящее  издаше 
часть  статей,  писанныхъ  нами  по  этому  поводу  въ  «В.  Евр.*, 
1887.  Н^которыя  добавлевхя  введены  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
но  вм^Ьст^  съ  тЬмъ  прежнее  изложен1е  сд&^ано  вообще  бол'Ье 
сжатымъ. 

Настоящая  книга  не  им-бла  въ  виду  истор1й  литературы  Ни- 
колаевскихъ  временъ:  она  предполагаетъ  главные  факты  изв^ст* 
ными  и  ц^ль  ея  —  отм'Ьтить  собственно  общественную  сторону 
тогдашня1Ч>  лнтературнаго  движеи1я,  —  потому  что,  какъ  строго 
не  были  исключаемы  вадзоромъ  общественные  вопросы  изъ  тог-' 
дашней  литературы,  они  въ  ней  неудержимо  пробивались  я  уга- 
дывались читателями.  Раскрывъ  эту  сторону  тогдашней  литера- 
туры, мы  находимъ  ея  внутреннюю  основу  и  ту  связь  развитш. 
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юторая  соединяетъ  ]ггорую  четверть  Лк9^ — по  господствующему ' 
режиму  перюдг  строгаго  консерватизма  и  8астоя,-^съ  посл^кдую- 
щимъ  пер1одомъ  реформъ  и  общественваго  возбужден1я:  посл'ЬдиЕП 
би.1ъ  однако  теоретически  подготовлепъ  предыдущей  эпохой, 
ниеппо  лучшими  представителями  ея  паучныхъ  стремленШ  и  ли- 
тературы. 

Сложный  оргапизмъ  общества  совм1ицаетъ  самый  раапородяыя     •        г 
СТНХ1И:  исторически  вс1&  он'Ь,  даже  праждебпыя  прогрессу,  пяхо-  I 

длгк  снос  о4п,л(!пеп1е,  ес1и  не  онраида111е,  но  „ логика  событЕй",  ^\ 

въ  копц'Ь  копцоиъ,  вмдпигаегь  имелно  гЬ  направлсн1Я  мысли,  ко-      •       *^ 
кфмн  служит7>  заюгомъ  раиинт!н,  если  только  общество  къ  нему 
сиособпо.  Эти  на11равлен1н  могут7«  подвергаться  гопеи1Ю,  но  имъ  ^\ 

прн1!ад.1ежи'п*  будущее,  и  люди,  служанке  лучшимъ  умствеипымъ  \\ 

и  нравствен  по- гражданскимъ  интересамг  общества,  находятъ,  въ  |^^1 

псрюды  угЬгпен1н,    уверенность,  что  нридегь  время,  когда  ихъ  ^1 

труду  и   самоотворжсн1ю   будегь   отдана   снраведлипост!.,   когда 
этогь  трудъ  припссеп»  свои  плоды  для  обн;сственпаго  блага. 

Такова  была  судьба  людей  сороковыхъ  годовъ,  на  которыхъ 
ни  всего  больню  останав.1инаемся  въ  настоящей  книгб.  Съ  ии11и  | 

связаны  лучга1я  стремлеи1я  нашего  времени,  и  ихъ  историческая 


-4Чи>.'Х  «4,й{'*г- 


судьба  пусть  послужитъ  ободряюни1мъ  прим1фомъ  для  гЪхъ,  кого  ';[ 

сзсущаюп.  трудности  настоя щаго.  '   ' 


!■]■ 


*;^ 


о  нашей  литератур!  второй  четверти  ста11т!в  било  писано 
и  пишется  столько,  что  в1ска1ьхо  трудно,  быть  хожетъ^  самона- 
деянно! поднимать  вновь  столь  известный  предиетъ,  не  рискуя 
утомить  читателя  повтореп1ями.  Намъ  каза^юсь,  однако,  что  не* 
зависимо  отъ  всегдашней  исторической  важности  предмета,  кото- 
рая вызываеть  вовыя  по^Ьрки  мп'Ь1пП,  есть  въ  немъ  сторопы, 
котормя  еще  нуждаются  въ  разъяснепш.  Наша  литературная 
критика  была  долго  почти  иск.1ючптельно  эстетическая.  Это  и  было 
необходимо,  когда  шла  рЬчь  об-*»  опред'к1ен1и  осповныхъ  литера- 
турпихъ  П0НЯТ1Й  и  объ  ука?ап1и  отиосительпаго  поэтическаго 
достоинства  писателей;  съ  той  же  точки  зр'Ьи!я  критика  указы- 
ва.1а  ихъ  историческое  8начен1е,  какъ  развит1е  художествен  наго 
пр1ема,  какъ  стремлен1е  литературы  къ  самобытности  въ  изобра- 
же111и  своеобразной  народной  жизни,  Отношси1й  литературы  къ 
д'ЬПстпительности  эта  критика  каса.1ась  настолько,  сколько  это 
нужно  бы.10  для  пониман1я  данныхъ  произведеН1й.  Эта  точка 
зр'Ьи1н  держа.1ась  до  пос.т'Ьдняго  времени,  за  исключен1емъ  не- 
многихъ  случаевъ,  гд!  историческШ  вопросъ  постав.1енъ  быль 
шире  и  многосторопп'Ье.  Но  литературное  развитее  имфеть  и  дру- 
гой интересъ:  истор1я  литературы  входить  въ  ц'Ь.1ую  истор1и> 
обп^ества,  и  на  литературе  мы  нмесмъ  возможность  следить  воз- 
ростаи1е  обп^сствспнаго  самосознап1я.  И  безъ  сомнен1я,  эта  сто- 
рона предмета  им^етъ  наибольшую  историческую  важность.  Въ 
наше  время  литература  редко  поднимается  до  высшаго  совер- 
шенства художественной  красоты,  где  произведен1е  является  ши- 
рокой объективной  картиной  чсюлеческой  природы  или  це.1аго 
общества;  она  больше  примыкаетъ  къ  неиосредственнымъ  яв^те- 
Н1ямъ  общественной  жизни  и  нодаётъ  объ  нихъ  свой  голосъ  въ 
поэтическомъ  произведен1и,  какъ  въ  публицистике.  Любимой  ||юр- 
мой  ста.1ъ  ромапъ  и  повесть,— ^ вместе  съ  темъ  та  же  самая  жизнь 
изображается  прямо,  въ  публицистике,  которая  высказываетъ  ея 
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ютереси,  служить  отгодоевомъ  ея  борьби|  и  отсюда,  въ  лнтера* 
1ур^  -поэтической  аземевп  реалмый  стааоватся  еще  сялья^. 
Ш11  и  чисто  художественное,  объективное  ароиаведен1е  должно 
иужи|ъ  пе  только  идеЬ  красоты,  по  и  иде%  добра  и  правды,  и 
бить  орудемъ  обществепнаго  улучшен!»,  то  произведен!»  иен^е 
объективный  связываются  съ  общественною  жизнью  еще  тЬс- 
в^е:  00*1^,  быть  можетъ,  д'Ьйствуютъ  мен'Ье  возиишенныии  сред- 
егвави,  по  иногда  съ  большею  страстью  и  съ  большииъ  вл1яп1емъ 
вн  уяы.  Общественный  и  поэтическ1я  достоинства  писателя  и 
произведеп1я  могутъ  не  всегда  совпадать,  и  легко  могутъ  им'Ьть 
раз.1ичную  цЪиу  для  той  истор1и  литературы,  о  какой  мы  гово« 
ривъ, — истор1и  съ  обп^ествеиной  точки  зр1;п1я. 

Это  сопоставленге  литературы  съ  непосредственною  жизнью, 
еобстиепно  говоря,  только  и  иожетъ  указать  действительное  зна- 
%в1с  историческаго  прогресса  литературы.  Нельзя  сказать,  чтобы 
до  сихъ  поръ  оно  было  достаточно  ясно.  Для  оц'Ьпки  этого  исто- 
рическаго  прогресса  надо  взять  въ  разсчетъ  самыя  услов1я  су- 
|цествован1я  литературы,  ея  общественную  обстановку,  ея  действи- 
тельный (часто,  за  невозможностью,  ясно  невысказанный)  смыслъ. 
Только  опред'Ьлен1е  этихъ  общихъ  услов1й  и  указываетъ  настоя- 
щую жизненную  ц'Ьну  литературы,  возможность  и  разм'Ьры  ея 
и1ян]я.  ЁС.1И  литература  им-Ьстъ  свою  роль,  какъ  одинъ  изъ 
развивающизъ  элемептовъ  нафопальпой  жизни,  то  сила  ея 
ВЛ1ЯН1Я,  т.-е.  ея  историческая  ценность,  определится  именно 
УС10В1ЯМИ  ея  существовап1я:  она  существуетъ  въ  дапныхъ  уело- 
вихъ  историческихъ  прсдаи1й,  учрсжден1Й,  образован1я  и  т.  д., 
в  эти  УС.10В1Я  впередъ  указыиаютъ  ей  изи1;стные  прсдЪлы,  на- 
лагаютъ  на  псе  иивЬстный  характеръ.  Та-таиты  различной  вели- 
яииы  могутъ  обогащать  ее  бол-Ье  или  мепЬе  замечательными 
проявлеп1ями  поэтическаго  дара;  но  эти  таланты  д^йствуютъ  въ 
известной  оистапбвк'Ь,  которая  даетъ  направлсн1е  ихъ  творче- 
пву,  такъ  или  иначе  обусловливаетъ  ихъ  содержа1пе.  Такъ, — 
ес.1п  взять  одинъ  частный  нрнм'Ьръ,  —  у  пасъ  было  не  мало 
говорсно  о  стЬепитсльпомъ  д4йств1и  цензуры:  но  цензура  есть 
только  одно  частное  проявлен1е  ц'Ьлаго  порядка  попят1й,  кото- 
рый и  безъ  пея  ока:5ивалъ  бы  стЬсияющее  Ы1ян1е  па  литера- 
туру, и  при  пей  также  его  оказываетъ,  какъ  известный  запасъ 
консерватизма,  отражающаго  пастроеи1е  даппаго  пер10да. 

Съ  начала  нынЬшняго  стол-Ьт!?!  въ  нашей  литературЬ  много 
говорилось  о  народности,  достижеа1е  которой  ставилось  ц'Ьлью 
литературы;  въ  разное  время  писатети  и  критика  уб-Ьждались, 
что  народность,  накопецъ,  достигнута.  Такъ,  по  пхъ  мв'Ьнхю,  до- 
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стигалъ  ея  ЖуковсЕМ  въ  нЪмторнхъ  нп  его  оронзведенШ  яа 
русск1е  сюжеты;  таю  доетигалъ  ея  Крыловъ  вг  свои»  бас||1вх»; 
потоыъ  Пушкинъ;  вааовецъ,  Гоголь.  Вопросъ  былъ  въ  тозгц  что 
поэтическая  литература  дЪйствительпо  выходила  мало^по-малу 
изъ  своего  искусствен  но- подражатедьиаго  перюда:  вазваввые 
писатели  д'к1а1и  каждый  свои  ^аЛт  въ  тоиъ,  чтобы  усвоить 
литератур'Ь  русспя  темы  я  русск1я  краски,  достигнуть  саиостоя- 
тельиат  понииан1Я...  Можно  сказать,  что  съ  Пушкивымъ,  а 
особенно  съ  Го1Чмемъ  эта  ц^Ьль  въ  большой  степени  достига.1ась. 
«[итература  становилась  действительно  народной  или  вацювальвой, 
потому  что  была  уже  своеобразна  и  самобытна  въ  своихъ  пр1ехахъ, 
мысли,  тон'Ь  и  форме.  Литературная  истор1я  ихтагата  процессъ 
этого  усоверШе8ствован1я. 

Но  за  этимъ  оставался  другой  вопросъ  объ  отношепЫхъ 
литературы  къ  народности,  именно  о  положен1и  литературы,  вавъ 
оруд1я  и  выражен1я  образованности  и  самосознан1я,  въ  средЪ 
целой  нащональной  жизни. 

Нац10па1^ность,  »:акъ  собран1е  отличительвыхъ  особеввостеВ 
варода  въ  данное  время,  состоитъ  не  въ  одн^хъ  ввешаихъ 
особенностяхъ  бытовыхъ,  не  въ  одномъ  форматьномъ  складе 
народнаго  ума  н  фантазж.  Ёя  харавтеръ  въ  данный  историчесвШ 
пер1одъ  складывается,  между  прочимъ,  и  подъ  вл1ян1емъ  того 
4:ооержашн  тннииа^  количества  знап1й,  как1я  доставатись  народу 
въ  его  прошедшемъ,  а  затемъ  оказываетъ  сильное  действ1е  и  на 
его  настоящее.  В.пян1е  этого  услов1я  можетъ  быть  весьма  раз- 
лично. ЁС1И  зиаи1П  было  немного,  еслн  привычка  къ  умствен- 
ному труду  была  невелика,  то  и  ходъ  дальнейшаго  развит1я  не- 
обходимо замед.1яется,  и  оно  не  можетъ  быть  самостоятельно. 
Если  свойства  народнаго  ума.  его  живость  и  воспр1имчивость 
могутъ  сообщать  литсатуре  более  оживленное  движеп1е,  то  про- 
шедш1Й  застой  стесняетъ  это  движен1е  запоздалымъ  пониман1емъ 
массъ,  которое  и*бываетъ  главнымъ  тормазомъ  умственнаго  успеха. 
Мы  ясно  видимъ  это,  когда  сравниваемъ  образованность  развыхъ 
народовъ;  мы  соглашаемся,  что  русск1й  народъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  уступаетъ  другимъ  мхровымъ  пац1ямъ;  но  мы  все  еще 
редко  соглашаемся,  что  это  обстоятельство  должно  нрямо  отра- 
жаться и  на  объеме  понятШ,  какимъ  мы  вообще  владеемъ;  редко 
допускаемъ,  что  одно  это  обстоятельство  должно  бы  ограничить 
наше  самомиеи1е.  Запасъ  понят1й  и  зпанхй,  иринадлежащихъ  на- 
роду, именно  и  составляетъ  одно  изъ  важней шихъ  обстоятельствъ 
нац10нальной  жизни.  Было  бы  большой  ошибкой  забывать  это 
очщее  ус.10В1е    въ  мзображен1и   псторическаго  хода  литературы: 
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атому  уаювт  подчинены  еамын  высок1я  ео8дан1я  вац10налшыхъ 
ооэтовъ  и  писателей,  подчинена  вообще  умствевоая  производи- 
тельиость  и  весь  ходъ  образован1я,  а  затЬмъ  отъ  него  уного 
зависить  и  будущее  пац1оиа.1ьиаго  прогресса. 

Ёаш  въ  истор1и  литературная  развит1я  (понимаемаго  вакъ 
вырахеп1е  и  средство  умственной  жизни  парода)  необходимо  при- 
вимать  въ  соображен1е  эти  условия  наа10на.1ьности  и  всей  вв'Ьш- 
неи  обстаповки,  то  не  сг&дуетъ  думать,  чтобы  онЪ  им'Ьли  зпа- 
чен1е  >1|ата.1истмческое.  Въ  паше  время,  особенно  нов'Ьйш1е  ста- 
вяпо<(|Илы,  опять  много  говорятъ  о  пац10вальности  именно  въ 
этомъ  фата.1нстическомъ  смыслЬ,  обращая,  впрочемъ,  его  псблаго- 
пр1ят11ую  сторону  въ  гнилому  Западу,  а  благопрзятную — къ  памъ. 
Въ  характере  паЦ10на.1ьиости  вндятъ  п'Ьчто  предопред'ктеиное,^ 
разъ  данное  и  пепзм']^иное.  Такое  попят1е  о  предмете  предпо- 
лагала та  школа  0(1>«[>иц]а.1ьной  „народности^,  которая  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  совмЬетила  характеристику  русской  жизни  и  ея 
принцнповъ  въ  изв'Ьстномъ  символЬ.  Такое  почти  поият1е  пред- 
патгаетъ  и  школа  славянофильская,  старая  и  новая. 

ИоВ'Ьстиыя  .,11ача.1а''  народности  представляются  зд'Ьсь  какъ 
что-то  прпрояиеинос  пароду  при  самомъ  его  11роисхождеп1и:  оик 
хранятся  пезыплемо  въ  течшис  исторической  жизни,  часто  па 
перекоръ  волпеп1ямъ  и  перемЬпамъ,  происходящнмъ  въ  верхнемъ 
аюк  наши.  Защитники  теор1и  ссылаются  на  удивительную  жи- 
вуч1.*сть  народияго  обычая,  поиЬрья,  сказки  и  т.  д.,  и  строятъ  на 
народности  ц'к1ыя  систе:иы,  которыя  и  выдаютъ  за  обязательныя 
Д1Я  оби^ества  и  его  образованности. 

Па  самомъ  Д'Ь.гЬ,  пацюпальность  вовсе  не  неподвижна;  на- 
протнвъ,  какъ  стих]я  историческая,  она  способна  къ  иидоизм1:- 
вев1Ю  и  усовернампю,  и  въ  :)томъ  именно  состоитъ  возможности 
и  надежда  на1иои{иьиаги  уснЬха.  Пе  входя  въ  вопросъ  о  физ10- 
.югическнхъ  свойствах^  нащональности,  —  вопросъ  сложный  п 
мало  изсл'Ьдованпый, — нельзя  не  видЬть,  что  умственное  содер- 
хан1е  наши  чрезвычайно  изменяется  отъ  одного  пер10да  до  дру- 
гого. Историческая  жизнь  народа  оставляетъ  свой  глуботй  отпе- 
чатокъ  иа  его  пдеяхъ  и  „началахъ".  Та  живучесть,  которую  въ 
нихъ  указываюгь,  въ  сущности  бываетъ  только  призрачная.  Намъ 
укашваютъ  тысячё.1'Ьтн1я  народныя  предан1Я,  доходящ1я  д'1Ьйстви- 
тсльпо  до  времепъ  языческаго  и  патр1архальпаго  быта;  по  эти 
предаи1я  на  са^юмъ  д'КлЪ  потеряли  уже  смыслъ,  н'Ькогда  ихъ 
0ЖИИЛЯВШ1Й:  народъ  вовсе  не  соединлетъ  съ  ними  ттсрь  такого 
значен1Я,  какое  они  нм'Ьли  для  него  прежде:  ихъ  старое  значен1е 
забыто,  н  мы  лишь  теперь  начинаемъ  его  угадывать,  благодаря 
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вовсе  ве  вародвой  памяти,  а  воиМшему  историчесвоиу  знав!», 
которое  вачиваетъ  уразум'Ьвать  ихъ  силой  ваучнаго  иаст^довави, 
на  подоб1е  того  какъ  вйча.10  понимать  егиаетск1е  Иероглифы  или 
к.1инообразоыя  письмена,  остаиавш1еся  вътечея1е  тысяче.1'Ьт1й  мерт- 
выми знаками.  Не  можетъ  быть,  конечно,  и  рЪчи  о  томъ,  чтобы 
этотъ  вновь  открываемый  смыслъ  народпаго  предав1я  могъ  ожи- 
виться для  варода,  —  какъ  не  можетъ  жить  еще  разъ  г1ерогли- 
фическая  мудрость.  Пхъ  см'Ьнила  иная  жизнь,  съ  своимъ  содер- 
жан1емъ  и  своими  нравами.  Единственный  и  драгоценный  плодъ 
этого  открыт1я,  совершенно  достойный  ноложенныхъ  ва  него 
усил1й,  будетъ  обогащен1е.  и  разъяспен1е  нашего  историчесваго 
знап1я,  а  не  воскрешен1е  мум1й: 

Си  мни  л  въ  гроб^  кирио  сии... 

Съ  другой  стороны,  живучесть  предап1я  не  да1жиа  вводить  въ 
заблуждсн1е  о  его  внутренней  ц-Ьнности.  Старое  предавае  носи.10 
на  себ'Ь  всЬ  черты  своей  эпохи:  какъ  въ  релипи  и  попиман1н 
природы  оно  руководилось  н'Ькогда  ба1'Ье  или  мен'Ье  грубы мъ 
фетишизмомъ  и  антропоморфиамомг,  такъ  въ  правствеино-быто- 
выхъ  представлеп]яхъ  исходило  иаъ  первоб1.1тиыхъ  0Т110|!1ен1Й 
племенной  жизни.  Какъ  страппо  было  бы  имЬть  иной  ингересъ, 
кром'Ь  историческаго,  къ  релипоапымъ  миеамъ  предап1я,  такъ 
странно  было  бы  считать  обязательной  и  археологически  отысканвую 
мораль.  Доктринеры  народности  обыкновенно  возстаютъ  съ  него- 
доиан1емъ  противъ  такого  зак.1ючен1я  и  ссылаются  на  „уважен1е 
въ  народу^,  натотъ  мпимо*историческ1й  выводъ,  что  въ  народномъ 
предап1и  и  зак.1ючаются  сдино-спасаюнце  принципы,  которые  мы 
должны  стремиться  только  уразум'Ьть  и  исполнять.  Но  дЪ-ю  въ 
томъ,  что  предан1е  ве  едино  и  не  неизменно.  Историческое  дви- 
жеа1е  народа  зак.1ючается  вовсе  не  въ  одномъ  ра:}вит1н  и  уси- 
вершенЕи  его  исконныхъ  представлеп1Й,  а.  также  и  въ  пр1ббр'Ь* 
тен1и  и  С08дап1и  понятхй,  совершенно  новыхъ,  приходившмхъ 
иногда  изъ  совсЬмъ  чужого  источника  или  подъ  чужими  в.11я- 
е1ями,  и  совершенно  непохожихъ  на  прежн1я,— какъ  христ1аист90, 
пришедшее  изъ  13изант1и,  не  бы.1о  похоже  на  старое  язычество; 
какъ  уд^кльпо  в'Ьчевой  бытъ,  огразивш1й  въ  себ'Ь  варяжск1я  вл1я- 
п1н,  не  былъ  похожъ  на  бытъ  патриархальный,  или  какъ  воо* 
ел  Ьдств1и  московское  самодержав1е,  образовавшееся  подъ  Ёпян1ямн 
восточными  и  внзапт1йскими,  не  было  похоже  нл  уд^льпо-в^чевую 
систему;  какъ  паучныя  поияпя  о  прнрохЬ,  прюбрЪтенныя  гото- 
выми съ  Запада,  были  непохожи  на  среднев1>ковое  суевЬр1е.  Ныло 
бы  исторической  нел'Ьпостью   утверждать,-  чтобы  все  это   новее 


—  6  — 

бсвало  только  ,|ра8В|1Т1е]1ъ''  какого-нибудь  древняго  народнаго 
прнвцяпа.  Вновь  прЕобр'Ьтаелое  часто  бивало  прежде  совершенно 
яуждо  народу,  и;  принимая  его,  народъ,  хотя  и  иожетъ  виде* 
язи^в^ть  его,  но  подчиняется  и  саиъ  в.11яя1ю  вновь  прюбр'Ьтае- 
Маго,  а  это  последнее  бываегь  часто  таково,  что  не  можетъ  под- 
лежать пикакоиу  видоизм'Ьпепш,  и  должно  быть  или  пряно  при- 
вихаемо,  иди  прямо  отвергаемо.  Таковы  въ  особенности  понят1Я 
иаучныя,  какъ,  напр.,  гЬ,  который  озиамеиовываютъ  новую  евро« 
пейскую  образованность  и  которыя  съ  Петра  Великаго  стали  про- 
пивать и  къ  намъ.  Эти  научвыя  звав1я  были  таковы,  что  съ 
ВИ31И  для  стараго'.предап1я  не  было  возможно  никакое  прнмире- 
н!с  и  ограничен]е;  средпев^ковыя  представлсн1я  должны  были 
неизбежно  уступать,  или  защита  ихъ  становилась  т'Ьмъ,  что 
нАзывается  обскураитизмомг:  пеодолимыя  теоретически,  яовыя 
П0ВЯТ1Я  навлекаютъ .  па  себя  гонев1е  отъ  привержеицевъ  старины, 
когда  обнаружилось  нхъ  вл1нп1е  въ  практической  жизви.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  эти  истины  вовсе  не  были  безразличными  отв.1ечен- 
востями;  напротивъ,  он'Ь  захватывали  самыя  коренныя  старый 
аредставлеи1я,  которыя  и  должны  были  изи'Ьилться  существенно 
отъ  ихъ  ВЛ1ЯП1Я.  Тккъ,  новыя  П0НЯТ1Я  о  природ1^  съ  перваго  раза 
сокращали  средпев'Ьковую  область  чудеснаго,  которая  н'Ькогда  была 
такъ  обширна  и  оказыва1а  столь  сильное.  д'Ьйств1е  на  самыя 
вравствешшя  и  общественныя  понят1я.  Эта  сила  научпо-логиче- 
сваго  движен1я  совершенно  независима  отъ  всякихъ  нащопаль- 
ныхъ  обстоятельствъ;  научныя  истины  сами  по  себ'Ь  одинаково 
чужды  и  безразличны  всЬмъ  нацюна.1ьностямъ,  и  народъ  прини- 
^аетъ  ихъ  какъ  новую  образовательную  силу  величайшей  важ- 
лости,  в.1]Я111е  которой  и  отражается  потомъ  въ  его  нац10на.1ьиомъ 
созерцаи1и...  Что  касается  до  уважен1я  къ  народу,  оно,  конечно, 
состоитъ  не  въ  лел'Ьян1И  его  археологически хъ  заблужден1й:  оно 
вовсе  не  трсбустъ  соглас1я  съ  заблуждёп1ями,  хотя  бы  общенарод- 
выми,  но  происходящими  отъ  недостатка  знан1й;  оно  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  желать  народу  возможно  ббльшаго  образов1аи1я, 
возможно  ббльшсй  сознательности,  чтобы  онъ  мо1ъ  большимъ 
колячествомъ  силъ  участвовать  въ  движеи1и  ^па1иопа.1Ьн6й"  обра- 
зованности и  литературы,  въ  выгодахъ  общественной  жизни,  ко- 
торый остава.1ись  до  сихъ  поръ  ухкюмъ  привилегированныхъ, — 
сювомъ,  уважеп1е  къ  народу  состоитъ  въ  желап1и  ему  тЪхъ 
узаствениыхъ  и  матер1а.1ьныхъ,  общественныхъ  благъ,  которыя  при- 
вад.1ежатъ  высшему  образованному  к.1ассу  и  которыхъ  онъ  былъ 
до  сихъ  поръ  лишенъ,  и  въ  стремленхи  сод']Ьйствовать,  сколько 
возможно,   осуществ.1ен1ю  этого  желан1а.    Народъ  надо  „возлю- 


бить  вавъ  самого  себя ''у  н  сл1ЬдомтедьиОу  стрехвтьы  дать  ему 
умственный  уровень,  соотвЪтствуюоий  уровню  другмхъ  слоевгц 
а  я  прочая  приложатся**... 

Доктринеры  народности  ошибаются  и  въ  томъ,  когда  думаютъ, 
что  вародъ  всегда  ревниво  и  сознательно  хранить  свои  предавш 
и  пастаиваетъ  на  их'ь  неприкосновенности.  На  д'кА^  народъ 
вовсе  не  им'Ьетъ  подобныхъ  взглядовъ.  11редав1я  хранятся,  по- 
тому что  ничто  не  приходить  зам'Ьнять  ихь;  народная  жизнь, 
издавна  и  почти  везд'Ь  до  посл^дняго  времени,  была  жизнь  «тем- 
ная'', по  собственному  признан1ю  парода:  рнь  да1го  сберегал 
фантастичесшя  представлеи1я  язычества,  потому  что  ему  плохо 
преподава.1И  новыя  учев1я,  воторыя  притомь  ослаблялись  и  прак- 
тикой жизни,  еще  сохранявшей  языческую  грубость;  потомь, 
когда  ма.10-по-малу  его  идеи  получили  бол4е  опред'Ьлеяный  хрв- 
ст1аиск1й  характерь,  онь  точно  также  сберегаль  свои  поият1я 
обрядоваго  благочёст1я,  для  бол^Ье  духовнаго  развнт1я  воторыхъ 
не  им'Ьлъ  средствъ.  Съ  этими  попят1Ями  ба11>га'ипство  остается 
до  сей  поры,  такь  какь  умственпое  развипе  народа  мало  еще 
отличается  отъ  его  уровня  въ  ХУИ-мъ  стол'Ьт1и.  Но  что  даже 
народъ,  если  разъ  вь  немь  возбуждается  пытливость,  не  оста- 
навливается передъ  обязательностью  предан1Я, — ^.обь  этомь  свя- 
д'Ьтельствують  мнопя  народныя  движен1я,  и  напр.  расколъ.  Явив- 
шись первонача.1ьно  съ  характеромъ  консервативной  оппозищи 
противъ  преднолагаемыхъ  нововведен1й,  раско.1Ь  (не  забудемь, 
обнимаюи^1й  цЬЛую  огромную  часть  русскаго  племени)  уже  вскор*! 
самъ  идетъ  па  так1я  нововведенхя,  которыя  устраняютъ  два  основ- 
ные авторитета  старой  жизни — авторитетъ  церковный  и  авторя- 
тетъ  власти.  Такимъ  образомъ,  въ  сред^  самого  народа  самый 
существенния  иредашя  отступали  передъ  новыми  порывами  мыс.1Я, 
—справедливыми  или  ошибочными,  другой  вопрось.  II  вь  этомь 
раз11ор'Ьч1и  двухъ,  хотя  перавпыхъ,  но  огромвыхь  частей  народа, 
на  чью  сторону  мы  причислимъ  истинную  пос.1'Ьдовательность 
«народиымъ  принципамь*"?  Зд'Ьсь  не  было  никакого  постороя- 
няго  возмущающаго  вл1МН1я;  раатадъ  соверша.1ся  вь  одяомъ  и 
томъ  же  народномъ  с.Ю'Ё,  ^зъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  возбужденШ, 
съ  однимъ  умствен  нымъ  ск-тадомъ. 

Очевидно,  что  къ  той  же  категор1и  должно  быть  причис.1еяо 
НТО  образовательное  движеше,.съ  Петра  Вел  икаго,  которое  док- 
тринеры обыкноревпо  обвиняютъ  какь  отчужден1е  оть  народа.  Это 
движен1е  д'Ьйствительно  отд'к1ялось  отъ  гоеподствовавшаго  предан1я; 
оно  создало  или,  по  крайней  м'Ьр'6,  нача.то  въ  верхнемь  ело! 
новую  образованность,  слишкомь  часто  шедшую  наперекорь  ста- 
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родавнему  обычаю;  во  странво  говорить,  что  оно  .изменяло* 
цародпому  пути,  что  ово  делало  вапраевый  поворотъ  въ  другую 
сторону.  На  саиоиъ  дЪдЪ,  это  движеше,  въ  вовц'Ь  ковцовъ, 
стремилось  стать  д^Ьломъ  самого  народа  в  вм^Ьло  въ  ввду  инте- 
ресъ  этого  народа,  шире  понятый.  Были  зд'Ьсь,  кавъ  всегда, 
яастния  врайпости,  ошибви  и  цесчаспя,  но  въ  ц'Ь.юиъ  реформа 
Петра  и  вся  истор1я  начавшейся  съ  нея  новой  умственной  хизпи 
соста&ляютъ  глубоко  национальное  д'кю,  бол'Ье  нац10иа.1ьное,  ч'Ьмъ 
Л  иреда111я,  который  вмъ  противополагались.  Старыя  предаи1Я  из* 
xи^и  свой  в'Ькъ;  они  уже  не  въ  силахъ  были  помогать  нац1й  и 
государству  ьъ  тЬхъ  обстоятельствахъ,  въ  как1я  ихъ  ставило  время, 
и  т^яъ  самымъ  ихъ  прежняя  господствующая  разь  была  кончена  и 
дано  было  право  ноиымъ  идеямъ.  ПетръВелпшйбылъ  первый  «отри- 
цдте.ть'',  употребляя  нынЬшнее  выражен1е,  и  несмотря  на  то, 
Н.1И  именно  поэтому,  онъ  представляегь  собой  одного  изъ  вели- 
ч&йшихъ  „пацюна.тьныхъ''  героевъ  Росс1и,  потому  что  отри- 
ца.1ъ  отживавшее  и  иска.1ъ  источниковъ  повой  жизни.  Съ  него 
начииается  тотъ  критмческ1й  взглядъ  па  нацюнальную  жизвь, 
который  въ  мпогораз.1ичныхъ  формахъ  и  школахъ  доходитъ  до 
Цйше!^)  времени,  къ  сожа.1'Ъи11р,  и  теперь  еще  ве  получивши 
се&Ь  вастиящаго  права  гражданства.  Этотъ  взглядъ  становился 
постененно  все  глубже  и  серьеанЬе,  онъ  распространялся  на 
аовые  предметы,  но  никогда  онъ  пе  былъ  никакой  „измЬной 
вародиости*',  какъ  до  сихъ  поръ  легкомыстеино  употребляютъ 
это  выражен1е  о  д'Ьл'Ь  Петра  Велнваго.  Такими  крнтикамн  на- 
щова1ьной  жизни  были  и  т'Ь  люди,  стоявш1е  во  главЬ  нов'Ьй* 
шаго  литературнаго  движен1Я,  о  которыхъ  мы  хотимъ  теперь 
говорить.  Это  были  люди  весьма  несходныхъ  мн1;н1й,  люди,  часто 
враждебные  другь  другу,  были  „ствянофилы"  и  „западники^, 
ио  всЬ  они,  насколько  въ  нихъ  д1>йствовала  критическая  мысль 
II  стрем.1еи1е  къ  саМ()Сознаи1ю,  были  равно  друзьями  парода, 
одинаково  С1ужили  народному  интересу;  нелЬно  было  бы  дклить 
ии  на  нарт1и  , народную"  и  „не  народную*'  и  ссылаться  на  хо- 
ДИВ1П1Я  когда-то  прозвища  литературныхъ  школъ.  Врагами  истинно 
«народнаго"  были  люди  только  одной  категор1и  —  обскуранты, 
притЬснктели  критической  мысли,  хотя  они  именно  прикрыва- 
лись „народностью**,  искусственно  натянутой  изъ  оффнфальной 
жизин  и  наикныхъ  иредан1й  массы. 

Такимъ  образомъ,  нст(ф1я  даетъ  два  многозначительные  вы- 
вода. Во-первыхъ,  что  нац1опа.1Ьность,  какъ  содержап1е  понят)й, 
была  весьма  раз.1ична  въ  разные  историческ1е  нер10ды,  воспрн- 
иимая  В.11ЯН1Я  нзвнЬ  и,  часто  съ  помощью  этихъ  вл1нв1й,  и  даже 
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толь&о  благодаря  инъ,  развиваясь  внутри.  Во-вторыхъ,  что  сжхт 
оародная  жизнь  представляетъ  примеры  иритнческаго  отвошевш 
народа  къ  условхянъ  его  гизни  и  къ  нравствевно-полвтячеёкихъ 
началамъ,  выработапвыиъ  стариной  и  сохраняемымъ  въ  предавш. 

Въ  чемъ  же  состояло  развипе  вашего  ващонадьваго  узса? 
Со  временъ  Петра  Великаго  русская  жизнь  становится  лицомъ 
къ  лицу  съ  т^}ми  усп^^хами  цивилизащи  и  научного  11ышлен1Я. 
как1е  были  прювр-Ьтены  европейскимъ  111ромъ  въ  перюдъ  сред- 
нихъ  в'Ьковъ,  когда  Росс1я  была  занята  борьбой  съ  аз1атскишв 
варварами,  усвоенхемъ  немногихъ  плодовъ  визапт1йскаго  образо- 
ва!пя  и  осповаи1еиъ  государства.  Нача.1ся  перюдъ  ууствеевыхъ 
заимствован1й.  Доктринеры  не  иогутъ  досе.1'Ь  простить  Петру 
Великому  его  см'к1аго  шага  въ  этомъ  вапраа1ен1и.  Перюдъ  за- 
имствовап1й,  яПетербургскхй  перюдъ **,  все  еще  кажется  имъ  вре* - 
мепемъ  какого-то  пл'Ьпенхя  вавилонскаго;  на  него  взваливали  ови 
все,  что  было  тяжелаго  въ  реформе  и  ея  поа1'Ьдств1яхъ  п,  ве  оце- 
нивая ея  исторической  пеизб1}жности,  въ  то  же  время  весправед* 
ливо  припнсыва»1и  ей  одной  мног1я  суроныя  стороны  Х\'П1-го  в., 
который  были  просто  прямымъ  насл'Ьдхемъ  ХУП-го  русскаго  сто- 
л'Ьт1н,  вакъ,  наприм'Ьръ,  въ  особенности  такимъ  прямым>  ва- 
а1'Ьд1емъ  были  абсолютные  и  бюрократическ1е  пр1емы  Петра,  а 
загЬмъ  и  его  преемииковъ. 

Этотъ  11ер1одъ  зависимости  и  подражан1я  вовсе  ве  составляетъ 
чего-нибудь  особеннаго  въ  истор1и  н  такого,  чкмъ  мы  могли  би 
огорчаться.  Это  одно  изъ  множества  я&1еи1й,  повторяющихся  въ 
истор1и  цивилизащи.  Съ  гЬхъ  поръ,.какъ  завязалось  зерно  евро- 
пейской цивилизад1и,— неоспоримо  идущей  ко  всем1рному  господ* 
ству  и  д'Ълающей  теперь  въ  этомъ  отношеши  огромный  завоева- 
ния, —  ея  истор1я  представляегь  много  примЪровъ,  совершенао 
ана.10гпчиыхъ.  Распространен  1е  цивилизащи  не  было  равном  Ьрво; 
центръ  тяжести  он  ложа.1Ъ  въ  раз.1ичиыхъ  нащяхъ,  къ  которымъ 
тогда  и  1'ягогЬ.1и  друпе  пароды.  Въ  древнемъ  М1р^,  пос.1Ъ  вн- 
родовъ  восточныхъ,  центромъ  ея  была  Грещя,  сильному  в.11нп1ю 
которой  подчинился  покоривш1й  ее  Римъ;  въ  средп1е  в-Ька  Рямх 
ста.1ъ  такимъ  цептромъ  для  западной  Европы,  которая  отда.1а  въ 
его  руки  БеличаПи11й  нравственный  и  политическ1й  авторитетъ; 
подобпымъ  центромъ  ста.1а  вновь  Ита.11я  въ  эпоху  Иозрождеихя; 
раздвоен1е  западнаго  М1ра  въ  перюдъ  Реформащи  созда.10  и-Ь- 
ска1ько  отд'к1ьныхъ  центровъ;  въ  ХМП-мъ  стол'Ьт1И  господ- 
ствуетъ  французская  образованность  и  т.  д.  Въ  ц:кюмъ,  евро- 
нейская  цивилизащи  была  результатомъ  совм-Ьстпыхъ  усил]1(  евро- 
пейскихъ  народовъ,  такъ  что  трудно  сказать,  кому  принадлежала 
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I  Ллтж  доля  труда  и  амлугя-^нпдинцап!  фрицумхъ,  ш%ы^ 
шъ  м!  аылнчанамъу  во  каждая  я»  главннхъ  европейсвяхъ 
той  п  раздячвые  яохеяты  я  п  раалячяыхъ  отнашеа1яхъ  аа- 
1ииа  передовое  м'Ьсто,  я  век  бол^е  ядя  мея^ке  подчввялясь 
«ркояу  ВД1ЯШЮ,  когда  нужво  было  усвоять  ве.тнк1я  пр^обр^тен^я, 
схклаввия  ч&10вЬчесБ1>й  яыс1ью... 

Не  яная  била  я  роль  Росая.  Когда,  вышедшн  нзъ  ващо- 
плыюй  нск.1ючятельности,  ова  вступяла  яа  свою  яовую  дорогу, 
е!  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  усвоить  себЪ,  сколько  воз« 
хожиоу  тЬ  вещи,  въ  которыхъ  Европа  пеоспорияо  ее  опередила. 
Оставаться  въ  прежней  заякнутости  было  невозможно:  покинуть 
ее  11рииужда.1и  Росс1ю  я  собственные  инстинкты  просв'Ьщеи1я,  я 
необходимость,  потому  что  сосЬдство  съ  сильными  цивилизован- 
яихи  страиаяя  грозило  бы  серьезной  опнспоетью  для  страны 
хевЪе  цивилизованной.  Съ  Петра  Великаго  и  до  сихъ  поръ  не 
прерывается  рядъ  заияствовап1й  и  подражанШ;  новыя  зиан1я, 
теоретическ1я  и  практическ1я,  новые  нравы  внесли  и  впосятъ  въ 
русскую  жизнь  элементы,  которые  должны  неизб'Ьжно  раз.1агать 
старую  жизнь  и  способствовать  развит1ю  новыхъ  формъ.  Заим- 
сгвоваи1Я  не  прерываются  съ  Петра  и  до  нашего  времени.  У  насъ 
не  однажды  дума.1и,  ен^с  въ  Х\*111-мъ  в1&к'Ь,  потомъ  въ  двадцатыхъ, 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  наконецъ,  въ  наши  посл1&ди1е 
годы,  что  пора  заимствован^  кончилась,  что  мы  прюбр'Ьли  само- 
стоятельность, что  памъ  теперь  постыдно  подражать  и  заимство- 
вать, надо  им'Ьть  свою  русскую,  науку  и  т;  и.  По  достаточно  и 
теперь  осмотр'Ьться  кругомъ  себя,  чтобы  видЬть,  какъ,  напере- 
коръ  этому  самообольщен1ю,  мы  и  допып'Ь  заимствуемся  отъ 
Европм  учреждеп1ями  (и  хорошими,  и  дурными);  цаши  ученые 
довершаюп>  свою  школу  за  границей;  оттуда  мы  беремъ  спо- 
собы вооружен1я;  въ  прусскомъ  или  англ1йскомъ  прим1;р'Ь  ука- 
зываютъ  для  насъ  наибо.гЬс  убедительные  аргументы  за  или  про- 
тивъ  классическаго  образовап1я;  русская  промышленность  даже 
не  посягаетъ  на  яиог1я  отрасли,  ловидимому,  совершенно  для 
вея  возможныя,  но  закрытый  д.1я  ней  превосходствомъ  европей- 
скоП  промышленности  и  собственной  неумелостью;  въ  торговл-^Ь 
мы  до  сихъ  поръ  составляемъ  предметъ  экснлуатащи;  о  литера- 
туре мы  будемъ  говорить  да.1ьше. 

Словомъ,  фактъ  зависимости  не  под.1ежитъ  сомн'Ьи1Ю.  Но  за- 
имствован1я  и  усвоен1е  европейскаго  с6держав1я  п  собственный 
сгремлен1я  литературы  къ  ея  идсальнымъ  и  паучнымъ  ц'Ьлямъ  не 
могли  идти  безъ  борьбы.  Иъ  русской  жизнн  началась  сложная 
работа,    потому  что  новые   элементы  не  моглн  вдругъ    получить 
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к-Ьста  п  руссвомъ  быту  и  пояят1яхъ.  Въ  самоиъ  начат!  ре* 
форма  встретила  сопротивдея1е  въ  вародныхъ  ыассахъ:  а  одвоВ 
стороны,  опо  вызывалось  из.1ишпей  жестокостью  и  жраВвостахн, 
съ  какими  Петръ  совершалъ  свои  вововведе|11Я|  и  п  атомъ  слу* 
ча'Ь  былъ  правь  народъ;  съ  другой  стороны,  соцротнвлев1е  шло 
противъ  самой  сущности  нововведев1й  и  оротивъ  вепривнчвоВ 
науки,  и  зд'Ьсь  былъ  правъ  Петръ.  Пассивное  соаротявлев1е  ила 
безучаст1е  массы  до  сихъ  поръ  остается  печа.1ьпымъ  саутнивомъ 
нашего  образовац1я,  н  впос1^Ьдств^и  доктринеры  пародностя  сдЪ* 
ла.1и  это  явлен1е  еще  бол'Ье  печальнымъ:  они  дума-тн  найти  зд^сь 
новый  аргументъ  противъ  ев|юпеизма  и  втягивагли  вародъ  въ 
союзники  своихъ  теор1Й,  воспитывавгапхъ  вредное  самооболыценае 
и  приходившихъ  къ  прямому  обскурантизму. 

Къ  сожа.1'Ьн1ю,  вражда  и  недов^р1е  парода  въ  новому  обра- 
зоваи1ю  были  весьма  естественны.  Образовап1е  (которое  Петру 
приходилось  навязывать  насильно  даже  въ  высшемъ  сослов1и) 
надолго  осга.1ось  исключительной  принадлежностью  дворянства  и 
вообще  верхняго  слоя  (духовенство  им'Ьло  свое- особое  образова- 
Н1е,  уходившее  очень  неда.1еко);  народъ,  который  былъ  отъ  него 
устраненъ,  внд'ктъ  въ  немъ  только  новыя  бЬды:  кръаостпое  и 
чиновническое  угнетеп1е  отъ  „образован и ыхъ"*  людей  приходилось 
еще  тяжело.  Въ  прежнемъ  быту  была  еще  возможна  известная 
простота  патр1архальныхъ  нравовъ  и  привычекъ,  которая  д'&тала 
иго  бол'Ье  сноснымъ;  теперь  помЬщики  и  чиновничество,  хотя  и 
полуобразованные,  несравненно  больше  отделились  отъ  народа, 
и  гнетъ  ихъ  егалъ  невыпосимъ.  Для  самой  народной  массы  обра- 
зоваи1е  было  почти  недоступно:  въ  течен1е  цЬлаго  Х\*И1-1Ч>  вЪва 
и  до  самаго  уничтожеи1я  кр'Ьпостного  права,  образован1е  было 
юридически  закрыто  для  всего  крепостного  населен1я;  всл-Ьд- 
ств1е  указанной  аитипат1и  къ  образован1ю,  а  также  по  педостатку 
школъ  и  по  бкдности,  опо  невозможно  было  и  д.1я  некр'Ьпостного 
народа.  Все  это  должно  было  страшно  замехтять  д-Ьло  обра- 
зован1я:  оно  ограничива.10€ь  немногочисленнымъ  высшимъ  со- 
слов1емъ;  у  него  отнималось  множество  снлъ,  как1Я  могли  бы 
быть  доставлены  народной  средой,  и  примЬръ  .1омопосова  по* 
казываетъ,  какого  разм^^ра  мог.1и  бивать  эти  силы;  наконецъ, 
опо  замедлялось  до  трудно  измеримой  степени  тою  отрицательной 
силой,  какую  представляло  невежество  массы,  —  последнее  со- 
ставляло ц'Ьлую  СТИХ1Ю,  на  которую  всегда  могли  опираться  всяк1я 
реакщи  обскурантизма. 

Эти  реакщи  были,  действительно,  безпреставны  и  также  есте- 
ственны.  При  Петре  реформа  и  забота  объ  образован1и  были 
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.дЪлохъ  правительствеовымъ,  и  правительство  не  думало  опасаться 
оть  пего  какнхг-иибудь  пеудобствъ:  это  обра80ван1е|  служившее 
только  чисто  государствен пымъ  нуждамъ,  им'Ьло  с.1ишкоа1ъ  туевый 
практическШ  характеръ.  Но  уже  вскорЬ  являются,  съ  одной  сто- 
роны, 11'Ькоторые  признаки  самостоятельнаго  движен!я  въ  обще- 
стве, а  со  стороны  правите.1ьства  опасеп1я  вольподуиства.  Кще 
ври  Петр!  совершилось  п1)Сколько  истор1й  подобнаго  рода  и  на- 
чиналось пресл'Ьдовап1е  вольнодумства  въ  религюзныхъ  предме- 
тахт..  Впосл'Ьдств1и,  правительство,  при  пособ1и  духовенства,  обра- 
в^аетъ  все  больше  внимании  на  то,  чтобы  не  проиика.1и  вредныя 
уиствовап1я,  въ  чис.!*!}  которыхъ  считалась  и  Коперпикова  си- 
стема. Однимъ  словомъ,  первые  признаки  самостоятельной  мысли, 
или  первый  н'Ьсколько  серьезный  заимствован1я  изъ  иностранной 
литературы  были  уже  встрЬчепы  недов'Ьрхемъ,  занрещен1емъ  и 
прес.гкдован]емъ.  Д^ло  образован1Н  затруднилось  новымъ  нрепят- 
ств1смъ.  Правительство  жела.10  образован1я  только  до  известной 
степепи,  только  д.1я  практически  полезвыхъ  прим'ЬнеаШ;  всякая 
мысль,  которая  расходилась  съ  принятыми  правите.1ьственными 
я  церковными  взглядами,  сч и га.1ась  „развратомъ**,  какъ  считался 
такоиымъ  и  доманпий  расколъ.  Пе  заду^]ыва.1ись  о  томъ,  отчего 
могли  являться  Г1»ти  мыа1и,  не  считаии  возможнымъ,  чтобы  въ 
нихъ  могла  иной  разъ  быть  и  правда,  и  .безъ  разсуждеп1й  ихъ 
пресл1;дова.1и.  Не  допускали  и,  вероятно,  не  понима.1и  мысли,  что 
наук'Ь  нуженъ  свой  просторъ,  что  она  можетъ  быть  д'Ьйстви- 
тсльно  производительной  силой  („насадить*"  у  насъ  собственное 
;шап1е)  только  при  услов1и  нзв'Ьстной  свободы;  напротивъ,  мало- 
по-ма.1у  состав.1ялось  и,  накопецъ,  къ  нын'Ьшпему  стол'Ьт1Ю  (и 
зд^сь  также  не  безъ  евронейскихъ  указап1Й  изъ  реакщониаго  источ- 
ника) кр'Ьнко  утвердилось  понят1е,  что  науки  бываютъ  хорош1я 
и  дурныя,  ноле:!иыя  и  вредныя,  что  первыя  похвальны,  а  вторыя 
достойны  истреб.1еп1я.  Быв&1и  пер1оды,  когда  опасен1е  и  недо- 
в1эр1е  къ  наукамъ,  невидимому,  проходили,  какъ  напр.,  въ  на- 
ча.1'Ь  царствоиан1и  Кнатерипы,  въ  нача.11}  царствоваи1Я  Александра, 
но  заткмъ  опасен1е  возрождалось  опять,  и  въ  тому  перюду,  о 
которомъ  мы  будемъ  говорить,  предуб'Ьжден1е  противъ  науки  со- 
зр'кю  виолиЬ  н  оргапизова-юсь  въ  крайне  подозрительную  цен- 
зуру и  въ  нрес.гЬдоваи1е  всикихъ  вольныхъ  мыслей. 

Эго  явлен1е,  какъ  мы  сказа.1и,  весьма  попятно.  Настоящая 
паука  съ  иеизбЬжно  д.1я  ноя  необходимой  свободой  мысли,  не 
была  признана  у  насъ  никогда  Реформа  вводила  къ  намъ  только 
прик.1адную  науку,  т*  приложен1я  ея,  которыя  сочтены  были 
необходимыми  для  матер1а.1ьной  пользы  государства,  понимаемой 
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одвосторовве.  Между  'Лиъ^  звакоиство  руссвихъ  образовавных^ 
людей  съ  западной  литературой  ве  могло  ве  указать  яхъ  н  дЪВ- 
ствительво  свободвой  ваукв;   въ    русской  лятературЪ  н  въ  обо* 

ХОД'Ь    П0НЯТ1Й  СТ&1И    ПОЯВЛЯТЬСЯ   11В%В1Я,  ВЫХ0ДИВШ1Я  ВЗЪ  СЙОбОДНОП  . 

европейсБоП  мысли  и  викакъ  ве  подходивш1я  къ  господствую* 
щсму  режиму.  Посл%дв1й  не  допуск&тъ  ви  ма.гЬйшаго  првзнакка 
свободваго  разсуждев1я,  потому  что  въ  руководящихъ  кругахъ 
не  было  ДЛЯ  этого  достаточной  образованности,  которая  одна 
могла  бы  показать  всю  естествевность  просыпающагося  стрем- 
лен1я  къ  серьезной  мысли,  и  одна  могла  бы  внушить  вяимяп1е 
къ  ея  попыткамъ.  Но  въ  вашемъ  XVIII  в'Ьк'Ь  к'  посл'Ь  ве 
нашлось  ни  1осифа,  ни  Фридриха,  потому  что  ими.  Бкатерпвау 
которая  спача.1а  попиа-было  по  этому  пути,  уже  .скоро  оста* 
вила  его  и  возвратилась  къ  систем'Ь  времевъ  Анны  и  Е.1нза* 
веты.  Фравцузская  революц1я,  которой  бурныхъ  собыпй  не  могли 
себ-Ь  объяснить  и  приписывали  тогда  вл]яв1ю  свободной  .фран- 
цузской философ1и,  послужила  еще  къ  большему  уб-ЬжденЕю  въ 
необходимости  строгаго  надзора;  наши  высш1я  сферы  разхЬ.1или 
страхъ  эмигрантовъ  и  ихъ  ненависть  къ  новымъ  идеямъ:  подъ 
впечатл^Ьн!смъ  страшваго  переворота  не  хотЬли,  да  и  не  ум^п 
разграничить  политическ1Я  страсти  отъ  теоретическаго  изсл-Ьдо- 
вап1я;  всякая  несколько  смелая  и  необычная  мысль  была  сочтена 
за  револющонное  учен]е,  и  опасность  ревнлющи  ста1и  находить 
даже  у  насъ  —  въ  обществ*  полу-младенческомъ.  Это  бы.10,  съ 
одной  стороны,  предчувств1е,  что  въ  обн^еств*  зарождается  какое- 
то  повое  движен1е,  которое  не  хочетъ  довольствоваться  преда- 
Н1емъ  и  данными  рамками:  по  мн'Ьпхю  власти,  авторитетъ  ея 
оскорблялся  этимъ  притязан1емъ  на  независимость,  и  она  съ  ве* 
годован1емъ  его  преследовала.  Съ  другой  стороны,  -это  былъ 
страхъ:  наши  перевороты  ХУШго  стол'Ьт1я  дол^ч)  цитат  опа- 
сен1е  тайныхъ  интри1ъ  и  заговоровъ,  а  французская  реватющя 
заставила  боя'^.ся  движев1й  самого  общества.  Во  время  Пуга- 
чевскаго  бунта  высказаюсь  —  очень  скрытно' — подозр'Ьв1е  при- 
дворной интриги;  въ  Радищев'Ь  и  НовиковЬ  увид-бли  «.француз* 
скую  заразу''.  Впоследств1и  всякШ  признакъ  либератзма  въ  ли* 
тературЬ  и  въ  наук'Ь  ставился  въ  связь  съ  револющею...  Это 
предуб'Ьждев1е  лротивъ  какой-нибудь  свободы  мысли  и  слова  пи- 
тати  не  только  ВЫСШ1Я  сферы;  громйдное  большинство  слегка 
образооанныхъ  людей  также  было  убЬждено  въ  истин'Ь  этого 
мн'Ьн1я:  для  П0ННТ1Й  патр1арха1ьныхъ,  въ  самомъ  хЬл%  немыстима 
никакая  критика.  Наконецъ,  это  предуб^жденш  питаюсь  еще 
мыслью,  что  оно  согласно  съ  ,духомъ  нашего  народа*:  въ  просто- 
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душно11ъ  ве]гЬге€тв%  массы  увид'Ьли  подтвержденае  опасев1й  про- 
тнвъ  ваукиу  и  свобода  мысля  сочтена  была  аа  варушевхе  ва- 
1цопа.1Ы1аго  вредав1я. 

Такое  воззрЪн1е  развилось  вполв'Ь  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ 
годахъ,  хогда  аосл'Ь  первыхъ  либера.тьвыхъ  годовъ  царствовав1я 
Александра  I  снова  явились  опасев1я  вольводумства  и  когда 
оргапнзовыва.1ась  цевзурвая  практика.  Оно  удерясалось  и  посл'Ь. 
Нетрудно  сейЬ  представить,  каково  было  его  д'Ьйств1е  ва  ходъ 
образован1я.  Господство  этого  В08зр%н1я  чрезвычайно  задержа.10 
успехи  нашего  умственная  развит1я,  во  вс^Ьхъ  его  видахъ  и 
отрасляхъ.  Бс.1и  мы  до  сихъ  поръ  мало  можемъ  похвалиться 
вашимъ  участ1емъ  въ  европейской  литератур^Б  и  наук'Ь,  если 
иашсП  умственной  силы  едва  хватаетъ  Д1я  ум'Ьреннаго  домаш- 
ияго  обихода,  если  даже  сильные  умы  и  сильные  таланты  до- 
стигаютъ  у  васъ  относительно  псмпогаго,  и  рфдко  достигаютъ  такъ- 
пазываемаго  общечеловеческая  интереса  и  зпачеи1я  своихъ  про- 
изведеп1й,  въ  этомъ,  конечно,  не  малую  долю  им'Ьло  тягостное 
стЬснсн1е  и  отв.1ечениой  научной  мыс1й,  и  художествен  наго  твор- 
чества... Свобода  мысли  нигдЪ  не  получа.1ась  даромъ;  везд'Ь  она 
была  достигаема  тяжкой  борьбой  съ  предразсудками  и  суев']^р1емъ 
и  стоила  жертоъ, — по  нельзя  не  сказать  и  того,  что  въ  нашнхъ 
услов1яхъ  самое  возиикновепхе  мысли  было  обставлено  чрезвы- 
чайными трудностями,  что  эта  мысль  не  находила  опоры  въ  боль- 
шомъ  образованпомъ  кругЬ  и  была  д'Ьломъ  ничтожпаго  мепьпжп- 
ства;  литературЬ  и  наукЬ  нужно  было  пробииатьен  черёзъ  тол- 
стую кору  предразсудковъ  и  1!ев']Ьжества,  зйщи1иеипыхъ  псЬмъ 
авторитетомъ  предап1й  нравовъ  и  учрежден1й.  Понятно,  что  эти 
усил1Я  слишкомъ  часто  должны  были  оставаться  безплодпыми, 
что  отъ  свободной  мысли  оставались  цЬлы  только  отд']^льные 
обрывки,  недосказанные  н  случайно  11роникавш1е  въ  умы  н  въ 
печать,  а  затЬмъ,  нзъ  этпхъ  обрывковъ,  въ  грамотной  массЬ 
распложа.1псь  непривычка  къ  посл'Ьдоватсльпой  мысли,  недоду- 
манные выводы,  сбитые  въ  сторону  аргументы,  веЬ  эти  признаки 
полуобразованности,  издавна  отличаюние  наше  общество.  На- 
глядным доказательства  всему  этому  можетъ  н'Ькогда  доставить 
правдивая  истор1н  нашей  цензуры  за  описываемое  время,  но  и 
оезъ  того  это  видно  по  всему  характеру  литературы.  Даже  лучш1е 
писатели  видЬли  опасность  въ  свобод Ь  литературпаго  слова:  объ 
:1томъ  свид1;тельствуюгь,  напр.,  статьи  Пушкина  о  цепзур'Ь,  о 
Раднщев'Ь,  басня  Крылова  о  сочинитель  й  разбойник-Ь;  члены 
^Арзамаса"*  доносили  на  Полевого;  пшола  Пушкина  не  понимала 
и  счита.1а  вредной  критику  Г>Ьлинскаго.. 
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Въ  такихъ  услов1яхъ  русская  литература  вступала  въ  тъ 
пер10дъ,  о  воторомъ  цы  нан'Ьренн  говорить;  въ  т^^хъ  же  уело- 
В1яхъ  ова  и  проходила  его.  Об1Ц1й  характеръ  развипя  литературы 
остается  арежнимъ,  во  движен1е  распространяется  шире  въ  оба|е- 
ств'Ь,  становится  серьезв'Ье  по  содержап1ю;  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  уси* 
ливастся  и  реакщя.  Относительно  теоретическаго  содержап1я, 
литературе  предстояло  продолжать  ту  же  вЪковую  задачу — усвоев|е 
результатовъ  и  пр]емовъ  европейской  вауки;  въ  деятельности 
поэтической — развипе  художественнаго  творчества  подъ  вл1ян1яхн 
европейской  мысли  и  поэз1и,  и  въ  обоихъ  отпотен1яхъ  стрех- 
лев1е  къ  самостоятельности.  Исполняя  эту  задачу,  литература 
опить  должна  была  бороться  съ  тЬмп  же  преш1тств1ями,— съ  пре- 
дуб'Ьждеп1ями  власти,  съ  равнодуш1ем>  и  полуобразованностью 
общества,  съ  оффищально  обязательными  предан1ямй. 

Что  движенхе  нашей  литературы  и  общественныхъ  оовятМ 
действительно  совершалось  въ  этомъ  направ.1еи1и,  въ  этомъ  не- 
трудно убедиться  при  несколько  внимательномъ  взгляде  на  тЬ 
исторнческ1я  видоизменен1я,  как1я  она  проход^!ла<  Въ  томъ,  сна- 
чала очень  небольшомъ,  потомъ  несколько  более  обширномъ 
круге,  где  было  известное  образовап1е,  наука  и  литература  шли 
по  следамъ  европейскаго  движепхя — насколько  это  было  въ  на- 
шихъ  услов1яхъ  возможно.  Начиная  съ  Петра,  когда  впервые 
„насаждаемы  были  лауки"  и  когда,  рядомъ  съ  тЬмъ,  появилось 
первое  протестантское  вольнодумство,  русская  образованность 
постепенно  воспринимала  множество  разныхъ  вл1ян1П,  исходив* 
шихъ  отъ  современнаго  европейскаго  лвижспгя.  Такъ,  въ  тече* 
П1е  прошлаго  столет1я  являлась  у  насъ  вольф1анская  философ1я, 
масопск1й  П1этизмъ,  французская  философии  и  во.1ьнодумство, 
реакщя  мечтательности  и  сантиментальностй;  такъ,  теперь  от- 
крываются ромаитичсск1я  вл1яп1Я,  въ  ихъ  разныхъ  видахъ,  отъ 
релипознаго  мистицизма  до  скептической  разочарованности;  въ 
связи  съ  романтизмомъ,  у  насъ,  какъ  въ  ЕвропЬ,  начинается, 
съ  одной  стороны,  либеральное  движен1с,  проявившееся  въ.  тай- 
ныхъ  обществахъ,  и  съ  другой,  правительственная,  реавфя;  въ 
другой  связи  съ  романтизмомъ  развивается  йзучеи1е  на(:^одной 
старины  и  П0Э31И,  увлечен1я  ,, народностью^,  зате^!  шстлингова 
философ1я  и  гегельянство  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ, 
иакопецъ,  фурьсризмъ  и  сенъ-симонизмъ...  Достаточно  пересчи- 
тать все  эти  направлен1я,  чтобы  вид^^ть,  какъ  тесна  умственные 
интересы  нашего  образованнаго  общества  примыкали  къ  тому, 
чтб  дЬлалось  въ  Кпропе.  Те  же  вл1ин1я  присутствовали  и  въ  той 
самой  школе,  которая  выставля.т  своимъ  зпаменемъ  вражду  къ 
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Европе  н  русскую  исключительную  народность,  —  въ  славяно- 
фильстве. Когда,  ваконецъ,  пр10бретена  была,  лучшими  умами 
сороБовыхъ  годовъ,  известная  самостоятельность  литературныхъ 
и  общественвыхъ  идей,  богатство  европейской  науки  оставалось 
и  остается  для  ласъ  указателемъ  и  источникомъ  знан1я,  хото- 
раго  у  пасъ  все  еще  слишкомъ  ма.10. 

Птакъ,  европейск1я  а1]яп1я  представ.1яютъ  въ  нашей  лите- 
ратур1;  явлеи1е  постоянное.  Необходимость  ихъ  становилась  все 
бол^е  настоятельной:  нельзя  было  пр10бр'Ьсти  умственной  и  нрав- 
ственно общественной  самостоятельности,  не  усвоивъ  сеОЬ  того 
матер1ала  знан1я,  какой  былъ  вмработапъ  раньше  пародами  пе- 
редовыми, т.-е.  исторически  раньше  развившимися,  и  тЬмъ 
бол'Ье,  что  общество,  не  говоря  о  народ'Ь,  было  совершенно  ли- 
шено политической  жизни,  которая  бываетъ  сильнымъ  образую- 
щимъ  средствомъ;  самая  потребность  политическаго  образован1я 
приходила,  въ  обра:юванномъ  к.1асс'Ь,  путсмъ  изучешя  и  вл1я- 
и1емъ  прим1>ровъ.  Мы  упомииа.1и  также,  какъ  поэтому  несора- 
вех1ивм  или,  лучше  сказать,  исторически  нев'Ьрны,  были  обви- 
нен1Я  В'ь  пустой  подражательности,  исход11ВШ1я  и  отъ  иностран- 
цевг,  н  отъ  домашнихъ  критиковъ,  особенно  отъ  доктриперовъ 
народности:  основанае  этой  подражательности  было  совершенно 
разумное,  а  недостатки  и  крайности  его.  были  сл'Ьдств1емъ  не- 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  окружавшихъ  умственную  жизнь 
общества...  Иолпымъ  оправдап]емъ  «подражательности"  яв.1яется 
то,  что  европейск1я  вл1ян1я,  при  всемъ  указанномъ  выше  сгЬснев1н 
ихъ,  становились  существснпой  опорой  нашего  внутренняго  раз- 
ВИТ1Я  и  нутемъ  къ  самостоятельности.  Занмствооан1е  и  подражан1е, 
конечно,  не  имЬлп  достоннстоа  самостоятельнаго  труда,  но  они 
имЬ.1и  исторически-воспитательное  значеи1е.  При  крайне  сгЬснеп- 
номъ  положен1и  литературы  и  науки  въ  русской  жизни,  самое 
усвоен1е  евронейскнхъ  идей  становилось  болЬе  труднымъ,  чЪмъ 
можно  было  бы  думать;  даже  въ  образованномъ  большинствЬ  онЪ 
распространялись  довольно  туго,  но  отдЬльныя  личности  овладЬ- 
ва.1н  ими  съ  достаточной  полнотой  и,  примЬняя  ихъ,  болЬе  или 
мен'ке  самостоятельно,  къ  русскому  содержаи1ю,  успЬвалн  до- 
стигать важныхъ  рез)'льтатовъ  и  для  общаго  просв'Ьще111Я,  и  для 
уразум-Ьшя  самой  русской  жизни.  Умственный  уровень  несомн'Ьнно 
поднима.1СЯ.  Съ  каждымъ  паправлешемъ,  которое  было  пережит(» 
такимъ  образомъ,  паше  умственное  развит1е  проходило  истори- 
ческШ  нунктъ,  который  былъ  уже  пройдепъ  въ  европейском  ь 
разт1Т1И,  но  ен^енебылъ  извЬстекгь  намъ.  Многое  въ  этихъ  на- 
праплеп1яхъ  мог.10  быть  чулао  для  насъ,  но  въ  Ц'Ьломъ  он-Ь  имЬлн 
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логическую  связь,  и  хы  следили  въ  нихъ  за  движев1Я]1в  евро- 
пейской мысли:  это  одно  давало  возиожвоеть  стать  когда-нибудь 
на  ея  уровн'Ь. 

)хвоен1е  европейскаго  знан1я  составляло  одну  сторону  за- 
дачи; другая  сторона  состояла  въ  томъ,  чтобы  распространять 
пр^обр^ктеаное  въ  собственной  сред'Ь:  еще  немыслимо  было  ста- 
раться о  возвышении  понят1й  въ  ц^Ьлой  народной  нассЬ,  потешу 
что  кр'Ьпостныя  услов1я  д'Ьлали  зд-Ьсь  образоваа1е  совершенно  не- 
возможнымъ;  надо  было  по  крайней  м'Ьр'Ь  поддержать  д'кю  обра- 
зован1я  въ  томъ  сло'Ь,  гд'Ь  оно  было  возможно. 

Н;Ьтъ  сомн'&н1Яу  что  трудъ  литературы,  направленный  въ 
этомъ  смысл']^,  былъ  бы  гораздо  значительнее,  ч4мъ  онъ  быдъ 
на  д'Ьл'Ь,  еслибы  деятельность  ея  им-Ьла  большую  свободу.  Къ 
сожа.1еи1ю,  даже  гЬ  немнопя  наличныя  силы,  как1я  представ* 
лялъ  наиболее  развитой,  научный  и  литературный  к^тассъ,  едва 
могли  действовать  среди  трудностей,  окружавшнхъ  д-кю  проснЬ- 
щеа1я.  Еще  при  Александре  правительство  открыто  вступило  на 
реакщонную  дорогу;  событ1я  конца  1825  года  надолго  утвер- 
дили это  11аправлеп1е,  и  пос1е  1 848  года  оно  дошло  до  высшей 
степени  нетерпимости.  Господство  строгой  опеки  отзывалось  са- 
мымъ  тяжелммъ  образомъ  на  литературе  и  науке,  который,  ко- 
нечно, не  представ.1яли  никакой  опасности,  н  то.1Ько  къ  концу 
пер10да  пр1обретаютъ  с&мостоятельныя  силы  въ  небольгаомъ  вругЬ 
избранныхъ  умов!;;  неудобства  опеки  усилива.1ись  невежествомъ 
большинства  исполнителей,  д.1я  которыхъ  умственные  интересы 
общества  каза.тись  забавой,  или  пустой,  или  опасной;  полуобра- 
зованная масса  общества  дума^та  почти  такъ  же;  народъ  не  подо- 
зревалъ  с.уществован1я  литературы. 

Теоретическое    содержаи1е,    которое    предстояло    усвоивать, 

распространить  и  рааработывать  литературе,  определн.дось  содер- 

жаи1емъ  европейской  образованности.  Вообще,  это  были,  во-пер- 

выхъ,  общ1е  результаты  науки  по  разнымъ  отрас.1янъ  знав1я,  н 

загЬмъ  примепен1е    пхъ    къ    действительной  жизни  и  къ  Н1>ав* 

ственно-общественноиу  вопросу;  идеальную  цель  литературы  со- 

ставляло  дост11жен1е  и  распрострапен1е  попят1й    объ   истиноыхъ 

требовап1яхъ  народнаго  блага  и  пстпнномъ  смысле  образован1я, 

необходимость    свободпаго    критическаго  пзс.1едован1я  своей  на- 

I  ц10на.1ьной  жизни  въ  ея    прошедшемъ  и  насгоящемъ  (загадыва- 

I  лось,  накопецъ,  и  будун^ее),  необходимость  отрицанЕя  техъ  ея  сто- 

I  ронъ,  который  не  отвечаш  истинному  народному  благу,  и  стрем- 

лен1е  внушить  разумное  чувство   человеческаго  и  пащональиаго 

достоинства.  Европейская  жизнь  переживала  въ  то  времи  труд- 

хлглкт.  .шткр.  2 
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вый  кризисъ.  Брожеи1еу  произведеввое  фравцузсвоВ  револющеП, 
коичилось  реакц1ей,  которая  всЬми  средства)1и  стара.1аеь  возста- 
оовить  ирежп1П  порядокъ  вещей  и  па  практик^!  я  въ  идеяхъ. 
Но  иереварогь  былъ  слишкомъ  силепъ,  чтобы  можно  было  устра- 
вить  его  результаты:  мпого  етарыхъ  предаЕ11Й  безвозврмно  поте- 
РЯ.1И  кредита,  и  сами  учители  пов^йшаго  коисерватизиа  упо- 
требляли то  оруж1е,  ту  критику,  какими  пользова^юё'.  скепти- 
ческое отрицаи1е,  У  самых  ь  рьяныхъ  реакцюперовъ  и  оЛску* 
рантогь  С1ыша.1ись  револющоппые  аргументы  и  требован1я:  та* 
Бовы  быва.1И  иногда  дс-Местръ  или  Га.1леръ.  Трудно  было  рус- 
скому обн^сству  остаться  въ  стороне  отъ  той  борьбы,  которая 
шла  В7>  европейской  жизни  и  стремилась  выработать  порые  прин- 
ципы обн^естнепные,  политические  и  нравственные.  Росс1Я  слнш- 
комъ  гЬсно  связала  себя  съ  евронейскими  интересами:  и  друже- 
сшя  и  ирдждебныя  отношен1я  Росс1И  къ  европейскому  М1ру  оди- 
иаконо  иовлека.1и  ее  пи  упомянутую  борьбу,  гдЬ  надо  было  стать 
на  ту  или  на  другую  сторону.  Ообыт1я  второго  десятилЬпя  воз- 
будили и  у  нас'ь  обнюстпснное  движенхе,  которое  еню  бол'Ье  сд1|- 
да.1о  евронеПск1е  интересы  близкими  для  образованныхъ  людей 
иашего  общества.  Энтузшмъ  молодыхъ  покол'Ьи1й  Европы  къ  фк- 
лосо||)Скому  и  политическому  освобожден1ю  отра:{ился  у  насъ 
возбужден1емъ  двадцатыхъ  годовь.  Новые  идеа.1ы,  выставленные 
европейской  мыслью  и  поэз1ей,  пр10бр'кли  для  нантихъ  нокол'1>н1й 
т1;мъ  б6льн1ую  п))ивлекателы10сть,  что  умстнепная  жизнь  дома 
представляла  'с1нтком'ь  скудную  иин^у.  Иодъ  вл1ян1емъ  этихъ 
идеалопъ,  ста.1и  ск.1адывагьсл  самостоятельныя  стремлен1я  въ  раук11 
и  литератур'];,  напранляемыя  и  питаемый  самой  русской  жизнью. 
По  второй  четверти  стол'Ьт1я  является  въ  нашей  обществен- 
оой  жизпи  новый  лозунгъ,  который  вскорЬ  посл'1.  своего  появле- 
шя  становится  всеобн^имъ.  Это  была  иароОнасшь  —  стремлепхе, 
отчасти  нав'Ьянное  западными  движен1ямн,  отчасти  самостоятель- 
ное и  только  параллельное  нмъ.  Въ  Западной  Европ*!}  перюдъ 
посл1;  Наполеоповскихъ  т)йнъ  отмЬченъ  всеобщимъ  порывомъ  къ 
иацюнальпости;  пробужденное  ненавистью  къ  иноземному  Паполео- 
вовскому  игу,  это  чувство  напюнальности,  кром'Ь  движеи1й  по- 
литическихъ,  выразилось  и  въ  литературЬ  стремлегпемъ  къ  изу- 
ЧСН1Ю  парода,  его  быта  и  старины,  и  чрсзъ  это  стоигъ  съ  связи 
съ  романгизмомъ.  По  основной  ндеЬ,  это  динжен1е  имкло  демо- 
кратическ1й  смыслъ;  литературный  интересъ  къ  н^оду  былъ  при- 
знакомъ  приблиясающсйся  общественной  его  роли,  —  такъ  какъ 
онъ  направлялъ  вниман1е  обн^естоа  и  па  действительный  народъ  и 
разъяснялъ  значен1е  народной  стих1и;  но  романтизмъ,  въ  своемъ 
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реаедюнномъ  тодк6ван1и,  дава.1ъ  и  атому  движенш  вовеерватп- 
вый  поворотъ.  У  васъ  чувство  (е&1и  ве  вдея)  вародвости  было 
возбуждено  т&хи  же  собыпями,  усилилось  подъ  'вл1яв1е]1ъ  евро- 
пейской литературы  и,  понятое  одними   консервативно,  другвнп 
прогрессивно,  стало  надолго  цевтромъ,  съ  одной  стороны,  литера* 
турнаго  развипя,  съ  другой — консервативной  опеки.  О  народности 
говорилось  въ  документахъ,  исходивши»  изъ  правительствеаныхъ 
сферъ,  о  ней  говорили  самыя  раз^ишвыя  парт1и  въ  литератур-Ъ. 
Но  сходство  лозунга  не  означало  сходства. попягей,  который  съ 
иимъ  соединялись.  Во-первыхъ,  подъ  лародностью  понима.1и  0||>- 
фиц1а.1ьный  81а1и8  ^цо,  который  и  хот^.1и  сд'Ьлать  единственной 
существуюи^ей  и  допускаемой  формой  нац1она.1ьиой  жизни.  Такое 
ирсдставле1ие  господствова.10  вообще  въ  оффиц1а.1ьномъ    м1рЬ  в 
принималось  на  вЬру  въ  огромномъ  баишинствЬ  общества.  Но 
въ  бол'Ье  образованномъ  меньшинств-Ь  составились  друпя  мн^н1я, 
который  можно  свести   къ    двумъ    главнымъ    категор1ямъ.  Одни 
также  привязаны  были  къ  виниз  цио,  но  съ  иной  стороны:  они 
идеа.1изировали  пародъ,  представляли  его  жизнь  какъ  хранилище 
возвышеппыхъ  принциповъ,  которые  ен^е  должны  быть  раскрыты 
и  прциЬпепы  къ  жизни:  развит1е  должно  было  зак.1ючаться  только 
въ  иаучеп1и  этого  хранилища,  въ  открыт1и    его  идеи  и  распро- 
страпсмии  ея  па  всю  пащоиальпую   жизнь,  которая  бы.1а  будто 
бы  нарушена  и  испорчена  Петровской  реформой.  Друпе  дума.111, 
что  народность  въ  »томъ  смыслЬ,  т.*е.  какъ  совокупность  народ* 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  суи(Оствующихъ  въ  настоящую  минуту,  во-первыхъ, 
быть  мрлсстъ,  им1;стъ  не  совсЬмъ  тотъ  характеръ  и  содержап1е, 
какое  ему  обыкновенно    приписыва.1ись,  а  во-вторыхъ,  что    она 
вовсе  не  составляетъ  такого  леприкосповеннаго  и  всеобъемлющаго 
кодекса,  который  разъ  навсегда  о'пред'Ьлялъ  бы  да.1ьн'Ьйга1й  ходъ 
развит1я,  что,  напротивъ,  ей  предстоитъ  самой  развиваться  и  совер- 
шенствоваться до  высоты  оби^ечелов'Ьческаго  содержан1я,  которое 
одно  можетъ  довершить  ея  достоинство  и  историческое  значен1е. 
Такимъ  образомъ,  сама  народность  была  спорнымъ  вопросомъ. 
Одни    счита.1И  ее  окончательно    нзвЬстною,  достигнутою  и  осу- 
ществленною; друпе  вид'Ьли  ее  только  въ  идса.!^,  и  совершенно 
разными  путями  стремились  къ  ея  открыт1Ю  и  разъяснен1ю.  Для 
всЬхъ  народность  означ^иа  самостоятельность,  которую  всЬ  по- 
нимали раз^1ично.  Одна  изъ  этнхъ  точекъ  зр'Ьн1я  была  0({н1)иц1а.1ь- 
ная^  и  въ  этомъ  смысле  ненрикосновеннан;  но,  сколько  возможно, 
она  также  была    введена   въ   теоретическую  критику,  и  р^збШ 
споръ  между  различными  тепдепщями   показывалъ,  что   искомое 
еще  не  найдепо.  Оно  едва  ли  найдено  и  до  сихъ  поръ... 
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Новое  цар€твовав1еу  наступившее  со  второй  четвертью  сто- 
Л&Т1Я,  внесло  новый  тояъ  жизни:  не  было  уже  ни  нечтательности^ 
ни  колебап]й;  ихъ  см'Ьнила  строго  проводимая  програнма.  Вре- 
мена имп.  Николая  были  новымъ  лерюдомъ  сг  рЬзко  опред'Ь- 
ленными  чертами  правительственной  дЪятельпости, — но  историче- 
ехая  связь  внутрепняго  ра8вит1я  осталась.  Политическое  возбу- 
жде1пе  известной  доли  общества  двадцатыхъ  годовъ,  послЪ  ката- 
стро«{>ы  1825  года,  прекратилось.  Но  жизнь,  тЬмъ  немение,  про- 
да1Я1а.1а  свое  д1ло;  опа  обошла  это  столкновепхе,  и  загЬмъ  раз- 
внт1е  тло  въ  тоыъ  же  общемъ  паправленхи.  Несмотря  на  отсут* 
ств1е  прямого  политическап)  интереса,  литература  стала  въ  ц%- 
ломъ  гораздо  серьезн'Ье  и  путемъ  новыхъ  изучеп1й  гораздо  ближе 
подходила  къ  тому  же  обп^ествспному  вопросу,  который  занималъ 
людей  двадцатыхъ  годовъ...  Самая  идея  „народности",  введенная, 
хотя  въ  смутныхъ  чертахъ,  въ  оффищальную  программу,  была 
невольБымъ  пасл'Ьд1емъ  двадцатыхъ  годовъ. 

Въ  пашей  литсратурЬ  не  ра:)ъ  высказывалось    большое    пе- 
дов1;р1С  къ  такъ-пазыиаемому  нашему   прогрессу,  который  очень 
часто    преуве.1ичипа.1и  у  насъ  выше    м1;ры   и    который,  однако, 
пе    доставлялъ    на   дЬлЬ    мпогихъ,  иногда    элементарныхъ    по- 
ВЯТ1Й   общественпыхъ  и  литературпыхъ.  1}ъ    настояния    минуты, 
хогда    много    ожидап1й    и    надеждъ   не  сбылось,  и  новыя    пока 
трудно    им'Ьть,  этотъ    скептицизмъ    находйтъ  ссбЬ  еще    больше 
анщн:  Д'ЬПствитсльио,  трудно  не  поддаться  ему,  когда  оказывается 
беспрестанно,  что    преобра:1овате.1Ы1ая  идея  не  укладывается  въ 
ртсскоЛ    жизни,    что    иаъ-за    |1)актовъ,   обЬщавшихъ    внести    въ 
нее  повме    живительные    элементы,   сквозитъ    ограниченность  и 
ваглая   грубость  старыхъ  нравовъ,  когда  при  всемъ  этомъ,  очень 
маю  и   плохо  думяюп1ее  большинство  и  его  многочисленные  те- 
оерь  органы  въ  литератур*  отличаются  только  хвастливой  само* 
над-Ьяииостью  или  просто  желаютъ  кр'Ьнче  затянуть  узлы.стараго 
общсствентгаго    порядк'а  *).    Этотъ    скептицизмъ,    следовательно, 
им-Ьетъ  спои  оснона111л:  онъ  видитъ  мрачпыя    стороны  въ  поло- 
хепш  вепюП,  и  не  мы  будемъ  его  въ  этомъ  оспаривать.  По  было 
бы  ошибкой  распространять  этотъ  скептицизмъ  на  цЬлое  истори- 
ческое дпиже!пе  обн^ества.  Паша  истор1я  не  богата  личностями, 
Еотория  энергически  вели  бы  дЬло  об1цественнаго  развит1я,  ука- 
зива.ти   ему  путь,  завоспывали  ему  право  и  средства,  по  и  въ  тЬ 
десят11-тЬт1я,  о  которыхъ  мы    говоримъ,  не  было    недостатка  въ 
талаптлииыхъ  людяхъ,  которые  хорошо  понимали  настоящее,  ви- 

«)  Писаио  въ  1872  году. 
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дЪлн  его  недостатки  я  протестова.1и  противъ  вяхъ.  Ди  ткхъ» 
ВТО  8ахот1зъ  бы  слишеомъ  легко  смотр^Ьть  ва  ходъ  вашего  обще* 
ствевпаго  образовав1Я  и  литературы,  вадо  было  бы  вспохвить 
имеиа  этихъ  людей,  который  остаются  свид^Ьтельствовъ  благород- 
ныхъ  усил1й  пробудить  созпав1е  общества  в  вывести  его  ва  луч- 
шШ  путь  въ  самыя  трудпыя  времена.  Одивъ  историкъ  вашего 
общества  указывалъ,  сволькихъ  тяжелыхъ  жертвъ  стоило  это 
стремленхе  лучшихъ  силъ  къ  иному  порядку,  сколько  та.1автовъ 
погиба.10  у  пасъ  на  половин^Ь  или  въ  вача.14  пути  подъ  гнетрмъ 
нравовъ,  ве  признававшихъ  никакого  права  мысти,  викакихъ 
стремлевШ  къ  лучшему,  потому  что  лучшее  почиталось  ваПден* 
вымъ.  Эти  жертвы  говорятъ  о  трудности  дЪ-ш,  о  неодашмости 
препятств1й,  объ  умственной  вялости  общества,  во  этв  жертвы 
не  были  безплодны:  ихъ  трудъ  сталъ  нравственпымъ  пасл'Ьд1емъ 
и  пос.1ужилъ  рувоводстбомъ  и  исходной  точкой  для  людей,  ко- 
торые продолжа.1и  ихъ  д'кю.  Словомъ,  наша  литература  пред- 
ставляетъ  несомп^нпое  историческое  развипе;  быть  можетъ,  оно 
будетъ  медленно,  но  его  жизненные  элементы  не  подлежать  со- 
мп'Ьнш. 

Пъ  настомщихъ  очерка^ъ  мы  ве  им^мъ  въ  виду  полной  исто- 
р1и  лнтературныхъ  мв'Ьихй;  мы  хотЬли  указать  только  некоторые 
существенные  пункты  этой  истор1и  въ  связи  ^съ' общественными 
попят1ями.  Такая  полная  истор1я  пока  .невозможна,  потому  что 
время  еще  слишкомъ  близко,  и  мы  просили  бы  читателя  ве  се- 
товать на  насъ,  если  въ  изложев1и  встретится  больше  общихъ, 
чЪмъ  прямыхъ  ред.1ьныхъ  указашй. 


I. 

Р0МА11ТИЗМЪ.-;КУК0ВСК1Й- 

Литературное  явлевве,  которое  сд1иалось  вепосредственвымъ 
оредшествевнико^ъ  и  исходнымъ  пувктомъ  движев1я  тридцатыхъ 
н  сороковмхъ  годовъ, — былъ  романтизмъ.  Направлеи1е,  которому 
у  внсъ  придава.10сь  и  придается  это  имя,  можно  начать  хроно- 
логически со  второго  десятил'Ьтхя  и  закончить  съ  ноявле111емъ 
главвмхъ  нроиаведен1Й  Гоголя.  Двадцатые  и  тридцатые  года — 
наибол'1;е  длительное  время  этой  школы. 

Между  самими  романтиками  сущестновали  разнообразный  миЪ- 
В1Я  о  ТОМ!.,  чтб  собственно  есть  и  значить  романтизмъ,  который 
даже  въ  объяснен1яхъ  1)'Ьлинскаго  ')  остается  очень  неопредЬ- 
лепнымъ.  Эта  неясность  поняпП  о  „ромаптизм!;"  показывала, 
что  самое  движен1е  не  представляло  для  современниковъ  онре- 
д1;.1е1111аго  содержан1я  и  ц^ли:  они  взяли  готовое  слово  изъ  евро- 
пейской литературы  и  прямо  цримЬнили  его  къ  русской,  пред- 
патгая  въ  немъ  каждый  свое  значеше.  Одно  было  для  пихъ 
ясно,  что  романтизмъ  представлялъ  собой  новое  литературное 
направлен1е,  сиорившее  съ  застоявшимся  к.1ассицизмомъ. 

Не  вдаваясь  въ  из.10жеи1е  достаточно  изиЬстнаго  спора  к.1ас- 
сиковъ  съ  романтиками,  постараемся  указать,  какую  связь  имЬло 
это  дв11жен1е  съ  общественными  понят1ими  и  ч'Ьмъ  на  нихъ  отра- 
з1иось. 

Но  тогдашпимъ  понят1ямъ,  главн'Ьйшими  представителями  на- 
шего романтизма  счита.1ись  Жуковск1й  и  Пушкинъ.  У  перваго, 
действительно,  прежде  всего  являются  гЬ  поэтическ1е  мотивы,  ко- 
торые справедливо  назвать  романтическими,  и  онъ  самъ  считалъ 
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себя  отцоыъ  романтизма  въ  русской  литературе  ^).  Первня  про- 
изведен1я  Пушкина  также  носили  несоин'Ьвно  ромавтичеспй  ха* 
рактерЪ|  и  даже  впосл'Ьдствхи,  когда  его  деятельность  па1)чилак 
полную  поэтическую  самостоятельпость,  не  только  его  друзья 
видели  въ  его  произведен1яхъ  торжество  школы,  которой  сами 
были  последователями,  во  и  самъ  Иушкинъ  думалъ,  что  онъ 
представляетъ  эту  школу;  онъ  полага.1ъ  только,  что  ее  не  до- 
вольно понимаютъ,  и  опасался,  что  напр.  въ  цБорисЬ  Году- 
нове" (где  романтизмъ  уже  окаичива.1ся)  наша  пуб.1ика  не 
сумеетъ  оценить  «истиннаго  ромаитизма".  Въ  Пушкине  видели 
великаго  нац10па.1ьиаго  поэта  между  прочииъ  въ  силу  того,  что 
въ  романтизме  предполагалась  также  и  „народность*'. 

Н{уковск1й  и  Пушкинъ,  занимавш)е  господствующее  поло^ 
жен1е  въ  литературе,  остаются,  въ  своихъ  рая.1йчпыхъ  о&тастяхъ, 
характеристическими  представителями  этого  направлен1я.  Въ  ихъ 
отиошен1и  къ  общественной  деятельности,  какъ  оно  выразилось 
въ  ихъ  произведен1нхъ,  и  въ  ихъ  практическомъ  образе  мыслей, 
мы  увидимъ  общественно-историческ1й  характеръ  этой  школы, 
составляющей  особую  ступень  въ  умствениомъ  развипи  нашего 
общества  —  переходъ  отъ  элемептарныхъ  попытокъ  образован- 
ности въ  Х\''П1  веке  къ  критическому  движеп1Ю  тридцатыхъ 
годоръ. 

Критики  Жуковскаго  ')    не   разъ  указывали,   чтЬ  характеръ 

*)  Иъ  1819  г.  опъ  шипеть  объ  этой  пор!;:  дН— во  ирсмя  оно  родитель  на  Руса 
и^мс'цкаго  ромлиппма  и  по»ти<1Сск1Й  дядька  ч^гггй  и  н1;д|.мъ  нЬмсцких-ь  и  ангд|&- 
скихъ"... 

-)  ИонкГппее  и  11а11ба1-Ье  йодное  н:иа1пе:  Сочапе1ия  6.  А.  ЗКукоаскаго.  Съ 
портр(>томъ,  грани рооаи ни мъ  И.  П.  Иожалостииымъ.  и:аа111е  мосьное,  нспраиеииое 
п  допод пенное,  иодъ  редак1иен  П.  А   Ефремова.  ПГесть  тоховъ.  Сиб.  |д'*^о. 

Стод'1;ти1Й  кюидеи  рожденКя  Жу|10К1!каго  выниа-тъ  н'Ьскодмо  трудовг  оо  его 
б1ог]тф!||  II  оГ|ъяснеи11>  его  соч1!нен1Й.  11а:1011ем1.,  во-нервыхъ,  русское  плдате  каагш 
стараго  друга  Жуковскаго,  К.  1С.  ЗеГ|.V1Нца,  вытсдтеи  прежде  по-и1а|Р11К|1  (^аяяПу 
Апиге]о\уН8гЬ  ЛонкоЙчку.  Кп!  Г11$»в18с11е5  0|(;Ь1ег1с1мм1,  уоп  1)г.  Спг1  V.  8еЫ1|и. 
М11Л11  1870,  и  2-е  и:ц.). 

—  (Киинь  II  ноэ:{1я  Г*.  А.  Жуковскаго,  1743—1852.  По  пеялданныхг  ягточва- 
камъ  и  дмчнымъ  восмоминап1яхг  К.  К.  «(еАддтш,  съ  портретохъ  поэта,  «Цкснхкде, 
письмами  н  съ  предислов1емг  П.  А.  Висковатаго.  СпГк  1883. 

-*-  Б.  А.  Жукон(!К1Й  и  его  про11лиеден1я,  1783  — 1вн3.  Сочянен1С  П.  Загарвнт. 
Съ  прлдожен{емъ  29  фотогравюръ,  автографовъ  и  нотъ  Иадаш'е  Льва  Пашваяова. 
М.  1883. 

—  Очеркъ  ЖН.1Н11  и  поэ:пи  Жуковскаго.  Составденный  по  поводу  иралдномшЫ 
ста1^т^я  со  дня  рожден1я  поата  Я.  К.  Гротомъ.  СпЛ.  1883  (ялъ  ,,С^рвмка**  II  отд. 
Акад.  II.,  т.  XXXII). 

—  И.  А.  Жуковсшй.  Чествован1е  его  памяти  въ  С.-ПетербургЪ  29  ■  90  явваря 
1883  года.  11здаи1е  Н.  И.  Стояновскаго.  СпГ|.  18^3. 
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его  ПОЭ31И  въ  сильпоП  степени  завис^^1ъ  отъ  его  чисто  личнаго 
настроеи1я,  что  опъ  въ  осоСеивости  долженъ  быть  пазвавъ  по* 
утомъ  суСъективпаго  чувства.  Въ  саиомъ  дЬл4,  личвая  судьба 
Жукавскаго  играетъ  весомн-Ьано  важную  роль  въ  направлевш 
его  поиз1и;  несчастная  любовь^  ебстав.1енная  исключительными 
услон1ями,  гд-Ь  чувство  усиливалось  всей  близостью  родственной 
привязанности,  г^та  любовь  искала  исхода  въ  меланхолнческихъ 
нсчтахъ,  который  ста.1и  иепремЬпиымъ  спутникомъ  поэз1И  Жу- 
Еоьскаго.  Это  субъективное  чувство  до  того  владЬло  поэтомъ, 
что  нои'Ьйипй  б10графъ  могъ  подтвердить  присутств'.е  этого  чув- 
ства почти  непреривпимъ  рндомъ  указа1пГ1  въ  его  стихотворе- 
В1яхъ  *).  }Кукоиск1Г1  съ  самлго  начала  билъ  по  преимуществу 
переводчикъ:  оиъ  выбпраетъ  въ  богатсгв!»  ацгл1Г1Ской  и  нЬмецкоП 
литератури  то,  чт«»  наиболЬе  отвЬчало  его  пастроен1Ю,  видоиз- 
м^пяегь  по  тому  же  пастроеп1ю  свои  оригиналы,  въ  собствен- 
вихъ  произведеп1нхъ  новторяетъ  т^Ьже  мелапхолнческ1я  темы. 

1>оснитам1е  Жуковскаго  и  нервыл  его  связи  въ  образован- 
позп.  и  .титературпомъ  кругЬ  песомн-Ьнпо  оказали  свое  вл1яп1е 
въ  смысл'Ь  мистическаго  благочест1я,  задатки  котораго,  положен- 
ные еще  въ  это  время,  такъ  сильно  развились  в110сл'Ьдств1и  -). 
Въ  московскомъ  уииверситетЬ  еще  дЬйствовали  члены  „Друже- 
скаго  Общества*";  И1уковск1й  билъ  въ  гЬсной  дружбЬ  съ  домомъ 
Тургеневыхъ,  въ  близкихъ  связяхъ  съ  .'[опухинымъ,  въ  извЬст- 
ныхъ  отношеп1яхъ  къ  Карамзину.  Эти  связи  нривили  ему  гЬ 
сантиментальпо-благочестивия  наклонности,  котория  такъ  отве- 
чали его  природной  мягкости  и  такъ  способны  были  питать  ме- 
лапхил1Ю. 

Но  при  всемъ  субъективномъ  характер!,  мечтательная  поэз1я 
Жуковскаго  имЬла  свое  историческое  значенхе.  Его  мистицизмъ 
би.1ъ  особаго  рода,  какого  еще  не  знала  русская  литература, 
имение  романтическШ. 


—  В.  л.  Ли-кош-кН!  (17Ь9 — 15^2).  11е|>пие  годн.  есо  жизна  ■  иск^таческоД  хМ- 
телпостн  ( 17^3— -12^1в).  Л.  Архаппчи-скаго.  Калаиь.  15Э9. 

—  Г>умаг11  Н.  А.  Жуконскаго,  писгуняпши!  къ  Има.  Пу/Тд.  Бни.иотск^  въ 
1&>1  году.  Ра;10«1ра11ы  и  описаны  Ив.  Г»и>1ковимь.  Соб.  1857  (ваъ  «^Отчета**  Б*ка  за 
1?>4  г.). 

Плъ  11]»4*ж11ей  .иисратуры  о  Жукоискомъ  наномнимъ: 

—  Бкшнсиаго,  яС^<*'<и"1'М1й**,  осоГмино  но  2-й  ст.  о  Пушкине  (1813),  т.  VIII, 
стр.  13С— -.'оЯ. 

-^  Плетнева  ([с^а^),  „Сичтичпя  и  Переписка^,  и  а  Грота.  Спб.  1885,  т.  III, 
стр.  I— 14{<. 

М  1Иогра*|пк  'Лсйд.пша. 

»)  Ср.  Р.  Арх.  1г'70,  стр.  1237. 
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Выступая  на  литературное  поприще,  Жуковсв1Й  едва  ли  ду* 
малъ  производить  реформу  въ  литературе  и  едва  ли  им'к1ъ  д.1я 
того. как1е- нибудь  ясные  плапи.  Снъ  хогкзъ  распространять  лю* 
бовь  въ  просв'Ьщев1Ю  н  поэз1и,  доказывалъ  ихъ  важность  хтя 
ярагственпаго  благополуч1я  человека;  просв'Ьщеп1е  п011има.1ъ  онъ 
главпш1ъ  образомъ  въ  смысл'Ь  иравоучеп1я,  поэз1Ю  какъ  пастави- 
тельницу  людей  .въ  добродетели  и  релипозпомъ  смирен1и  —  въ 
этихъ  темахъ  опъ  прежде  всего  продолжа.1ъ  Карамзина;  его  жур- 
нальные пр1емы  въ  ^ВЬстнике  Европы ""  и  точка  зр'Ьд1я  ма.10 
отлича.1ись  отъ  карамзинскихъ.  Каш  въ  свое  время  Карамзинъ, 
ЖуковсюП  былъ  одипъ  изъ  писателей  наганхъ,  самыхъ  начитан- 
ныхъ  въ  европейской  (поэтической)  литературЬ  и,  изучая  ее,  онъ, 
пакопецъ,  встрЬтилъ  въ  ней  новую,  прежде  незнакомую  струю, 
которая  оказала  на  него  свое  вл1яи1е  тЬмъ  больше,  что  множе- 
ство нронзведенай  этой  литературы  какъ  нельзя  лучше  подходилм 
хъ  «го  личному  упомянутому  настроев1Ю.  ЕвропейскШ  источпнвъ, — 
сакъ  это  часто  повторялось  въ  нашей  литературе, — ^давалъ  не 
только  то,  чего  въ  немъ  прямо  иска.1и,  по  и  то,  что  было  д.1Я 
нашей  литературы  совершенно  ново.  Европейская  литература, 
•  изъ  кючковъ  которой  составился  нашъ  старый  псевдо-Б.1асси- 
цизмъ,  да.7а  и  оруж1е  для  его  уннчтожеи1Я,  и  опять  сделалась 
йсточпикомъ  заимствоваи1й  уже  въ  иномъ  смысле. 

Ромаптизмъ  европейск1й  возоблада.1ъ  въ  нашей  литератур^^ 
почти  также,  какъ  въ  свое  время  псеидо-к.1ассицизмъ.  Направ.тен1е, 
новое  л  по  содержаи1ю,  и  по  форме,  нравилось  теперь  темъ 
больше,  что  старая  школа  выродилась  и  превратилась  въ  скучную 
рутину,  которой  пакоиецъ,  не  помога.1и  пикак1я  уси.11я  оставав- 
шихся талаптовь,  хотя  и  талаитовъ  было  пемиого.  Торжественная, 
казенная  ода,  трагед1я  или  комед1я  съ  тройоымъ  едпвствомъ  и 
копирован1емъ  французскнхъ  пьесъ  становились  невозможны. 
Дмитрхевъ,  совершеннейппй  Б.1ассикъ,  уже  подтруниваетъ  надъ 
Блассицпзмомъ  и  рискуетъ  на  лсгк1й  разсказъ  во  французскомъ 
вкусе,  находивш1й  иохва.ш  у  Пушкина.  Понятно,  что  европей- 
СК1Й  ромаптизмъ  съ  его  новымъ  содержанхемъ,  съ  его  разно- 
образ1емъ  бо.1ее  свободныхъ  формъ,  прпнятъ  былъ  какъ  усовер- 
шенствоваихе  литературы  и  новый  путь  къ  ея  успехамъ. 

Что  же  нашла  въ  немъ  наша  литература? 

То  движеш'е,  которое  разумелось  потомъ  подъ  сборнымъ  име- 

немъ  романтизма,  было  явлен1е  очень  сложное,  въ  разныхъ  ли- 

.  тературахъ  вызванное  разными  потребностями  и  сложившееся  въ 

разныя  формы.    Начало  его  кроется   еще  въ  томъ    возбуждении 

^мовъ,  которое  паполняетъ  вторую  по.10вину  Х\*П1-го  века.  По- 
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лптическое»  умствеипое  и  редипозное  брожев1е  этого  вреиеаи 
заиючало  въ  себ^  и  револющовные  элементы,  которые  сказа- 
лись фрапцузскимъ  персворотомъ  и  всЬми  его  отражеагямв  въ 
Квроп'Ь,  и  элементы  реакщи.  Скептическая  философ1я,  па1ити- 
ческ1я  нзс.1%дова1пя,  см'Ьлые  протесты  н  порывы  литературы  за- 
являли о  требоиаи1яхъ  времени  задолго  до  самаго  переворота. 
Недовольство  сгарымъ  порядкомъ  вещей  и  искап1е  поваго  обна- 
руживались самыми  разнообразными  стремлеп1ями:  рядомъ  съ 
1{а1ьтеромъ  и  энинк-юпедистами  д'ЬПствовалъ  мечтатель  Руссо; 
вм1сгЬ  съ  сухямъ  скептицнзмомъ  высказыва.1ись  идеа.1истическ]я 
ув.1ечеп1я;  ожидаи1я  обществснвыхъ  преобразован^  были  очень 
раа1ичны  уже  въ  то  самое  время,  и  въ  дальн^йшемъ  развитаи, 
иодъ  в,11ян1емъ  событ1й,  изъ  этого  брожен1я  могли  выйти  самые 
иесхпдные  результаты.  Переворотъ  охвати.1ъ  своими  посл'Ьдствеями 
всю  Квропу,  вовлекъ  въ  борьбу  всЬ  ея  прогрессивныя  и  консер- 
вативныя  силы,  и  когда  буря  у.юглась,  наступивш1й  „порядокъ^ 
уже  не  быль  похожъ  на  ирежн1й.  Реставращя  жела.1а  возстапо- 
вить  старый  М1ръ  учрежден1й  и  понят1й;  усталыя  оби^ества  во 
думали  о  новой  борьбк,  но  многое  было  уже  пр10бр'Ьтено,  и 
разъ  поставленные  вопросы  не  были  забыты.  Романтнзмъ,  въ 
которомъ  собрались  отражения  тогдашняго  смутнаго  состоян1я 
умовъ,  зак.1юча.1ъ  въсебкноэтому  много  умственной  и  нравственной 
уст&юсти,  но  вм'ксгк  си  гЬмъ  онъ  воснрйнима;1ъ  нрогрессивныя 
идеи  и  возбужден1я  нронмаго  вЬка;  онъ  порывался  къ  создаи1Ю 
идеаловъ  нравственлыхъ  и  соц1а.1ьпыхъу  повыхъ  началъ,  который 
могли  бы  облагородить  и  вскиплсити  жизнь  личную  и  обществен- 
ную. 1{ремя  было  слин1комъ  неблагопр1нтпо  для  подобныхъ  по- 
строеи1Й:  событ1Я  должны  были  разочаровать  гЬхъ,  кто  ждалъ 
огъ  пихъ  обновлен1я  обн^ества,  потому  что  обиовлев1е  пе  совер- 
шилось въ  томъ  вид'Ь,  какъ  его  ожидали,  и  современпикамъ 
изъ-за  настоящей  редкц1и  не  были  видны  век  псторическ1Я  прь 
обр1>тен1я;  но  среди  самаго  тяжелаго  гнета  вырабатывалось  болке 
глубокое  движен1е,  и  рядомъ  съ  попытками  оправдать  реакщон- 
аый  застой,  на  которомъ  успокоивалась  одна  часть  общества, 
возиика.1и  нача.1а  новой  философ1н  и  вовой  ноэа1и. 

Романтизмъ,  развивая  результаты  восемпад1№аго  в'кка  и  со- 
здавая свои  те()р1и  подъ  вл1яи1емъ  времени,  представля.1ъ  такимъ 
образомъ  массу  протнпор'кч1й  и,  переходя  изъ  общихъ  поплт1й 
въ  жизнь  и  литературу,  служилъ  и  для  плодотворнаго  ваучнаго 
и  лнтературпаго  разпнт1я,  и  для  озлоблеипаго  обскурантизма. 
Такъ,  если  взять  нксколько  примкровъ,  мысль  о  нравственномъ 
едннств'Ь  человечества,  выставлеппая  н-ккогда  Гердеромъ  н  раз- 
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витая  по  своему  въ  романтизме,  чрезвычайно  расширяла  научные 
и  поэтнчесв1е  интересы;  же.1ан1е  изучить  прояв.1ен1л  чедов^че* 
скаго  духа  повело  къ  неизв^стпому  прежде  изсл^довашю  все* 
общей  литературы  и  истор1и  и  къ  о/^ширнымъ  переводвымъ  пред- 
пр1ЯТ1ямъ  (особенно  у  н'Ьмцевъ),  который  сильно  раздвинули  область 
литературпаго  зиан!^  и  практически  истребляли  всяше  старые 
литературные  предразсудкн.  Такъ,  изучев1е  древности,  у  Лессивга 
и  Винкельмана,  распространенное  романтизмомг,  давало  0онят1ю 
объ  искусстве  такую  широту,  какой  оно  никогда  не  им'Ьло 
прежде,  и  да.10  начало  поикПшей  эстетической  критик1(.  Такъ, 
влечен1е  къ  идеализированной  старин'Ь,  внушенное  потребность» 
найти  единство  «низни  и  идеала,  чрезвычайно  подвинуло  и  из- 
учен1е  д1>Пствительной  старины  и  народной  жизни;  такъ,  вообще 
дапъ  былъ  сильный  толчекъ  самому  разнообразному  историческому 
и  этнографическому  йзучен1ю  народностей,  которое  впос.1едств1И 
послужило  и  для  сощальнаго  вопроса  о  народЬ.  По,  съ  другой 
стороны,  въ  этомъ  движенди  недоставало  реальнаго  понимаи1я 
жизни;  мысль  нерЬдко  теряла  инстинктъ  дЬйствительности,  и  въ 
реаульгагЬ  является  длиппыП  рядъ  страниыхъ  заблуждений  и  само* 
обольщеп1П.  Реакшя  нротивъ  такъ-называсмой  .сухой  разсудоч- 
ностн''  прошлаго  в'Ька  уже  тогда  производила  сильную  яяк.10н* 
ность  кг  мистик'Ь,  къ  Н19тизму,  къ  в'Ьр'Ь  во  ВСЯК1Я  сверхьесте* 
етиениости  и  чудеса;  когда  одни  въ  сродневЬковой  старине  восхи- 
щались наивной  в'ЬроП  и  народной  поэз1ей,  друпе  находили  поли- 
тический и  церковный  ндеа.1Ъ  нъ  феодализм!»  и  нанствЬ  и  меч- 
та.1и  объ  ихъ  возрожденш;  поэтич('Ск{й  идеа.1измъ  переходилъ  въ 
необузданныя.  увлечен1я  фантаз1и,  преувеличенный  пояят1я  о  сво- 
бод']Б  поэтическаго  ген1я,  оставивш1я  столько  страниыхъ  сл^Ьдовъ 
въ  литературе.  Реакшонпыя  черты  романтизма  высказались  уже 
очень  рано;  своего  полнаго  господства  онЪ  достигли  съ  реставра- 
щей,  когда  построены  были  цЬлыя  нолитическ1я  теор1и,  практи- 
ческ1й  смыслъ  которыхъ  велъ  къ  возстановлен1Ю  (сколько  воз- 
можно) стараго  феодализма,  старой  церкви  и  къ  основан1Ю  новой 
П0ЛИЦ1И.  ПоэтическШ  теоретикъ  романтизма,  Шлегель,  былъ  въ 
то  же  время  и  политическимъ  теоретикомъ  реакши. 

Мы  скажемъ  дальше  о  другой  стороп'Ь  романтизма,  гд'Ь  онъ 
принялъ  совсЬмъ  иное  направлен1е,  гдЪ  политичесК1я  разочаро- 
ван1я  дава.1и  новую  силу  мечтамъ  о  народной  свободе,  порождали 
демократическ1й  энтуз1азмъ  и  оаюбленЕО  противъ  настоящаго. 

Подъ  в.11ял1емъ  политической  реставращи  во  Франщи  и  Гер- 
мав1и  и  нреагЬдован1я  освободительпыхъ  идей,  обскурантизмъ  и 
реакфя,  или  паклоппость  къ  союзу  съ  ними  стали  господствую- 
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щихъ  жарактеронъ  роиаптнзха.  До  какой  стеаени  этотъ  ролан* 
тюхъ  сталъ  иепавистелъ  въ  Гермап1и  для  слФдующихъ  покол^вШ, 
ложво  видеть  изъ  остроуз1ной  его  истор1и  у  Гейне. 

Мы  указа.1и  вд'Ьсь  лишь  я^которыя  черты,  съ  которыми  со- 
прикасалась въ  романтизм'Ь  наша  литература.  Нащова.1ьная  жизвь 
я  ИСТ0Р1Я  придава.1и  ему  особый  характеръ  въ  Герман1и,  Апгл1н, 
Фравши,  и  эти  частвыя  направлев1я  отража.1йсь  опять  въ  нашей 
лнтератур'Ь,  раньше  или  позже.  Подчиняясь  полу- сознательно 
1и1яи1ю  ромавтическаго  еоропейскаго  движеи1Яу  ваша  литература 
усп^.та  тогда  усвоить  и  н^которыя  хорош1я  и  особенно  стабыя 
его  стороны.  При  своей  общей  неопытности,  она  не  могла  въ 
должной  м'Ьр'Ь  воспринять  того,  чт5  ромаптизмъ  могъ  предста- 
вить живого  и  развивающего;  ова  не  могла  понять  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  ни  вражды  романтизма  къ  старому  скептицизму, — потому 
ято  и  съ  посл'Ьдпимъ  была  мало  знакома, —  ни  его  протестовъ, 
которые  бывали  мало  понятны  (какъ  у  Ьайрона),  ни  науч- 
выхъ  стремлен1й  (археологически  ромаптизмъ  Гримма  и  его 
школы,  им'Ьвш1й  громадное  вл1ян1е  на  |1зучен1е  народности,  бы.1ъ 
зам^чепъ  и  усвоенъ  только  сл^Ьдующимъ  литературнымъ  покол'Ь- 
н]емъ).  Наша  литература,  по  обыкновеп1ю,  эк.1ектически  заимство- 
валась понемногу  разными  элементами  романтизма  и  главнымъ 
образомъ,  конечно,  тЬмъ,  что  отв'Ьча.10  ея  уроввю  и  ближайшнмъ 
нотребностямъ. 

Птакъ,  Жуковск1й,  усваивая  нашей  литературе  отголоски 
романтической  поэз1и,  не  им'Ьлъ  въ  виду  какой-либо  реформы, 
а  хогЬлъ  только  продолжать  начатое  Карамзинымъ;  и  д-Ьйстви- 
тельно  въ  ихъ  правственио-идеа.1истическихъ  темахъ  было  очень 
много  общаго.  Разница  была  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ 
Карамзинъ  въ  своей  журнальной  дЬятельпости  былъ  гораздо  бол'Ье 
разнообразнымъ  нонуляризаторомъ,  Жуковск1й,  по  свойству  своего 
та.1аита,  ограничился  почти  иск.1ючительно  поэтическою  областью. 
Отыскивая  въ  европейской  литературЬ  сочувственные  ему  мотивы, 
Жукоиск1й  нередавалъ  ихъ  въ  своихъ  нереводахъ  и  подража- 
Н1яхъ  съ  такимъ  мастерствомъ,  которое  уже  скоро  поставило 
его  во  глав!;  новаго  ноэтическаго  направлев1я.  Старая  школа  не 
прязвавала  уже  и  Карамзина.  Жуковскхй  т'Ьмъ  больше  возбуж- 
далъ  ея  антинат1ю.  Старая  школа  возмущалась  и  иногда  подсм'Ьи- 
ва.1ась  надъ  мрачной  поэз1ей,  преисполненной  меланхол1и^  духовъ, 
вид-ЬнЕЙ  и  мертвецовъ.  Ея  опасеше  было  вЪрно,  потому  что  новая 
П0931Я  действительно  подкапывала  авторнтетъ  старой  безвозвратно. 
Звачеп]е  новой  школы  состояло  именно  въ  томъ,  что  она,  во- 
первыхъ,    расширяла  понят1я  о  поэз1и  и  ея  область,  и,   вовто- 
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рыхъ,  вносила  въ  содержав1е  руссваго  стихотворства  дотоз^к  надо 
изв'Ьетный  ему  М1ръ  ощущенШ  внутренней  жизни;  в%хеданходв- 
ческомъ  тон'Ь  поэзш  Жуковскаго  высказывалась  мяпиш  человЪч* 
востьу  задушевное  чувство,  возвышенные  нравственные  идеалы. 
Этотъ  путь  былъ  уже  часпю  открыть  сантииентальцостью  карах* 
зипскаго  направлен1я;  но  тамъ  было  еще  слишвоиъ  иного  на- 
тянутой искусственности,  потребность  чувства  переходила  въ  плак- 
сивость или  приторную  чувствительность,  напоминавшую  о  розо- 
вой тетрадке  аббата  временъ  стараго  режима,  —  у  )КуковсБаго 
это  чувство,  правда  слищкомъ  односторонне  меланхолическое,  вы- 
ражалось съ  такой  полной  искренностью,  и  являлось  въ  такой 
Д'Ьйствительно  изящной  форм-Ь,  что  зд^сь  поэз1я  внутревняго  чувства 
вполн'Ь  вступа.1а  въ  свои  права.  Поэтическ1й  инстинктъ  указалъ 
Жуковскому  ипыхъ  руководителей  въ  европейской  литератур'Ь: 
онъ  еще  переводилъ,  правда,  Флор1ана,  Томсона,  К.10пштока, 
Маттисона,  которые  были  уже  знакомы,  но  загЬмъ  онъ  впервые 
водворяетъ  въ  русской  литературе  корифеевъ  европейской  лите- 
ратуры, въ  особеипости  писателей  англ1йскихъ  (Грей,  Драйденъ, 
Саути,  Гольдсмитъ,  потомъ  Томасъ  Муръ,  В.  Скоттъ,  Байронъ) 
и  н'Ьмецкихъ  (Гбте,  Шиллер-ь,  Улаидъ,  Гебель,  Кёрперъ,  Ла- 
моттъ-Фуке,  потомъ  Цедлицъ,  Гальмъ,  Ь^юккертъ,  Гриммъ,  .Шаг 
мнссо).  1}остор1^  совремеппиковъ  показываетъ,  какъ  сильно  было 
впечатл'Ёп1е  новой  поэз1и  особенно  въ  молодыхъ  покол'Ьи1яхъ. 

Вл1ян1е  этой  п.одз1и,  безъ  сомн'Ьвха,  было  во  мпогихъ  отно* 
шен1яхъ  благотворное.  Жуковскхй,  согласно  съ  стремлен1ями 
романтикопъ,  хогк1Ъ  сдЬлать  поэз1ю  высшимъ  руководящимъ 
принципомъ  жизни:  яП0Э31Я  есть  добродетель *",  —  онъ  пропогЬ- 
дова.1ъ  любовь  къ  добру  и  истине,  пробужда.1ъ  внутреннюю 
жизнь  чувства,  впуша.1ъ  гуманное  отиошенхе  къ  людямъ;  господ- 
ствуюний  мела11Х0лическ1й  отгЬнокъ  долженъ  былъ  имкть  большую 
привлекательность  для  гЬхъ,  въ  комъ,  среди  грубаго  общества, 
возпика.1н  лучш1е,  бо.1ее  человечные  инстинкты. 

Въ  этомъ,  такъ-сказать,  воспптательпомъ  действ1и  состоитъ 
значен1е  поэз1и  Жуковскаго;  она  была  очень  да.1ека  отъ  соб- 
ственно общественнаго  сидер<кан1я.  Жуковск1й  очень  редко  обра- 
ща.1ся  къ  действительной'  жн;^ии,  совершавшейся  вокругъ  него. 
Однажды,  въ  1812  году,  онъ  явился  выразителемъ  общаго  па- 
трютическаго  возбуждеп1я.  ^Певедъ  во  стане  русскихъ  воиновъ**, 
нсполнсипый  нскреппнмъ  поэтическнмъ  одушевлен1смъ,  пронзвелъ 
сильное  впечатлен1е.  Но  до  какой  степени  заэтимъ  патрютиче- 
скимъ  настроен1емъ  отсутствовало  чувство  прямой  действитель- 
ности,— можно  видеть  нзъ  того,  что  даже  въ  нзображен1и  нащо- 
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нальной борьбы  ЖуковскШ  счелъ  оужыыхъ  од^ть  своихъ  соотече* 
ствевоиковъ  ъъ  д|)евв1е  или  средневековые  костюмы,  вооружить 
яхъ,  вз1'Ьсто  ружей  и  пушекъ,  щита)1и  и  копьями  и  т.  п.,  и 
события  вызвали  въ  неиъ  только  обыкновенпыя  размышлси1я  о 
тщегЬ  земного  счаст1я,  о  горести  утрать,  о  доброд'Ьтели.  Его 
)1ора.1Ь  и  ад-Ьсь  приняла  отгЬпокъ  романтической  нечали,  и  ноэз1я 
оста.1ась  далека  отъ  настоящей  действительности.  Ксли  мы  бу- 
демъ  затФмъ  искать  въ  произведеи1яхъ  Жуковскаго  какихъ-либо 
оиращен1й  къ  непосредственной  жизни,  мы  найдемъ  сню  два  раз- 
ряда стихот1шрен1й  —  во'первыхъ,  нисанныя  па  разные  случаи 
придворной  исизни  и  адресованвыя  къ  лицамъ  императорской 
фамил1И,  и  во-вторыхъ,  дружсск1я  ^ послания  ^  и  стнхотиорен1я 
альбом  наго  свойства. 

Л|уковск1й  МОП»,  конечно,  остаться  чуждымъ  вмешательства 
въ  обн1ественные  вонросы,  за  нимъ  была  его  поэтическая  сне- 
Ц1а.1ьнисть  и  великая  зас.1у1'а  въ  |1юрма.1ьномъ  развит1и  литера- 
туры, освобо;|;ден1и  ея  отъ  условныхъ  и  отжнвшпхъ  формъ;  по 
своему  содержан110  онъ  нмЬлъ  благотворное  воспитательное  зна- 
чен1е  гкми  человечными  идеями  и  чувствами,  как1Я  высказыва.1а 
его  Н0Э31Я.  По  вмксгЬ  съ  тЬмъ  онъ  нредставляетъ  собой  харак- 
теристически нрнмкръ  раз.1ада  романтизма  съ  простою  действи- 
тельностью, потому  что  за  его  отвлеченноП  меланхол1ей  сказыва- 
лось равподун1ное,  если  не  враждебное  6тношен1е  къ  непосред- 
ственпымъ  жпзненнымъ  ннтересамъ  и  борьбЬ  общества.  Неко- 
торые изъ  современннковъ  даже  находили  вреднымъ  вл1ЯН1е  его 
слижкомъ  ииобильнаго  мистицизма  '). 

11|уковск1й  долго  еще  потомъ  работа.1ъ  для  русской  литера- 
туры и  обогатнлъ  ее  своими  переводными  трудами,  но  уже  не 
орн&гвилъ  ничего  къ  тому  содержан1ю,  какое  было  дано  въ  пер- 
вомъ  нер1оде  его  деятельности.  Его  содержап1е  отвечало  эпохе, 
пепосредственпо  следовавшей  за  Карамзииымъ,  для  перваго  и 
второго  десятилет1я  нашего  вена;  но  онъ  остался  вне  двнжен1я, 
происходившаго  съ  этихъ  лоръ.  Содержан1е  европейскаго  роман- 
тизма, въ  которомъ  онъ  вращался,  было  гораздо  шире,  но  Жу- 

*)  Слоиа  РылЬгиа  иъ  пт-ьмк  къ  Пушкину.  0 1дп1гы'11|1авел.1ииость  чисто  литера- 
турной :шслугЬ  Жуконскаго,  РылЬеиь  продолжает!.:  ^Къ  |{1*очаст1К1,  ил1ЯН1е  его  на 
духъ  нашеА  слоистости  было  слишкомъ  иагуГию:  мнстицилмг,  которммъ  проипкнута 
•'|0.11.Ш!1Л  чагть  его  сгихогкорппн,  М1"1т»тол1.ноеть,  исо11рол'К.1сн11ость  и  какая-то  ту- 
наиногтц  когорын  въ  иемъ  иногда  лаже  ирелсттны,  растлили  миогнхъ  и  много  зла 
пад1'^.1али.  Зач1.мъ  не  продолжаетъ  онь  дпрнть  насъ  преьрасными  переводами 'сионми 
иль  1а]|йр011а,  1Н|илера  п  другихъ  великановъ  чужеземныхъ?  Это  Гюлке  можетъ  упро- 
чить славу  его*". 
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В0ВСК1Й  бралъ  въ  его  круИЬ  лишь  немногое,  чтб  отвЪчио  еп> 
сантимента.1ьнымъ  ваклонностямъ,  а  къ  другому  остава.гся  равно* 
душпымъ  или  чувствова.1Ъ  антипатш  О*  Непоииман1е  Гамлета, 
котораго  Жу ковши  называ.1ъ  еще  въ  1821  году  „чудовя- 
щемъ".и  „чудеснымъ  уродомъ*"  %  есть  только  одивъ  изъ  з1но- 
гихъ  прнм'Ьровъ  этой  односторонности  взгляда,  которой  вовсе  не 
было  у  романтнковъ  англ1йскихъ  или  в'Ьмецкихъ,  для  которыхъ, 
какъ  иав^стно,  Шекспиръ  былъ  предметом^  пок:10нен1я.  Это  ве- 
попимав1е  объясняется  у  Жуковскаго  общей  односторонностью 
его  романтической  области:  широкая  картина  воляенЕй  челов-Ьяе* 
ской  души  и  внутренней  борьбм,  сомп'Ьп1е,  отрицая1е  инстин- 
ктивно отталкивали  его,  потому  что  въконцЬ  концовъ  они  гро- 
зили его  собственному,  мягко  сантиментальному  м1ровожф'Ьп1ю« 
Также  маю  онъ  нонималъ  и  энергическ1й  скептицизмъ  Байрона; 
посл'Ь  цШильоцскаго  узника*',  онъ  уже  не  возвраща.1Ся  кг  нему, 
— потому  что  и  трудно  было  бы  еуу  найти  въ  немъ  сочувствен- 
ные мотивы.  Если  онъ  въ  письмахъ  къ  Гоголю  (1847;— 1848) 
высказываетъ  свой  ужасъ  къ  отрицающей  поэз1н  Байрона  и  дру- 
гого, не  названнаго  имъ  поэта,  въ  которомъ  надо  видбть  Гейне, 
— это  была  давнишняя  точка  зр'Ьи1я,  которая  теперь  высказа- 
лась только  во  всей  полнотЬ  %    Жуковск1Й,  паконецъ,  раская- 


')  Ниша  критика  уже  данио  наметила  эти  пграничрпныо  |)а:{мЬры  1ю;1тическпхг 
заимствован!!!  Жукоискаго.  „Не  должно  патагать,  —  говорялъ  еще  ПшевоЙ.— чгт^ 
Жуковск1Г1  глубоко  иропикалъ  тогда  пъ  сущность  германской  п  аигийской  по-ош 
Онъ  самъ  при.таетсл,  что  Гамлета  иочитаетъ  чудовищнммъ,  уро,инвымъ  провнведе- 
Н1емъ.  Также  не  м(М'1.  онъ  постигнуть  глубины  Гёте,  и  даже  вдохновителя  й  двь 
бимца  своего  НЬмлера**...  „Пи  Жуковск!й,  и  никто  и:(Ъ  товарищей  и  посл110вате* 
лей  его  НС  иодо:!))1;вали,  что  они  11ус1илась  въ  океаиъ  Гкм1|ред1.1мшй.  ОпгичессИ 
обманъ  нрсдставлллъ  имъ  берега  вб.1и:1и.  Срывая  в1;ткп  въ  бепм-Ьрномъ  саду  Гёте  ■ 
Шиллера,  они  думали,  что  иереиосмтъ  въ  русскую  поэя!»  иЪыЙ  садъ  яготъ'^  (Оч. 
Рус.  Литер.,  I,  стр.  112,  114). 

-')  Соч.  Жук,  н:1Д.  8-е,  >\  стр.  441. 

^)  Ука:швъ,  я<^ъ  блигодарностьп  сердца',  въ  обралецъ  истинной  иоэл1и  на  Вадь- 
теръ-Скотта  л  Карамппна.  Жуковск1Й  нродшжаетъ: 

„Съ  другой  стороны,  обратимъ  вюръ  на  Байрона «^  духъ  высок1Д,  могуч||,  но 
духъ  отри1(ап1я,  гордости  и  сомн1иил.  Кго  ген1й  им1;етъ  прелесть  Мильтонова  са- 
таны, столь  иоражапщаго  своимъ  иомраченныиъ  велич1ез1ъ;  но  у  Мплътона  эта  яре* 
лесть  не  иное  что,  кнкъ  нозтическ1й  обра:1ъ,  только  )веселяк>щ1Й  воображешс,  а  яъ 
Байрон Ь  она  есть  си.кц  стремительна .  к.1екущия  насъ  въ  бе:ииу  сатаиимскаго  Шт 
летя. 

„Но  что  ска:тть  о...  (я  не  назову  его,  но  гЬмъ  для  него  хуже,  если  онъ  бу- 
деть  тобою  угаданъ  въ  моемъ  п:юбражен1И),  что  сказать  обь  этомъ  хулителе  всякой 
святыни,  которой  откровен1е  такь  напрасно  было  ему  ниспослано  въ  его  поэтвче* 
скомъ  дар011а1|1п  и  въ  томъ  чарод-Ьйномъ  могуществ-Ь  слова,  кото|)агр  ножегъ  быть 
ни  одинъ  и:|ъ  писателей  Германп!  не  ими1ъ  въ  такой  свл1!  Это  уже  ие  гудь«*а,  раэ- 
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млея  и  въ  тохъ  невяввохъ  роз1автязм^Ь|  который  овъ  в'Ькогда 
вводвлъ  въ  русскую  литературу.  Въ  письы'Ь  къ  известному  Стурдз^ 
(въ  1849  году),  говоря  о  своемъ  перевод!  Одиссеи,  овъ  зам%- 
яаетъ  полу-шутя  и  полу^серьезио,  что  наградой  ему  за  этотъ 
трудъ  будетъ:  ,,с.1адостиая  мы&1ь,  что  я  (во  время  5но  родитель 
на  Руси  в1}мецкаго  романтизма  и  поэтическхй  дядька  чертей  и 
вЪдьмъ  в^мецкихъ  и  апглМскихъ)  подъ  старость  загладилъ  свой 
гр-Ьхъ'...  Но  и  въ  тЬ  времена,  и  пост'Ь  ЖуковскШ  одинаково  не 
позималъ  и  не  любилъ  той  поэз1и,  которая  выходила  за  пред'Ьлы 
его  соец1а.1ьностн,  которая  обращалась  къ  реа.1ьпой  жизни,  вм'Ь- 
шиватсь  въ  борьбу  идей,  приходила  къ  соми'Ьп1ю  и  отрицан1ю. 
}Куковск1й  отступилъ  передъ  ней... 

|гКуковск1й  чуждался  вопросовъ,  волновавшихъ  жизнь,  ве 
только  какъ  поэтъ,  но  и  какъ  человЬкъ.  Въ  свое  время  онъ 
||илъ  одцимъ  изъ  д'Ьятель11'1ипнихъ  членовъ  „Арзамаса*",  въ  ко- 
торомъ  собирались  писатели  этой  первой  романтической  школы 
и  друзья,  разд'Ьлявш1е  ихъ  мп'1;111я.  Мы  указыва.1и  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ,  что  об1иествеиный  инди(|и|)ереитизмъ  состаолялъ  суще- 
ственную черту  Арзамаса.  ]]ъ  личныхъ  отноп1ен1яхъ  /Куковск1й 
отличался  многими  прив.текатсльиыми  свойствами:  искренняя  лю- 
бовь къ  людямъ  составляла  черту  его  характера;  у  него  было 
много  истин паго  добреду Ш1Я,  готовности  помогать  бЬдствующимъ, 
даже  когда  это  быпа.10  не  совсЬмъ  удобно;  наконецъ,  его  юно- 
шеская веселость  въ  дружескомъ  кругу  очень  не  походила  на 
его  унылую  П0Э31Ю  и  на  мрачную  обстановку  изъ  могильныхъ 
хартннъ,  которой  онъ  окружалъ  себя  дома  ^)...  Друзья  находили, 
что,  когда  Жуковсшй  получилъ  свое  извкстное  пазиачеп1е  при 
двор-Ь,  поэгь  иачалъ  скрываться  въ  придворпомъ,  и  Пушкннъ 
персдЬлалъ  въ  эниграмму  его  стихотвореп1е  о  „бЬдиомъ  пЬвц'Ь"  "); 
—но  изв'Ьстпо,  что  и  придворное    положсп1С    не   останавливало 

рушпйптя  СпЬхстмянп  душу  писоку*^  н  иронзиедтал  въ  ней  бунтъ  протнвъ  испитую* 
шаго  Г*лга,  эго  не  иадипй  ангелъ  спЬта,  въ  упоеи!!!  гордости  отрицаюииГ!  то,  что 
зпастъ  п  чему  но  можотъ  но  вЬрить— :по  своГюднмн  спГ)нрАтел1>  и  ирово:1Г.1асите.1ь 
•сего  нплкаго,  отврятительнаго  и  ра:1вратиаго,  ...это  —  нрезрк1пе  веяной  святыни  п 
диинческос,  беистыдпо  дерзкое  нротиву  нея  богохульство,  дабы,  оскорби  въ  всЬхц 
кому  она  драгоиЬнпа,  угодить  всЬмъ  иоклонинкамъ  рамврата,  :по  В14:ювъ  на  буйство, 
па  нев1.р1е,  на  угождеи1е  чувственности,  на  ра1ну:цан1е  вскхъ  страс1ен,  на  отрнца- 
1ПС  всякой  в.1асти**,  н  нроч.  (Сочни.  \Ч,  101—102). 

*)  Сз1.  въ  иисьмахъ  Ив.  Киркевскаго. 

')  Дз111тр1евъ  нншсп.  въ  1818  г.  къ  А.  И.  Тургеневу:  „РеЬность  друзей  его 
(ЯСуковскаго)  почти  достигла  своей  ц1'цш:  кажется,  поэтъ,  иало-по-ма.1у,  {февраищется 
п  иридвориаго;  кажется,  новость  пъ  знакомстпахъ,  въ  образе  жизни  начинасть 
прельщать  его**  (Р.  Арх.  1807,  стр.  1002). 
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иногда  си^зыхъ  заступничествь  Жуковскаго.  И  въ  раввюю  пору 
и  впослЪдств1и  овъ  собствен вымъ  прим^^ромъ  вовбухдалъ  друзей 
къ  лучшимъ  д&1амъ  филаитроши:  хакъ,  онъ  хлопоталъ  о  ооэт% 
^[ещевскомъу  или  впосл'Ьдств1и  о  Шевчевв^Ь  и  ф.-д.-Бриггеп^Ь; 
такъ,  въ  1822  году,  вернувшись  изъ-за  границы,  и  повиди- 
мом},  подъ  св^жииъ  вл1яи1емъ  европеПскихъ  вравовъ  ■  Шил- 
лера '),  онъ  освободилъ  н'Ьсколькихъ,  цринадлежавшихъ  еиу  кре- 
стьянъ;  такъ,  въ  тридцатыхъ  и  сорововыхъ  годахъ,  опъ,  въ  пись- 
махъ  къ  н:]^Боторимъ  высокопоставлеппымъ  лицамъ,  говорилъ  объ 
умеренности,  о  „саиоотвержен1и  в.1асти*  и  ея  обязапностяхъ, — 
но  его  общественная  мыс1ь  оставалась  всегда  глубоко  консер- 
вативной и  не  развилась  у  него  до  критическаго  отношешя  къ 
д-Ьйствительпости. 

Ему  не  удавались  и  рЬшенхя  отвлеченвыхъ  вопросовъ.  По 
характеру  его  образовап1я,  его  интересы  были  иск.1ючительно  ли- 
тературные и  гуманистическ1е.  Около  1830  года,  по  сювамъ 
бюграфа,  онъ  возмм'Ьлъ  наклонность  къ  патуръ*философ1и,  въ 
смысл'Ь  Гумбольдтова  „Космоса"  ^)— всл'Ьдств1е  лекщй  петербург- 
скаго  академика  Трин1уса,  читанныхъ  имъ  при  дворЬ;  но  про- 
дол женхе  лекщй  было  запрещено,  и  Жуковск1Й  не  пошелъ  дальше 
въ  этомъ  направленхй.  0ста.1ся  небольшой  слЬдъ  этой  попытки 
въ  его  стать!»  „Взглндъ  на  землю  сънеба",  гд'Ь  онъ  употребилъ 
натуръ-философсК1я  подробности  въ  изложен1и  своего  романтиче- 
скаго  благочест1н. 

Не  мудрено,  что  Жуковск1й,  съ  самаго  иача.1а  чуждый  кри- 
тическаго взгляда,  не  понималъ  посл1^дующаго  движенЕЯ  литера- 
туры и  совершавшихся  событ1й.  Его  взглядй  больше  и  больше 
ск.10пялись  къ  сантиментальному  П1этизму:  въ  перюдъ  своей  по- 
сл']Ьдпей  заграничной  жизни,  онъ  подъ  вл1ян1емъ  ли^ныхъ  связей 
вошелъ  въ  кругъ  п1этистовъ,  въ  которомъ  чувствова.тъ  себя  тя- 
жело, но  изъ  котораго  уже  не  въ  силахъ  былъ  выйти.  Соответ- 
ственно съ  этпмъ,  установились  и  его  понят1я  политичесюя.  Когда 
на  его  глазахъ  происходили  событ1Я  1848  года,  овъ  не  уви- 
д^лъ  въ  пихъ  ничего  кром'Ь  наглаго  буйства  черни  и  разврат- 
ныхъ  людей:  и  все  развитхе  политическихъ  идей,  даже  все  раз- 
вит1е  европейской  образованности  и  цивилизац1и  каза.1ись  ему 
только  и  стояннымъ  приближен1емъ  Европы  къ  последней  ги- 
ба1и  ^). 


*)  8еШШг,  стр.  111. 
»)  8е»аНи,  стр.  159. 

')  Вотъ,   иаир.,   образчякъ  его  всторическнхъ   •ыводовъ:   .Ошпувшясь  ■«  3§- 
падъ  теперешней   Европы,  чтб  увадямъ?  Дерзжое   нёвр11знан{е  участи   Всевншвей 
ХАРАКТК1'.  лшкг.  8 
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ТаЕъ  оаъ  судилъ  о  собыпяхъ  1848  года  въ  Герхав1и. 
.Какой  тифусъ  ваб'Ьсилъ  ьЛ  народы  я  какой  парадячъ  сбилъ 
СУ  вогъ  вс^  правительства!*  восклицаетъ  овъ  въ  тоыъ  же  письм'Ь 
къ  кв.  Вязевскому,  изъ  котораго  мы  приводимъ  выписку  въ  ори- 
в(чап1и.  Взглядъ  Жуховскаго  па  револющоввыя  событ1я  яе  былъ 
бы  уднвителепъ  въ  человЬкЬ  всегдашпихъ  ыовархическихъ  мн'Ь- 
В1Й;  по  любопытно,  что  долгая  жизнь  его  въ  этой  самой  Гер« 
ван1и  пивало  не  объяснила  ему  движен1я,  хотя  савъ  созиаетъу 
что  пароды  были  обмануты  ^).  Несвотря  на  вто,  опъ  не  нахо- 

ыасти  въ  дЪахг  чс.101г1;ческ11хъ'  вурижастся  во  всемъ,  что  теперь  происходить 
л  со6|ми1и1хъ  на|юдиихъ.  Эгонзп  и  мертвая  митер1а4и10сть  царству ютъ.  Чего 
тутъ  ожидать  живого?  Какое  <|еяов4ческое  благо  можегь  быть  построено  на  та- 
ктгь  фуиданеит^?  П1ра.  въ  сшяшое  исче:иа  —  иечадышй  результатъ  рсформацЫ^ 
которая,  сана  будучи  реяудьтатомъ  нредшествовавжиго,  есть  самый  видимый  пуиктъ, 
съ  котораго  можно  и|>есл-кдовать  постепенный  ходъ  и  ра-шиле  тёиерешняго.  Не- 
отри1Ц1еио,  что  )к.'||юрмиц1я  ироииведа  ведикое  движеи1е  умственное,  изг  котораго^ 
вакопе11ъ„  вышла  гражданственностц  или  тахг«на:1ываемая  цивилизация  нашего 
В11емсии**. 

По  суп^ествениый  результатъ  рс«|к>рмацш  былъ  чрезвычайно  вредспъ.  „Первый 
шагь  ре«|юрма1ми  р'Ъшнлъ  судьбу  овроиейскаго  М1ра'', -<- вместо  злоулотреблетй,  она 
ра:1рушила  самый  авторитетъ  церкви. 

„Ге1|юрмац1я  №1бунтйиа.1а  нротивъ  ея  пеиодсуднмости  демократнческ1й  унъ,  давъ 
в|«во  иов1^рягь  Огкро»ен14>,  она  пока1еб1иа  вкру,  а  съ  нею  и  все  святое.  Это  святое 
зам^ии^ось  языческою  мудростш  древиихъ;  родился  'духъ  нротивор-ЬчЕя;  нача.1сл 
иятежъ  противъ  нсяк(»П  в.1асти,  какъ  божестветюй,  такъ  и  челов1чсской.  Этотъ 
няп'жъ  ипшслъ  двумя  до)югами;  на  первой  уни<пожеи1е  авторитета  церкви  иронзведо 
рицюмализмь  (отвержсн1е  божестве1ги(»сти  Христа),  отсюда  памтеизмь  (уипчтожеи1е 
личиостн  1|0га),възаключ«и1е  атеизмь  (о|'вержен1б  быт!я  Бож1я);  на  <^р^10й  поняпе 
о  власти  державной,  происходящей  отъ  Гюга,  уступило  поилт!!)  о  доювор^ь  об»1^е* 
аивгмномь,и:ги  тто  самодержавие  народа,  котораго  первая  стенень  преде  тавитаьнан 
моиы}кс»и,  вторая  ^^^^^иеии  демок}}11т1Я,  третья  степень  соц1а.шзмъ  и  коммунизму 
можетъ  быть  п  четвертая,  последняя  степень:  уннчтожстс  семейства^  а  всл1;дств1е 
того  низведси1с  челов'кчестна,  освобождсннаго  отъ  всякой  обязанности,  ограничи- 
вающей ч1;мъ-либо  его  личную  незаннгнмость,  въ  достоинство  совершенно  свободнаго 
скошстаа,  Лтакъ,  дш!  пункта,  къ  которымъ  ведутъ  и  отчасти  уже  привели  С1и  дв'Ь 
дороги:  съ  одной  стороны,  п1Модсржаи1е  ума  чилонЬческлго  и  уиичтожсмнс  царства 
ГшжЫ,  съ  другой  —  владычество  вс1;хъ  и  каждаго  и  уничтожение  общества.  Между 
гимн  двумя  крайностями  быт1я  теперь  и  выбивается  изъ  силъ  образопаппость  запад- 
ной Кл1юпы"  (Соч.  VI,  165— 1С0). 

'}  Вотъ  его  слова:  я^><^ирестанно  повторяютъ  (т. -е.  въ  Германии,  во  время  сиутъ 
]848  года):  мы  трид1шть  три  года  терпели;  обЬщанное  намъ  не  исполнено;  иан11 
ругаянсц  мы  были  прнгкснены;  всЬ  наши  требования  были  съ  нре.ф1>н1емъ  отвергпуты. 
Къ  иесча1'Т1ю,  эти  оСвииительные  крики  основаны  на  нспишщ  государи  Гермаи!н 
остались  въ  долгу  у  своихъ  народовъ^.  „И  главная  вина  ихъ  состоитъ,— по  мн^н^ю 
Вгуковскаго,  —  меи1е  въ  томъ,  что  они  этого  долга  не  зап.1атили,  нежели  въ  тохъ, 
что  они  НС  оказали  надлежаи(А:й  рлмшпельности  въ  «ю  признант*^^  и  пр. 
(Соч.  VI,  стр.  154,  прим.). 
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двтъ  словъ  дда  выра&ен1я  своего  негодовАН1а  протнвъ  обцества, 
которое,  наконецъ,  хотело  напомнить  о  своехь  правЪ:  цКривн  че* 
ловЪчесваго  безум1я",  «дерзк1е  журналисты",  «безсмислеяность*, 
цбуПство'',  .нечистые  когти  мятежа*,  ,Дерзк1й  развратъ''  ■  т.  д. 

Въ  домашнихъ  оредиетахъ  ЖуковскШ  имкгь  образъ  мыслей, 
который  былъ  прямымъ  продолжевхемъ  мнЪнШ  1^рахзина  ^). 
Овъ  не  только  не  находилъ  какихъ-нибудь  ведосгатвовь  въ  су* 
а;ествующемъ  ход'Ь  вещей,  но  полагалъ,  что  Росс1Я,  ,  оторвав- 
шись  (посл^Ь  1848  года)  отъ  насильствен  наго  на  нее  вл1ян1Я 
Европы''  (выше  инъ  описанной),  .вступить  въ  особенвый,  ев 
истор1ею,  следственно  самимъ  Промысломъей  проложеввый  путь*, 
она  составатъ  „самобытный  велик1й  м1ръ,  полный  силы  неисчер^ 
паемой,  ...сплоченный  в^Ьрою  и  самодержав1емъ  въ  одну  весо* 
крушимую,  нып^Ь  ^^ю^шь  устроенную  громаду**,  и  проч.  Овъ  не 
предвпд1^лъ,  что  уже  вскоре  должно  было  начаться  испытаа1е| 
которое  должно  было  и  въ  обществ1Ь,  и  въ  самомъ  правительстве 
изменить  мн'Ьи1е  объ  етомъ  устройствЬ. 

Въ  литературе  Жувовсв1й  давно  стоя.1ъ  особвякомъ.  После 
„Арзамаса"  ближайш1е  друзья  его  бЬли  въ  томъ  кругу,  кото* 
рый  сосгав.1ялъ  собсгвенпо  продолжеп1е  того  же  „ Арзамаса '^ •  Съ 
тридцатыхъ  годовъ,  когда  наша  литература  начала  ожизляться  дев- 
те.1ьной  критикой^  когда  появлен1е  Гоголя  предвещало,  наковецъ, 
зрелость  литературпыхъ  стремленШ,  .Жуковск1й,  кавъ  весь  кру- 
жовъ,  оставался  чуждъ  этому  критическому  движен1ю.  Въ  похвалу 
писателей  этого  кружка  надобно  связать,  что  они,  кавъ  люди  со 
вкусомъ,  образован1ю  котораго  столько  содействовалъ  Пушкинъ, 
умели  оцЬнить  Гоголя  какь  художника,  который  вообп^е  не 
встретилъ  сочувств1я  ни  въ  той  толпе,  которую  предсгавлялв 
Гречъ  и  Булгаринъ,  ни  у  яромантиковъ^,  кавъ  Полевой;  люди 
Пушкинскаго  кружка  стали  вообще  ближайшими  друзьями  Гоголя. 
Къ  сожаленш,  ихъ  дружба  мато  помогла  Гоголю  вь  самомъ  су* 
щественномъ:  они  были  свидЬтелями  того  сгранилго  паправле- 
Н1Я,  какое  еще  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  начали  принимать 
мысли  Гоголя  и  его  характеръ,  и,  повидимому,  только  поддер- 
жали въ  немъ  это  иаправлен1е.  Его  болезненное  васгроен1е,  ко- 
торому, быть  можетъ,  помогло  бы  вначале  должное  противо- 
действхе,  Оыло  принято  ими  какь  нечто  норма  иное,  или,  хотя  в 
преувеличенное,  но  серьезное  и  глубокое  въ  основан1и.  Правда, 
они  защищали  сочйнеа1Я  Гоголя  при  ихь  появлен1и,  но  оаи  одо- 
брительно выслушивали  и  те  откровен1я,  изъ  которыхъ  овъ  со- 


^)  Ср.  Соч.  VI,  стр.  160  ■  д.,  н  мног.  др. 
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ставилъпотомъ  яВыбранння  >иста*'.  Почему  же  людя  этого  кружка 
такъ  далеко  разошлись  съ  другими  почитателями  Гоголя»  кото- 
рнмъ  эти  .М^ста*'  показались  полвымъ  падеа1емъ  писателя?  Объ- 
яснев1е  заключается,  повидимому,  въ  томъ,  что  люди  кружка  Жу- 
ковскаго  нашли  зд'Ьсь  свой  собствевпый  мотивъ.  Надо  полагать, 
что  имъ  очень  ве  нравились  гЬ  толковаи1я,  которыя  дава-тись 
произведеп]ямъ  Гоголя  въ  новой  критике,  ве  правилось,  что 
Гоголя  ставили  во  главЬ  сатиры,  которая  становилась  чуть  не 
оппозицюннымъ  обличсн1сиъ.  Они  съ  своей  стороны  дава.1и  при- 
8вао]е  яМертвымъ  Душамъ",  отчасти  по  своему  художествен- 
ному вкусу,  который  указывалъ  имъ  высок1я  поэтическ{я  достоин- 
ства произведеп1н;  отчасти,  быть  можетъ,  потому,  что  на  первое 
время  пе  предвид'Ьли,  какъ  сильны  будутъ  упомявутыя,  не- 
пр1ятпыя  имъ  истолкован1я  „поэмы"  въ  либера.1ьномъ  смысл'Ь; 
отчасти  потому,  что  пастроен1е  автора,  неизвестное  для  публики, 
было  очепь  изв'Ьстно  имъ,  близкимъ  его  друзьямг,  а  личное  на- 
строеп1е  Гоголя  уже  тогда  было  таково,  какимъ  оказа^юсь  въ 
,,13ыбранныхъ  ^Истахъ''.  При  нояоленш  послЬднихъ,  характеръ 
книги  ве  былъ  для  нихъ  новостью;  ести  они  не  одобряли  н^- 
которыхъ  ея  подробностей  (слишкомъ  безтактпыхъ),  то,  вообще 
говоря,  опи  были  очень  довольны  т^мъ  разъяснен1емъ,  какое 
самъ  писате.1ь  дава.1ъ  всей  своей  деятельности.  Это  было  сми- 
рсв1е,  самоуничижсн1е,  раскаяп1е  въ  необдуманности  прежняго 
см^ха,  отказъ  отъ  какого-нибудь  обличен1я:  все,  чт5  привело  въ 
такое  вегодовап1С  Б^линскаго  и  людей  его  мп'Ьн1й,  казалось  есте- 
ственнымъ  и  похвальвымъ  для  друзей  Гоголя. 

Релипоаная  ман1я  Гоголя,  вмЬсгЬ  съ  полвымъ  отказомъ  отъ 
лучшихъ  произведен1й,  составившихъ  его  историческую  славу, 
сходилась  съ  п1этизмомъ  Жуковскаго  и  его  равнодуш1емъ  къ 
общественвому  интересу.  Тяжело  читать  въ  б10граф1и  Жуковскаго 
истор1ю  послёднихъ  л^тъ  его  жизни,  когда  онъ  вполне  предался 
П1этизму.  Этотъ  П1этизмъ  казался  ему  искомой  цЪлью  жизни,  раз- 
гадкой идеала,  котораго  онъ  доискива.1Ся  въ  течен1е  своей  поэ- 
тической деятельности,  а  эта  деятельность  представлялась  ему 
теперь  почти  8аблуя;ден1емъ.  Этотъ  нсходъ  совершенно  пришелся 
Бъ  его  давнишнему  характеру:  романтическая  меланхол1я  нашла 
свое  основан1е;  духи  и  нривидён!»,  которыми  прежде  были  на- 
полвевы  его  стихи,  теперь  представлялись  ему  во  оч1Ю  О— 

Мы  приводимъ  эту  истор1ю  мнен1й  Жуковскаго  не  какъ 
одинъ  личный  примеръ.  Напротивъ,  она  любопытна  какъ  образ-- 


*)  Соч.,  т.  VI,  „1111470  о  11рив11Д'Ь|пях1.*' 
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чиЕъ  ТОГО  развит1я,  какой  проходила  вообще  шкода  савтихен- 
та.1ьваго  ромавтизма:  сколько  ни  было  субъективваго  въ  поэш 
Жуковскаго,  и  сколько  ни  сл'Ьдуетъ  отд'&1ить  въ  его  хн^н1яхъ 
на  ДОЛЮ'  его  собствеинаго  характера,  этотъ  ромавтичесшй  кон* 
серватнзмъ  составляетъ  черту  ц'Ьлой  школы.  Въ  истор1и  чисто 
литературиыхъ  идей  шка1а  исполиила  великое  д'Ьдо,  расширивъ 
область  П0Э31И  и  по  содержаи1Ю,  и  по  форз1%,  подъ  вл1ан1емъ 
европейскиго  романтизма,  хотя  понятаго  весьма  непа1во;  въ  по- 
внт1нхъ  общественныхъ .  она  не  ушла  дальше  карамзннскихъ  пре- 
дан1й,  который  въ  особенности  вЪрно  сохраиилъ  ЖуковскШ. 
Эта  школа  осталась  въ  стороиЬ  отъ  либера.1ьиаго  общественнаго 
движен1я  двадцатыхъ  годовъ,  происходившаго  еще  въ  молодую 
ея  пору,  еще  меньше  она  участвовала  въ  гЬхъ  литературвыхъ 
стремлеыхяхъ,  которыя  одушев.1нли  лучшихъ  людей  въ  с.1%дук>Щ1Я 
десятил4т1я. 

Школа  вовсе  не  была  лишена  желаи1я  общаго  блага,  но, 
какъ  саободолюб1е  Карамзина,  это  желан1е  было  платоническое. 
Наследовавши  покол'Ьи1ю,  которое  еще  не  им'Ьло  и  мысли  объ 
обществеииой  самод'Ьятельиости  и  когораго  наибол'Ье  передовые 
люди  представляли  себ'Ь  эту  самодеятельность  только  въ  миео- 
логической  форме  масонства,  Жуковск1й  и  люди  его  кружка 
ыа.10  подвинули  этотъ  вопросъ:  ихъ  отвлеченная  мора.1ь  и  про* 
пов'Ьдь  доброд'Ьтели  не  нрим'Ьнялись  къ  реальяымъ  фактамъ  ■ 
къ  существующему  положен1Ю  вещей.  Ихъ  идеа.1ъ  вполн'Ь  ми- 
рился съ  сущностью  этого  положен]я,  въ  которомъ  они  видели 
наилучш1й  пзъ  возможвыхъ  порядковъ.  Перейти  къ  практическому 
поыимаи1Ю  этой  отвлечен иости  и  по  крайней  м'ЬрЬ  уразум'ЬтЬу 
если  не  указать,  что  противоречило  ей  въ  дФйствительностн — 
они  не  им-елн  силы,  и  когда  это  стали  д1Ьлать  другге,  они  сочля 
это  нарушеи1емъ  гражданской  скромности,  дерзостью  и  буй- 
ствомъ. 


п. 

ПУШКПНЪ. 

Историческое  обращевае  къ  Пушкину  началось  съ  первыхъ  же 
дйть  по  его  смерти  ^).  Для  Б'Ьлинскаго,  множество  разъ  го- 
мрившаго  о  немъ  и,  въ  1843 — 1846,  написавшаго  знамевитыя 


')  Открит1с  памятнлжА  Пушкину,  въ  18в0  г.,  ■  иотомъ  пятядес41тал1'.Т1е  съ  года 
его  смерти,  въ  1887  г.,  бнли  поводами  къ  особенному  оживдей!»  вопроса  о  зпачен1н 
Пуикяна.  Крон'Ь  сочвие111я  Стоюннна  не  явилось,  правда,  за  это  время  ни  одной 
ц1иы1ой  работы,  но  успЪн  виска-маться  весьма  рплиообрааиис  взгляды  на  характеръ 
я  историческое  по.1ожен1е  Пушкина  въ  русской  литератур-Ь.  Это  побудило  насъ  аа- 
м1;пнт1.  строиицм  о  ИуткинЬ  въ  первомъ  п:|дпн1п  нагтолщой  книги  полди^йшими 
СТАТЬЯМИ,  пмгщппнымп  новой  литррптур(1Й  („Н-Ьстн.  Квр.^,  1887,  октябръ^ноябрь), 
добовивъ  ихъ  н'кгколькими  лам1чан1лми;  пяша  прежняя  точка  лр^н^я  но  изменилась, 
■о  ра:1вита  зд-Ьсь  подробн-ке,  между  нрочимъ  въ  виду  новыхъ  та1кован1Й  Пушкинской 
поэт1и. 

Изъ  литературы  о  Пушкин Ь,  старой  и  новой,  отмЬтимъ  немногое. 

—  ПЪинскГй,  статьи  о  Пушкин*,  въ  „Отеч.  Занискахъ^  1843—40,  и  въ  „Со- 
чииен1яхъ",  т.  У1П,  изд.  2-е,  М.  18<1Л.  стр.  92—705. 

—  „Матер)алм  д.1я  б1ограф1И  А.  С.  Пушкина'*,  П.  Анненкова,  въ  1-мъ  том-Ь  его 
ялдан1я  Пушкина.  Снб.  1855,  и  2-е  неизмененное  издание. 

•»  Статьи  о  Пушкине  ио  поводу  издания  1855  г,  въ  „Современнике*'  1855» 
ки.  2—3,  7-8. 

—  Анненковъ,  „А.  С.  Пушкннъ  въ  Алексяндровску»  эпоху".  Спб.  1874;  ^ОГ^о^е- 
ствеинис  идеалы  Пув1кяна— изъ  последнихъ  летъ  жизни  поэта**,  въ  д6оспоминан1яхъ 
н  крит.  очеркахъ*',  Снб.  1881,  III,  стр.  225-2С7;  ^Любопытная  тяжба**  (именно 
тяжба  съ  цензурой  при  пзлан1и  1855  г.),  „Пестн.  Европы",  1881,  кн.  1;  „Литера- 
турные проекты  Пушкина**  (планы  социального  романа  и  (|»аитастпческой  драмы), 
тамъ  же,  книга  7. 

—  речь  И.  С.  Тургенева,  чнт.  въ  публичномъ  заседанш  Общества  любителей 
росс,  словесности,  въ  „Вести.  Европы**,  1^8(»,  кн.  7. 

<—  Течь  II.  С.  Тихонравовл,  въ  торж.  собран1И  Моск.  университета  6  1юня 
1880  г.,  „Вестникъ  Европы**,  1880,  ки.  8. 

—  речь.  В.  О.  Ключевскаго,  тамъ  же;  „Р.  Мысль**,  1880,  кн.  6. 
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статьи  о  Пушкин!,  остающ1яся  до  сихъ  поръ  единетвевны: 
ц'&льнымъ  обзоромъ  его  поэтическаго  тиорчеетва,  Пушкииъ  быль 
уже  лицо  историческое.  По  верному  взгляду  Б^лянскагру  Пуш* 
вииъ  стоялъ  ва  грави,  отделявшей  старый,  приготовительный 
першдъ  русской  литературы  отъ  ея  новаго  оерюда:  Пушкивъ  за» 
кончилъ  эпоху,  когда  литература  усвоивала  подъ  европейскими 
вл1яв1ями  новыя  поэтическ1я  формы  съ  гЬмъ  содержап1емъ,  какое 
давала  европейская  образованность,  й  открылъ  новую  эпоху 
самостоятельвой  д'Ьятельности,  когда  русская  по&з1я  впервые  ста- 
повилась  самобытнымъ  выражен1емъ  русской  жизни,  впервые  овла- 
девала богатствомъ  вароднаго  языка  и  рисовала  оригинальвыя 
картины  народпаго  быта.  „Поэзхя^  въ  первый  разъ  у  Пуш- 
кина устапов.1ялась  въ  русской  литературе  самостоятельною  силой 


—  1М;чь  е.  Достосвскаго  въ  „Моск.  В-Ьдом,**  я  чД|1Свник%  апсателл*^*,  18в0  г. 
(см.  также  „^^I^01V^:  на  памятиякъ  Пушкину*'.  Сиб.  1880,  и  яСочп11еи1Я^  ДостЛ 

—  щ\^^ткт^ъ*^^  В.  Стоюиииа.  Спб.  18^1. 

—  Альбомъ  московской  Пушкинской  виставки  1880  г.  Изд.  0{»|цества  лв1бят. 
Р0СС1ЙСК0Й  слОи<к:иостм,  подъ  ред.  Л.  ио.1иванова  (б|ографпческ1Й  очерку  Пушквял, 
А.  Венкштерна}.  4^  М.  1882.  (Разбор!.  изданЫ,  В.  Якушкииа,  въ  .Рус.  Старя1гй'*. 
т.  ХЬ,  стр.  457-176). 

—  яЛ.  С.  Иушкинъ  въ  его  110эз1и.  Первый  и  второй  перюди  жизин  д  д1ятедь- 
иостп  (1799—1820)''.  А.  Исзелепоьа.  Сиб.  1882.  (Ра;)боръ  В.,  въ  «Ви^тн.  Евр.% 
1883,  кн.  1,  стр.  440—415). 

—  Идеалы  Пушкина.  П.  11.  (Плод.  Пика1кскаго).  Снб.  1882;  2-е  изд.  Соб:  1887. 

—  ,,Г>рс1;да  прсосиящ.  Иикаиорп,  ярх1епнскопа  хо1№011скаго  и  одесскдго»  въ  ие* 
д'Ь.1Ю  блуднаго  сына,  при  поминовсн1И  раба  1>ож{я  Александра  (поэта  Пушкина^  ио 
ястсчеиЕЯ  11ятидесятил'Ьт1л  по  смерти  его.  И:иожсна  въ  общихъ  сокращеиннхъ  чер- 
тахъ  въ  церкви   Иоворосс1Йскаго   университета''    (1  февр.  1887  г.).  Одесса,   1887, 

—  В.  К.111)ченск)й,  ,Бвген1й  Онкгинъ  и  его  предки**.  Читано  съ  сокрап^етямя 
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со  всЬнъ  обаятельвыиъ  д4йств1ехъ  бог&той  ф&итаз1и,  глубоваго 
чувства  и  удивитедьиаго  стиха.  Все,  чтЬ  было  до  Пушкиоа,  во* 
сило  па  собЪ  иечать  ааивствоваизя!  искусствеввости;  русская 
ПШ31Я  ие  схватывала  чисто  русской  жизии,  ве  ув^т  справиться 
съ  чисто-вародпою  русскою  р1;чью;  со  времевв  Пушкина  воэахя 
встуиаегь  вь  эту  жиавь  какъ  новая  стих1Я,  и  возвратъ  къ  по- 
дражаи1ю  стаиовитсл  вевозвожвымъ...  Ксли  въ  сороковыхъ  год21ХЪ| 
когда  едва  прошло  пЬсколько  лЪгь  со  сверти  Пушкина,  впима- 
те.1ьный  критикъ  уже  паблюда.1Ъ  этотъ  переломъ,  то  поздп'Ье 
громадное  в.пян1е  Пушкина  становилось  еще  бол'Ье  ясно.  Оно 
обнаруживалось  не  т1;въ,  чтобы  ноздпЬйнпе  писатели,  поэты  и 
романисты  становились  его  нодражителнви, — тдкихъ  подражателей 
ложно  вид'Ьть  развЬ  только  въ  его  б.1ижаГ|шихъ  современиикахъ, 
нлевд!;  цвеньшнхъ  поэтовг*"  ПушкиискоП  школы; — нанротивъ, 
висшивъ,  паилучпжвъ  отражен1омъ  этого  вл1ян1я  была  дЬятель- 
ность  писателей,  которая  шла  въ  иномъ,  нововъ  наиравленхи, 
открыва.1и  новые  пути  творчества,  создавала  непохож1я  на 
прежнее  картины,  выража.1а  ловыя  чуистиа  и  вастроен1я  и  но- 
сила отзвукъ  Пуппснаа  именно  вь  этомъ  свободномъ  движеши 
вперед'ь,  въ  той  впутрепной  силЬ,  которая  побуждала  все  глубже 
проникать  въ  жизнь  народа  и  обн^ества,  въ  томъ  здоровомъ  но- 
этическомъ  ск.1ад'Ь,  который  съ  тЬхъ  норъ  сделался  отличитель- 
ною чертой  русской  но:)з1и  и  въ  настоящее  время  бросается  въ 
глаза  иностраннымъ  наблюдателямъ  русской  литературы.  Этому 
поэтическому  С1маду  даютъ  теперь  назван1е  цреа1изма'',  и  Пуш- 
кинъ — иосл'Ьдп1й  романтикъ— есть,  безъ  сомп'Ьп1я,  и  нервый  си.1ь- 
виП  начинатель  реализма  въ  вашей  литературе.  Итакъ,  родствен- 
ность ноздн'Ьйшей  литературы  съ  Пушкинымъ  не  есть  только  по- 
вторен1еу  не  есть  разработка  дапныхъ  имъ  темъ  или  подражанхе 
его  стилю,  а  именно  живое  преемство  развит1я,  гдЬ  посл'Ьдующ1я 
явлен1я  вытекаютъ  изъ  нредыдущихъ,  какъ  здоровый  ростъ  нсто- 
рическаго  начата.  ДЬйствительпо,  эти  посл'Ьдующ1я  явлен1Я — 
Гоголь,  Лермонтовъ,  Тургеневъ,  Некрасовъ,  Гончаровь,  То.1СТОй  и 
пр. — очень  мало  напомнягь  поэтичесшй  стиль  Пушкина,  во  мхъ 
историческое  родство  съ  нимь  не  нодлежить  сомн'1>н1ю.  Таково 
было  и  ихъ  собственное  нрпзнан1е.  Гоголь  еще  связанъ  съ  Пуш- 
кинымъ неносредственно:  Пушкинъ  былъ  свидЬтелемъ  его  первыхъ 
ирои8Всдсп1Й  и  горячо  ихъ  нрив'Ьгсгпоьалъ;  Гоголь.  заимствова.1ъ 
даже  изъ  его  указа1пй  темы  своихъ  произведеп1й;  о  Пушкин'Ь  на- 
вомипаетъ  самый  нр1емъ  его  художествепнаго  творчества — эта 
глубокая  обдуманиосгь  плана,  безконечиая  забота  о  форм'Ь,  высок1й 
взглядъ  на  художественвое  созндаи1е,  какъ  на  своего  рода  свя* 
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щео11од'Ы1ств1е.  ЧЪмъ  было  имя  Пушкина  ^^ля  Лермонтова, 
в'Ьстао  И8ъ  того  стихотворенхя,  гд'Ь  съ  такой  высокой  аоэзаей  ш 
молодою  силой  вырва.10сь  скорбное  чувство  о  потере  ве.1икаги 
поэта.  Для  Тургенева  Пушкинъ  былъ  иредметомъ  настоящаго 
иоклоиев1я.  Некрасовъ,  котораго  поэтическ1й  характсръ  былъ 
очень  да.1екъ  отъ  олимихйской  возвышепности  и  широты  Пушкин- 
ской П0Э31И,  сохранилъ  навсегда  культъ  Пушкина,  у|1ас.1'Ьдовапный 
отъ  тридцатыхъ  годовь  и  отъ  Б'ктинскаго.  Московское  праздне- 
ство 1880  года  вызва.10  Ц'клый  рядъ  подобныхъ .  признатй,  ко- 
торый шли  и  отъ  нредставителсй  нашей  поэз1и,  и  отъ  публици- 
стовъ  и  историковъ,  и  указива.10,  что  это  попиман1е  историче* 
скаго  зиачен1я  Пушкина  д клалось  всеобщимъ  достоян1емъ. 

Для  Пушкина  вполн'к  наступа.1а  ,истор1я^  и  .потомство*. 
Н'ктъ  въ  пашей  литератур^Ь  другого  писателя,  которому  было  бы 
посвящено  столько  изучеи1Я; — но  это  изучен1е  по  разнымъ  прн- 
чипамъ  все  еще  остается  далеко  не  довершеннымъ.  Объяснец1е 
писателя  должно  быть  дано  въ  двухъ  направлен1яхъ  —  въ  его 
б10граф1и  и  въ  подробпомъ  анализе  его  произведен1й.  Полнот^Ь 
б10граф1и  долго  м'кша.1и  старое  неумЬнье  и  непривычка  дорожить 
бюграфяческими  фактами  объ  историчсскомъ  д'Ьята!^,  а  еще  бол'Ье 
то,  что  имя  Пушкина  при  жизни  и  долго  но  его  смерти  хота 
уже  становилось  нацшна.1ьной  славой,  было  окружено  страннымъ 
недов'кр1емъ  и  опасениями:  его  личный  отношеи1я  Александров- 
скихъ  временъ  и,  далЬе,  его  отпошенЫ  къ  императору  Николаю 
и  къ  шефу  жандармовъ  Ненкендорфу,  накоиецъ,  отнощен1я  дру- 
жеск1я  (напр.,  связи  съ  декабристами),  лйтературныя  и  велико- 
св'Ьтск1Я,  были  по  тому  времени  неудобны  для  разсказа, — между 
гЬмъ  во  всемъ  этомъ  зак.1юча.1ись  необходимыя  б1ографически 
черты  его  личности  и  общественнаго  положен1я.  Долго  затруднн- 
теленъ  былъ  самый  анализъ  его  сочинен1й:  доступный  для  критики 
чистО'ЭстетическоП,  он'Ь  были  ие  совс^мъ  доступны  для  комментар1я 
б10графическаго,  дли  изображен1я  его  настроен1й,  его  теоретиче- 
скихъ,  историческихъ  и  общественныхъ  взглядовъ.  Въ  посл'Ьдаее 
время  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношен1и  сд'Ьлано  довольно  много 
любопытныхъ  работъ:  правда,  и  б1ограф1я  и  комментар1й  къ 
Пушкиву  еще  да.1еки  отъ  полноты,  но  во  всякомъ  с.1уча'Ь  на- 
мечены  МН0Г1Я  существенныя  черты  жизни  поэта  и  его  твор- 
чества. Пушкинъ  предстаетъ  теперь  ясн'Ье,  ч'Ьмъ  это  было  прежде: 
Д.1Я  пасъ  раскрываются  мотивы  его  личной  жизни,  какъ  и  стйхш 
его  художественпыхъ  создашй.  Его  личность  и  творчество  стано- 
вятся для  насъ,  «потомства'',  привлекательны  не  по  одному  не- 
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посредетвеввому  впечатд1в1ю  его  повтячесвнхъ  совдавМ,  но  ■ 
по  сознательному  опред4.1ея1ю  условМ  еш  д^Ьятельноети. 

Съ  ходомъ  этого  изуче1пя  все  больше  раскрывается  истори- 
чесвая  его  сторона.  1'е1пальный  поэть,  овъ  былъ  вм'ЬсгЬ  и  чело- 
в1кояъ  своего'  времени.  Его  разиит1е  шло  въ  изв'ЬстноП  ясторн- 
ческой  обстановке;  время  ставило  ему  свои  задачи,  па10жеп1е 
общества  оставляло  на  вемъ  свой  отиечатокъ;  какъ  натура  из- 
бранная, Пушкинъ  шелъ  впереди  своего  времени,  предугадивалъ 
будуиие  пути  литературнаго  развит1Я, — но  въ  то  же  время'  былъ 
самъ  гЬсно  связанъ  съ  своимъ  временемъ  и  его  традишями. 
Этими  услов]ями  опред1иястся  содержапхе  его  поэз1и  и  его  обще* 
ственнихъ  идей.  Когда  ста.1а  доступна  ана.1нзу  эта  виутрепняя 
жизнь  поэта,  то  па  первое  время  мп'Ьи1я  очень  разд'Ьлились: 
образъ  Пушкина  раздвоился  и  затемнился  разпор1кч1емъ  висча- 
тл'Ьп1й;  ирим'Ьпен1е  его  взглядовъ  къ  пов'ЬПп1имъ  обн^ественпымъ 
иастроеи1ямъ  видвига.1(>  то  одну,  то  другую  сторону  его  содер- 
жаи1я;  его  идеи  каза.1ись  то  либера.1ьными,  то  консервативными; 
въ  пемъ  вид'Ьлся  то  прнвержепецъ  нредап1Й,  то  искатель  обще- 
ствеипой  свободы,  то  невозмутимый  жрецъ  чистаго  искусства,  то 
родоначальникъ  жизпеннаго  реа.1изма,  гдЬ  искусство  служитъ  не 
одной  отвлеченной  красогЬ,  но  и  насущной  потребности  обще- 
ственнаго  созиан1Я...  Многихъ  смуща.10  это  разнорЬчге:  казалось 
грубою  односторонностью,  чуть  не  оскорблен1емъ  памяти  Пуш- 
вина,  когда  выдвигалась  та  или  другая  черта  ПушкинскоП  поэз1и 
и  делалось  на  пей  удареп1е,  —  и  споръ,  не  разрешая  вопроса, 
вонча,1Ся  взаимными  укорами.  ВЬрная  постановка  этого  вопроса 
о  личномъ  характере  и  общественномъ  содсржаи1и  поэз1н  Пуш- 
кина д'к1а.1ась  епю  Г)'Ь.1инскпмъ,  но  въ  подробпостяхъ  онъ  на- 
чинастъ  выясняться  только  теперь,  хотя  все  ен^е  неполно. 

Пушкинъ  во  многихъ  сторонахъ  сиои.Чъ  обп^ествснныхъ  взгля- 
довъ былъ  , старинный  челов1;къ*' ,  по  выражен1ю  критики  50-хъ  го- 
довъ,  но,  независимо  отъ  всликаго  таланта  и  принад.1ежащаго 
ему  широкаго  п(изтическаго  содержания,  челов'Ькъ  сь  благород- 
вымъ,  гуманиымъ  складомъ  характера  и  стремлен1ями  къ  обще- 
ственному интересу,  который  прежде  всего  выражался  для  него 
въ  свободе  и  достоинств'Ь  искусства  и  литературы.  Это  послЬдвее 
далеко  не  было,  однако,  въ  господствовавшмхъ  нравахъ,  и  за- 
щита достоинства  литературы  (независимо  отъ  нЬкоторыхъ  юно- 
шескихъ  увлечев1й)  ставила  Пушкина  въ  разр^зъ  съ  иными  явле- 
Н1ЯМИ  тогдашняго  порядка  вещей,  не  только  о(|)фиц1а.1ьиаго,  но 
и  общественнаго.  Пушкину  приходилось  бороться  не  съ  одними 
цензурными  препятатв1лми  (въ  разныхъ  видахъ),  но  и  съ  обще- 
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ственвымъ  вастоеиъу  представителя  хотораго  внпилн  его  въ  лбе- 
рали8м4|  когда  скорее  ото  бндъ  человФкъ  сповойнып  жояеерва- 
тивныхъ  убЪждевШ;  обвивали  въ  „аееизмФ''  поэта»  которнВ  былъ 
авторомъ  стапсовъ  ,Въ  часы  вабавъ  иль  праздвой  скуки*;  окру- 
жа.1и  подозрЪв1ями  автора  „Клеэетиикамъ  Росс1и*'у  .Оь  Гоме» 
ромъ  долго  ты  бееЬдовалг  одипъ'',  ^Героя*  и  пр.  Раво  вачав* 
шаяся  слава  уже  встретилась  съ  враждой  литературныхъ  старо- 
в'Ьровг,  которые  съ  своей  точки  зр%и1я  им^ли  къ  тому  большш 
основав1я:  Пушкииск1й  романтизмъ  былъ  и  въ  обществеивомъ 
смысле  вовизной,  которая  не  мевьше  воиросовъ  «аюга^  возху- 
ща.1а  привержен цевъ  старины.  Поле11ическ1Я  вападеп1я  съ  другоВ 
стороны  подверга.1и  насмЬшкамъ  и  осуждев1ю  усюввую  ромавти- 
ческую  форму,  за  которой  не  вид'Ьли  достаточно  ясваго  содер- 
жап1я,  —  какъ  нападеп1я  Надсждина.  Наконецъ,  въ  посл^дв^е 
годы  д'Ьятелыюсти  Пушкина  сказалось  заметное  охлаждеше  къ 
поэту,  которое  объясняла  критика  сороковыхъ  годовъ:  съ  одвоП 
стороны,  жда.1и  оп>  Пушкина  новыхъ  поэтическихъ  и  обще- 
ственвыхъ  откровенхй,  съ  другой — ве  звали  прои8ведев1Й,  уви- 
д'Ьвшихъ  св^тъ  нос1'Ь  его  смерти.  Словомъ,  еще  при  жизни  Пуш» 
кипа  общество  отпосилось  къ  нему  самымъ  различпымъ  обра- 
зомъ — отъ  восторженнаго  нокловен1я  до  пол  наго  осуждев1я,  до 
обвинев1в  въ  безнравственности  и  „аоеизм^Ь**,  или  до  укоровъ 
въ  недостатк'Ь  серьезности.  Очевидно,  онъ  затрогива.1ъ  сильнее, 
ч'Ьмъ  кто-либо  раньше,  нравственные  интересы  общества;  поэзхя 
его  ув.1екала  и  будила  умы,  и  впервые  становилась  жизневвоВ 
стих1ей.— Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  въ  литературе  началось 
гораздо  бол^е  оживленное  движеи1ё;  изв^ствыя  увлечеи1я  в^- 
мецкоП  (|)илософ1ей  имФли  то  благотворное  дЬПств1е^  что  обра- 
щали умы  къ  общимъ  тёоретическимъ  началамъ,  заставляли  искать 
основныхъ  принциповъ  и  въ  жизни,  и  въ  нравственности,  я  въ 
искусстве,  Такъ  какъ  литература  была  единственвымъ  проявле* 
н1емъ  этой  внутренней  жизви  общества  и  едивствеввымъ  сред- 
ствомъ  д'Ьйств1Я,  то  въ  кругу  лучшихъ  представителей  того  по- 
колев1я  вопросы  искусства  ста.1и  краеугольнымъ  камнемъ  лите- 
ратурной жизни,  и  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  явились  въ  по- 
смертномъ  издав1и  новыя,  веизвестныя  прежде  произведев1я  Пуш- 
кина, его  П0Э31Я  была  впервые  понята  и  истолкована  съ  ши- 
рокой точки  зрев1я  ея  художествевваго  и  жизвевваго  звачев1я. — 
Наступила  потомъ  другая  эпоха:  даже  сонвая  масса  общества 
была  разбужена  событ1ями;  старый  быть  требовалъ  преобразо- 
ван1й,  и  правительственная  ивищатива  была  поддержана  горя- 
чими сочувств1ями,  которымъ  ве  реша.1ись  то1*да  противоречить 
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люди  стариго  порядка.  Крестьявсван  рефорыа  встречена  была  съ 
вастоящимъ  эвтуз1азмомъ;  въ  ней  вид'Ьлся  широЕ|11  народаый 
вопросъ,  постаоовка  котораго  обещала  (какг  дума.1и)  давво  же- 
ланный поворотъ  ц'Ьлой  русской  жизви  ва  просторъ  свободиаго 
всесторовляго  развит1я  и  просв'Ьи^евхя.  Д'Ьйствителыю,  псредъ 
русскииъ  обществомъ  явились  наглядво  и  част1ю  въ  исволвен1И 
преобразовап1я,  викогда  вевидаииыя;  горизоитъ  обществен выхъ 
воияпй  расширился,  и  иечты  эитуз1астов'ь  иаиравились  на  реа.1ь- 
вое  „С1уже[11е  народу"  въ  той  или  другой  формЪ...  Жизнь,  ко- 
торая всегда  болЬе  сложна,  ч-Ьиъ  умозаключеи1и  о  неР,  пока- 
за,1а  потомъ,  что  то  били  А1ечты;  но  въ  данную  31ииуту  ов'Ь  &1а- 
д-кти  ума^и,  и  было  очень  естественно,  что,  въ  увлечен1и  тео* 
ретическимн  и  практическими  „ народными  **  вопросами,  интересы 
чистаго  искусства  и  предан1е  отступали  на  второй  планъ,  забы- 
ва.1ись,  даже  отиерга.1нсь...  Изъ  этого  дЬлаютъ  теперь  лиши1й 
уцрекъ  тому  в|)емени,  но  едва  ли  снраведливо:  въ  охлаждеи1и 
къ  Пушкину  только  отразилось  охлаждете  къ  слишкомъ  ненри* 
глядному  прошлому  и  увлечен1е  надеждами  па  лучшее  будущее — 
ув.1ечен1е,  внушенное  лучщими  движен1ими  обн^ественнагр  чув- 
ства. Все  было  ноглощено  настоящей  минутой,  которая  должпа 
была  р'Ьшать  будун^ую  судьбу  народа  и  общества:  иредаи1е  ье 
давало  отикта  на  эги  тревожные  вопросы, — какъ,  съ  другой  сто- 
роны, оно  именно  злоунотреблнлось  иногда  противниками  новаго 
движеизя.  Со  временемъ  это  будетъ  нонято  правдивЬе,  чЬмъ  по- 
нимается теперь,  и  упомянутый  укоръ  сменится  историческимъ 
объяспеп1емъ.  Каждое  время  имЪетъ  свои  идеалы  и  заботы  и 
остав.1яетъ  свою  черту  пониман1я  великихъ  )1Сторическихъ  лацъ, 
къ  какимъ  11рииад.1ежалъ  Пушкинъ.  ТЬ  представлен1я,  как1я  вы- 
зываетъ  великая  историческая  личность  въ  посл'Ьдующихъ  поко- 
л'Ьн1яхъ,  не  оываютъ  проИ.шольиы;  онЬ  необходимы  исторически 
и  ие  безраз.1ичны  для  полной  оцЬпки  его  значен1я;  самое  по- 
внман1е  великаго  дЪятеля  развивается  исторически.  Это  давно 
было  объяснево  БЬлинскнмъ,  и  не  лишнее  вспомнить  сюва,  ко- 
торый служили  введен1емъ  къ  его  статьямъ  о  Пушкин'Ь. 

«Година  безвременной  смерти  Пушкина,  —  говорилъ  БЬлин- 
СБ1Й,  вь  нача.гЬ  40-хъ  годовъ,— съ  течен1емъ  дней  отодвигается 
отъ  пастоящаго  все  да.гЬе  и  да.1'^е;  иечувствита1ьии  привыкаютъ 
смотрЬть  па  поэтическое  поприще  Пушкина  пе  какъ  ва  пре- 
рванное, но  какъ  ва  оконченное  вполне.  Много  творческнхъ  тайнъ 
увесь  съ  собою  въ  раннюю  могилу  этотъ  могуч1й  поэтичёск1й 
духъ, — но  не  тайну  своего  нравственнаго  развипя,  которое  до- 
стигло своего  апогея,    и  потому  об'Ьща.ю  только  рядъ  великихъ 
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въ  художествевномъ  отношен1и  еоздав1й,  во  уже  ве  ЫНЬщдло 
ВОВОЙ  литературвой  эпохи,  которая  всегда  оанамевовываетея  не 
только  вовишн  твореп1ями,  но  и  вовымъ  духомъ.  11ск.1ючит^льяые 
поклонвикп  Пушкина,  съ  вимъ  вм'Ьст!^  вышедш1е  ва  поприще 
жизни  и  подъ  его  вл1ЯВ1емъ  образовавшееся  эстетически,  уге 
р-Ьзко  отд'Ьляются  отъ  новаго  покол'Ьпея  своею  закосн'кюствю  и 
своею  тупостью  въ  д'Ьл'Ь  разум']Бп1Я  см'Ьпипшихъ  Пушкина  кори- 
феевъ  русской  литературы.  Съ  другой  стороны,  новое  покол-Ьпхе, 
развившееся  ва  почвЬ  повой  общественности,  образовавшееся 
подъ  вл1яп1емъ  впечатл'Ьн1й  отъ  поэз1и  Гоголя  и  Лерм(»нтова,  вы- 
соко цЪня  Пушкина,  въ  то  же  время  судить  о  пемъ  безпри- 
страстно  и  спокойно.  Это  значить,  что  общество  движется,  идеть 
впередъ  черезъ  свой  в-Ьчный  процсссь  обновлеп1н  покол1;и1й,  я 
что  для  Пушкина  настаеть  уже  потомство.  На  Руси  все  растеть 
не  по  годамъ,  а  по  часамь,  и  пять  л'Ьтъ  для  нея — почти  в1>бь. 
Но  новое  мн^н1е  о  такомъ  великомь  явлоп1и,  какъ  Пушкинь,  не 
могло  образоваться  вдругъ  и  жпппься  соааьлп,  ютово€\  какъ  все 
живое,  оно  должно  было  разашпыя  изъ  самой  жизни  общества; — 
каждый  новый  фактъ  въ  жизни  и  въ  литературе  должны  были 
кзмниять  и  воззришн  на  Ицтиина, 

„По  м'Ьр^;  того,  какъ  рождались  въ  обществ'Ь  новыя  потреб- 
ности, какъ  изм'Ьнялся  его  характерь  и  овладевали  умомь  его 
новыя  думы,  а  сердце  волновали  новыя  печа.1й  и  новыя  надежды, 
порожденный  совокупностью  всЬхъ  фактовъ  его  движущейси 
жизни, — все  стали  чувствовать,  что  Пушкипь,  не  утрачивая  въ 
настоящемъ  и  будущемъ  своего  значенхя  какъ  поэтъ  веливШ, 
гЬмь  не  менее  былъ  и  поэтомь  своею  времени^  своей  эпохи,  и 
что  это  время  уже  прошло,  эта  эпоха  сменилась  другою,  у  ко- 
торой уже  друпя  стремлеп1я,  думы  и  потребности.  Вследствхе 
этого,  Пушкинь  является  передь  глазами  наступающаго  д.1Я  него 
потомства  уже  въ  двоСтпвенномъ  виде;  это  уже  не  поэтъ  без- 
условно велик1й  и  для  настоящаго,  и  для  будущаго, ;  какимь  онъ 
былъ  для  прошедгааго,  но  поэтъ,  въ  которомь  есть  достоинства 
безуслопныя  и  достоинства  временпыя,  который  имееть  дначен1е 
артастическое  и  значен1е  гюпорическоеу — словомь,  поэтъ,  только 
одною  стороною  принадлежащ1й  настоящему  и  будущему,  ко- 
торыя  более  или  менее  удовлетворятся  имъ,  а  другою,  большею 
и  значительнейшею  стороною  вполне  удовлетворявш1Й  своему  на- 
стоящему^ которое  опь  вполне  выразилъ  и  которое  д.1Я  нась — 
уже  прошедшее.  Правда,  Пушкинь  принадлежа.1Ь  кь  числу  техь 
творческнхъ  ген1евъ,  техь  великихъ  историческихь  натурь,  ко* 
торыя,  работая  для  настоящаго,  пр1уготовляють  будущее,  и  по- 
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тому  самому  уже  пе  могутъ  принадлежать  только  одвому  про- 
шедшему; во  въ  томъ-то  и  состоять  задача  здравой  критики,  что 
ова  должиа  опред1»лить  значен1е  поэта  и  для  его  вастоащагО| 
и  для  будущаго,  его  историческое  и  его  безусловно  художе- 
ственное зиачен1е.  Задача  вта  не  можетъ  быть  р^^шена  однажды 
навсегда,  на  осиован1в  чнстаго  разума:  нФтъ,  ртиенге  ея  должно 
бить  резульшатомъ  иопорпческаю  даиженгя  общеап&а.  Ч'Ьмъ 
выше  явлеше,  т^мъ  оно  жизненн-Ье,  а  ч'Ьмъ  жизнеян-Ье  явлен1е, 
тЬмъ  болЪе  зависитъ  его  сознан1е  отъ  движен1я  и  развит1я  самой 
жизни"   ^). 

Разнообраз1е  мн'Ьн1Й  указываетъ  на  см'Ьну  точевъ  зр4н1я,  воз- 
можвыхъ  въ  обществ'Ь,  и  путемъ  ихъ  сличеи1я  ь  ана.1иза  будетъ 
только  полисе  опред'Ьляться  личность  и  дкю  поэта;  все  больше 
будетъ  выясняться  его  чисто  поэтическое  достоинстоо  и  его  черты 
какъ  ЛИЦ&  изв'Ьстпой  историческоП  эпохи.  Только  въ  посл'Ьднее 
время,  съ  раскрыт1емъ  его  и1ограф1и  и  его  рукописей,  начи- 
наютъ  ясп^е  вид'Ьтьси  движеи1я  его  внутренней  жизни  и  истор1Я 
его  произведен1й.  Самое  «предап1е*\  о  необходимости  котораго 
яачинаютъ  теперь  говорить,  можетъ  прочно  установиться  только 
теперь,  когда  является  первая  возможность  пол  наго  изучешя  по- 
этическаго  паслЬд1я  Пунгкина.  Странно  сказать,  но  величайш1й 
,вац1ояа1ьный''  поэтъ  при  жизни  и  долго  послЬ  смерти  окру- 
женъ  былъ  краинимъ  недов'Ьр1емъ:  ген1а7ьный,  невиданный  та- 
лантъ  внушалъ  невольное  уважси1е  къ  лицу,  которое  въ  гла- 
захъ  самихъ  великихъ  М1ра  стояло  на  необычной  высотЬ;  по  вл1Я- 
те.1ьпая  толпа  иресл'Ьдова.1а  поэта  подозр'Ьн1ями,  мелкими  и  круп- 
ными пр1П'^снеп1ями,  пакопецъ  интригой;  по  его  копчин'Ь  труды 
его  должны  были  пройти  черезъ  усиленную  цензуру,  прежде 
ч'Ьмъ  достаться  обществу;  почти  черезъ  двадцать  лЪтъ  по  его 
смерти  помнились  старыя  подозр'Ьн1я,  и  друзьямъ  литературы  надо 
было  шагъ  за  шагомъ  защищать  драгоценное  пасл'Ьд1е...  Его 
б10граф1Я  долго  была  достоянгемъ  только  устпыхъ  пересказовъ; 
ближайш1е  друзья  всего  меньше  сд'Ьлали  для  этой  б10граф1и; 
первый  попытки  ея  являются  опять  только  л^ктъ  черезъ  двадцать 
по  смерти  поэта,  являются  урывками,  исполненныя  темныхъ  па- 
хековъ,  умолчан1й,  вынужденныхъ  нарушеи1й  правды.  Эти  по- 
пытки б10граф1и,  и  загЬмъ  первое  цельное  объясненхе  творчества 
Пушкина  и  первое  правильное  издан1е  его  сочипен1й — были  сд'Ь- 
ланы  уже  людьми  слёдующаго  лнтературнаго  покол'Ьв1я,  въ  со- 
роковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ,  и  нашему  времени  предстояла 
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еще  работа  вадъ  оаредЪлен1ехъ  личаоети  ш  творчества  поэта... 
Сляшкомъ  буквально  справедливымъ  является  вам'Ьчавйе  Б'Ьлин* 
скаго,  что  все  бол^е  полное  пониман1е  Пушкина  должно  было 
,,  развиваться  изъ  самой  жизни  общества **,  и  не  будетъ  преувелп- 
чен1е)1ъ  сказать,  что  и  лпредав1е''  можетъ  установиться  только 
теперь. 

Жалобы  па  с.1абое  развипе  литературнаго  п  общественнаго 
предан1я,  въ  сожал'Ьи1Ю|  справедливы.  Въ  сахомъ  д'к!^,  мы  не 
ум'Ьенъ  цЪвить  прошедшаго:  мы  не  помнимъ  вчерашняго  дня;  ае 
ц'Ьнимъ  важпыхъ,  часто  великихъ  заслугъ,  оказанныхъ  талантомъ 
или  ревяостпымъ  трудбмъ  въ  области  литературы,  науки  и  искус- 
ства. Это  вер'Ьдко  д'Ълаетъ  и  нашъ  настоящ1й  трудъ  отрывоч- 
пымъ,  лишеннымъ  опоры  въ  предшественникахъ,  а  зат&мъ  и  на* 
дежды  па  продолжателей.  Эта  отрывочность  вашего  труда  ■ 
отсутствхе  предап1й  йм1>ютъ,  къ  сожал'!;п1ю,  свое  историческое 
объяспевхе,  но  несомн'Ьнно,  что  они  составляютъ  большое  аю.  Па- 
мять о  томъ,  чтб  сд'Ьлаио  было  нашими  предшественниками,  мо- 
жетъ и  должна  бы  укр'Ьплять  паше  собстпеиное  д'Ьло,  усилить 
его  сознаихемъ  исторпческаго  преемства,  обогатить  опытомъ,  найти 
для  пего  прочную  почву  въ  томъ,  что  было  уже  н'Ькогда  узпаво 
и  созиано.  Поэтому  намъ  кажется  глубоко  отраднымъ  это  рев- 
ностное обращен1е  къ  памяти  Пушкина,  которое  можетъ  свид^Ь- 
тельствовать  именно  о  возникшей  потребности  утвердить  это 
предап1е,  повести  его  отъ  родоначальника  пашей  новейшей  ли- 
тературы. 

Со  времени  критики  Б']Ьлинскаго  поставленъ  былъ  вонросъ 
о  нацюяа.1Ьномъ  или  народномъ  значеп1и  Пушкинской  поэзш. 
МпЪп1я  и  тогда  были  разделены.  Что  Пушкинъ  нащона.1еяъ  въ 
общемъ  смыс!);  слова,  какъ  велик1Й  поэтъ,  созданный  русскою 
жизнью,  какъ  человЪкъ,  во  многйхъ  отношеи1яхъ  носивш1й  въ 
личномъ  характер1к  и  идеяхъ  чисто  русск1я  особенности,  какъ 
писатель,  въ  в'Ьрныхъ  картинахъ  изображавшхй  русскую  жизнь  и 
въ  свое  время  единственный  но  глубокому  постижен1ю  русскаго 
языка, — въ  этомъ  у  васъ  давно  были  убеждены,  хотя  Б^.1инск1й 
недоум'Ьвалъ,  можно  ли  приложить  къ  нему  многозначительный 
эпитетъ  я  поэта  нацюиальнаго^:  для  этого,  по  его  мыс1И,  требо- 
ввлось,  вероятно,  бол-^Ье  обширное  отражен1е  русской  нацювальвой 
жизни  и  ея  идеаловъ.  Поэтомъ  ^вародпымъ"  Б^ливск1й  считалъ 
его  еще  мен^е:  нашъ  „пародъ*  еще  такъ  да.1екъ  отъ  литера- 
туры (т.-е.  такъ  скуденъ  образован1емъ,  самою  грамотностью), 
что  не  знаетъ — какъ  во  врсмева  БЪлинскаго,  такъ  не  на  много 
больше  и  теперь-^даже  величайшихъ  представителей  русской  ли- 
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тсратуры.  Посл1дующ1я  т(иковав1я  «народности*  Пушвява  все- 
таки  пе  рааъяспили  вопроса  до  конца.  Какъ  вв  былъ  великъ 
воэтическ1Й  ген1Й  Пушкина,  русская  жизвь  столь  сюжна,  что 
низ1а.10  ПС  удивительно,  если  опа  не  могла  быть  обнята  силами 
одного,  хотя  бы  генаальваго,  даровап1я,  и  наше  общественное 
созваи]е,  которое  и  до  сихъ  поръ  не  охватило  этого  слохпаго 
содержашя,  еще  ыеи'Ьс  влад'Ь.ю  имъ  во  времена  Пушкина, — 
тЬмъ  не  мсн'Ье,  Пушкипъ  должепъ  занять  м^сто  во  глав-Ь  рус- 
скнхъ  нашопалышхъ  поэтовъ.  Б'к'гипскт  говорилъ:  „въ  томъ, 
что  называют]»  народностью  или  на1и()на.1ьпостью  его  поэз1и,  мы 
больше  видимъ  его  необыкновенно  великШ  художпичесгпП  тактъ, — 
онъ  въ  высшей  степени  обладалъ  этимъ  тактомъ  д'Ьйствительности, 
который  составляетъ  одну  изт»  глапныхъ  сторонъ  художника** 
(т.  У1П,  изд.  2,  387).  Можно  прибавить,  что,  не  говоря  о  раз- 
нообразной масс'Ь  явлен1й  русской  жизни,  нанюдшихъ  выражеи)е 
въ  Н0Э31И  Пуншипа,  самый  его  „художническ1й  тактъ''  имЬлъ  ту 
чисто-русскую  складку,  какую  иаходитъ  иностранная  критика  въ 
лучшихъ  писателяхъ  нашей  нопЬйшсй  литературы,  завоевавшихъ 
теперь  впиман1е  западпаго  М1ра,  складку  простоты,  ясности  и 
вм*сгЬ  задушевной  глубины.  „Нац1опа.п,пость**  всегда  трудно 
определима;  но  одннмъ  изъ  признаковъ  ея  можно  считать  то, 
когда  писатель  находитъ  себЪ  горяч1й  отзывъ  въ  умахъ  и  серд< 
цахъ  общества,  и  пемиогимъ  писателямъ  1гашимъ  достался  такой 
отзывъ  въ  столь  широкой  м'Ьр'Ь,  какъ  Пушкину.  Съ  другой  сто- 
роны, „иац1оиаль!10сть''  писателя  можетъ  определяться  впечат- 
л1;п1емъ,  какое  производить  онъ  на  чужого  наблюдателя:  въ  этомъ 
0ТВ0ШСН1И  поучительны  будутъ  ми'ен1я  западной  критики,  если 
они  будутъ  собраны  вм11сгЬ.  Одно  изъ  пнхъ,  оеобеино  ориги- 
нальное, было  высказано  въ  изв'Ьстной  кпигЬ  Погюэ  О-  (^ран- 
цузск1й  критнкъ  почти  не  видитъ  въ  произведсн1яхъ  Пушкина 
«этвическаго  характера",  почти  предночитнетъ— отняпъ  его  у 
Росс1и — усвоить  челов'ЬчОству,  какъ  в  одинъ  изъ  нашихъ  экста- 
тичсскпхъ  поклонпиковъ  Пушкина  вндклъ  въ  немъ  „псе-чело- 
в^ка*";  но  то  и  другое  есть  опять  односторонность,  забывающая 
объ  историческомъ  Пушкин!;,  исключительно  русскомъ,  связанномъ 
съ  русскою  историческою  действительностью  безчисленными  ни- 
тями его  личности  н  творчества,  впервые  водворившемъ  у  насъ 
чистую  но»з1Ю,  какъ  самобытную  стих1Ю  нравствониой  жизни 
общества,  наконецъ,  о  Пушкине,  въ  иоэз1и  котораго  одною  изъ 
хоп'щеетвенн'Ьйшихъ    и    неотъемлемыхъ  силъ  былъ  почти  непо- 


*)  1^  Пошап  Г11$8е;  см.  „В^сги.  Квр.^,  188С,  сентябрь,  стр.  318—320. 
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дражаемо-изящвый  языкъ.    Какъ  въ  этомъ    посл'Ьднемъ   слвелЪ 
Пушки нъ  остается  несомв^^нно  и  иск.1ючительно  нащояалъныхъ, 
такъ  и  самая  воспр1имчивость  въ  европейскому  содержан1ю  озва* 
чаетъ  ве  безличную  «все-челов'Ьчность^,  какая  вид'Ьлась  Достоев- 
скому, и  ве  то  отсутствхе  спец1а.тьно-русскаго  характера,  какое 
предполагалъ  Вогюэ,  а  только  то  историческое  явлен1е  русской' 
литературы,  что  на  первыхъ  порахъ  своего  развит1я    она  есте- 
ственно обращ&тсь  къ  ран'&е  собраннымъ  богатствамъ  европей- 
ской литературы,    какъ  къ  запасу    оГш^ече.ювЬческаго  знап1я  и 
поэтическаго    творчества.    Наша    литература    поэтическая    угс^ 
вышла  теперь  (пъ  большей  м'Ьр^Ь  благодаря  Пушкину)  изъ  преж- 
ней т]^сной  зависимости  своего  содержан1я  и  <[юрмы  отъ    евро- 
пейскихъ  образновъ  и  антецедентовъ   (хотя  обращеп1е  къ  евро- 
пейскимъ    источникамъ    остается    до  сихъ    поръ    нензб'Ьжно  съ 
области  науки)    и    примыкаетъ    къ   литературамъ    европейскимъ 
уже  не  всл'Ьдствае  необходимости    нодражап1я,    а  пи  естествен- 
ному взаимод'Ьйствш;    но  Пушкинъ,   открывавш1й  новую,    само- 
бытную дорогу,  стоялъ  именно  на  перепуть'Ь,  па  переломе  двухъ 
пер1одовъ.    Черты  обоихъ    на  немъ  отразились,    и  слова  Вогюэ 
указываютъ,    съ  какою  силой  воснринима.1ись    общечелов^чеспе 
поэтическ1е  мотивы  у  писателя,  котораго  онъ  хочетъ  присвоить 
яЧелов'Ьчеству''  и  который  иредстав.1яетсн  намъ  столь  характерно 
и  иск.1ЮЧительно  русскимъ. 

Сужден1я  о  Пушкин'Ь  до  сихъ  поръ  остаются  весьма  разно- 
образны и  притомъ  не  только  всл^Ьдств1е  ра8лич1я  основныхъ 
взглядовъ  критики,  но  и  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  д'Ьятельвостм 
Пушкина  д^.1ается  ударен1е  на  той  или  на  другой  ея  стороне. 
Едва  ли  сомнительно,  что  различный  сужден1я  о  Пушкин*!»  бу* 
дуть  раздаваться  и  впредь;  мудрено  представить,  чтобы  сглади- 
лись скоро  гЬ  разнор^ч1я,  которыя  д'Ьлаютъ  однимъ  бол*е  со- 
чувственными одн'Ь  стороны  Пушкина,  другимъ  друпя:  люди  коп- 
сервативиаго  образа  мма1ей  всегда  будутъ  осуждать  либера.1ьнмя 
заявлен1я  Пушкина;  люди  другого  взгляда  на  вещи  будутъ  обра- 
щать свои  сочувств1я  къ  гЬмъ  мотивамъ  пушкинской  П0Э31И,  гд!; 
сказыва.10сь  стрем.1еп1е  къ  просв^Ьщен1ю  и  общественной  свобод'Ь. 
Примирить  эти  точки  зр'Ьн1Я  невозможно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до 
тЬхъ  поръ,  пока  Пушкинъ  не  отступить  въ  гораздо  болЬе  да.1екое 
прошедшее,  ч1»мъ  теперь,  пока  обн^ество  наше  не  войдеть  въ 
иной  перюдъ  своего  развит1Л,  когда  самый  вопросъ  просв%щен1я 
перестанетъ  быть  снорнымъ,  какимъ  онъ,  къ  удив.1ен1ю,  спова 
сд'Ьлался  въ  последнее  время. 

Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,    чтобы  вопросъ  о  Пушкине  для 
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нашего  времени  должевъ  быдъ  остаться  яер^шенвымъ.  Если 
цока  еще  иельзя  примирить  оротивор'Ьч!!!  п  если  надо  иредоста- 
вить  различпимъ  сторонамъ  выбирать  собЪ  предметы  сочувствШ 
въ  гЬхъ  или  другихъ  ироизведен1яхъ  Пушкина,  есть  одиако  исто- 
рическ1я  стороны  предмета,  который  допускаютъ  объясаен1еу  и 
сию  становится  пеобходимымъ,  если  Пушкину  прииад.1ежитъ  то 
»вачси1е  въ  ряавит1и  вашей  литературы,  о  какомъ  всЪ  говорить 
единогласно. 

Г»ъ  чемъ  же  именно  состояло  его  вл1НП1е;  какая  черта  его 
дЪятольности  окаиыва1а  то  сильное  д1:Г1Ств1е  на  современни- 
ковъ  и  нреемниковъ,  которое  составляетъ  его  историческую  силу; 
какое  мксто  инЬла  здЬсь  чисто  художественная  сторона  его  труда 
и  какие  принадлежало  его  теоретическимъ,  литературными  и  обще- 
ствеинымг  идеямь;  наконецъ,  въ  чемъ  ааключа.10сь  содержаи1е 
'.ггихъ  иде1),  1и1К1Я  ступени  нроходилъ  Пушкинъ  въ  ихъ  рцзвит1и 
и  какая  была  нхъ  реа.1ьиая  ценность?  Ьольшинство  критиковъ 
Пушкина  нриб'Ьпио  обыкновенно  къ  подбору  отдЪльныхъ  мыслеП 
и  ноотичсских'ь  картинъ  въ  лодкр'Ьнлен1е  той  или  другой  хара- 
ктеристики его  содержан1я;  очевидно,  что  подобный  подборъ  дастъ 
обралчмки  нушкинскаго  содержан!^,  но  не  сообн^итъ  точпаго  нред- 
стак.1е111я  объ  исторической  нослЬдователыюсти  взглидовъ  и  но- 
:»тическихъ  мечтанМ  Пушкина  и  объ  ихъ  окончательной  суммЬ. 
Д'Ьдо  въ  гомъ,  что  Пушкинъ  далеко  не  всегда  былъ  равенъ  са- 
мому себ'Ь;  онъ  не  ((днажды  отвергалъ  то,  чЬмъ  прежде  увле- 
ка.н'н,  свергалъ  стнрыхъ  идоловъ  и  воздвига.1Ъ  ноиыхъ...  Почему 
же  и  какъ  соверншлись  эти  повороты  его  мысли,  чкмъ  его  взгляды 
|гь  ту  или  другую  эпоху  были  мотивированы  и  какая  сторона 
ихъ,  отразивпшсь  въ  его  нроизвсден1яхъ,  оказалась  наиболЪе  плодо- 
творпоП  въ  его  современномъ  н  нослЬдуюн^емъ  историческомъ 
а11Я111и?  Миопе  й;{Ъ  прежнихъ  и  нов'Ьйп1нхъ  критиковъ  Пушкина 
вид'кш  важность  ;)тихъ  вопросовъ.  Уже  современники  Пушкина, 
критики  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  отличали  въ  его  дЬя- 
тельности  несколько  раз.1нчныхъ  пер!одовъ.  1>'клинск1й,  им'киш1й 
въ  виду  всего  бодЬе  ч-исто- художественную  сторону  его  творче- 
ства, дава.1Ъ  указап1я  и  о  характер*  его  теоретическихъ  и  обще- 
ственныхъ  мнкн1н.  Апненковъ  впервые  отыскивалъ  бюграфическ1й 
к.1ючъ  къ  обьяснен1Ю  его  внутренняго  разиит1я,  и  критика  50-хъ 
годовъ  уже  настаивала  на  необходимости  болЬе  полнаго  истори- 
ческаго  комментар1И... 

Пов'Ьйпие  толкователи  Пуп1кина  часто  относятся  съ  недовЬ- 
р1емъ  къ  нрежннмъ  оцЬпккмъ  Пушкина.  Пс  говоря  о  мн1>и1ихъ 
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совремевной  Пушкину  литературы,,  о  Еоторой  принято  думать 
какъ  о  ребячесвомъ  иеаонимаЕИи  поэта,  критика  Б'Ьливскаго  ка- 
жется одиосторонней,  критика  60-хъ  годовъ  приравнивкется  въ 
злобнымъ  виходкамъ  гонителей  Пушкина  при  его  жизни  или  въ 
обскурантизму  „Маяка^,  Лскоченскаго  и  т.  д.  Въ  этихъ  осужден1яхъ 
есть  гЬмъ  бол^е  грубая  ошибка,  что  иногда  п.  б.,  д'Ьла.юсь  созна- 
тельно. Понятно  само  собою,  что  современникамъ  и  даже  б.1изкай- 
шему  поел'Ь  него  литературному  покол'Ьн1ю  Пушкинъ  никавъ  це 
могъ  представляться  въ  той  полногЬ  его  деятельности,  какую  мы 
зиаемъ  теперь.  Прошло  н'ксколько  л'Ьаъ  по  смерти  поэта,  когда  яви* 
лись  иав'Ьстпые  дополнительные  томы  его  издии1я,  съ  новыми  за- 
31'Ьчательпыми  ироизиедеп1ями,  и  лишь  отъ  издан1Я  Анненкова 
началась  реставрац1я  Пушкина  Во  всемъ  об1>ем'Ь  его  ноэтическихъ 
;};1Мыслоиъ.  Только  съ  течеи1^мъ  времени  расширялся  опытъ,  на- 
4;()плялись  данныя  о  самой  б10граф1и  Пушкина,  становилось  воз- 
мо;кпимъ  опред'Ьлеи1е  его  историческаго  вл1ян1Я.  Но  уже  давно 
замечено  было,  что  не  только  критика  ^Жтнскаго  была  гораздо 
шире  и  многозпачите.1ьн'Ье,  ч'Ьмъ  о  пей  начинали  думать  впо* 
ч;л'1>дств1и,  но  что  даже  критика,  современная  самому  Пушкину, 
не  была  настолько  лишена  значен1я,  чтобы  ее  можно  бы.10  обойтя 
съ  лреиебрежеп1емъ  или  продолжать  говорить,  что  Пушкинъ  былъ 
въ  €вое  время  не  понять.  Критика  50-хъ  годовъ  уже  обратила 
виима1пе  на  эту  историческую  черту  и  указа.1а  многочислен- 
ными примерами,  что  соиременппки  Пушкина,  вид'Ьвш1е  самое 
иача.10  его  дЬятелыюсти  и  атЬдивние  за  каасдымъ  новымъ  еа 
фактомъ,  хорошо  видели  всю  великость  совершавшагося  на  нхъ 
глазахъ  литературнаго  явлен1я,  отдава.1и  ему.  самое  восторженное 
сочуиств1е  и  возлага.1и  на  него  самыя  широк!»  надежды  для  бу- 
дуи^аго  русской  литературы.  Таково  было  отношен1е  къ  Пушкину 
„Московскаго  Телеграфа**,  издававшагося  Полевымъ,  и  цТеле- 
снопа"*,  издававшагосн  Падеждинымъ,  не  говоря  о  т^хъ  востор- 
гахъ,  съ  какимъ  встрЬчались  пронаведен1я  Пушкина  въ  кругу  его 
друзей.  И1умная  слава,  окружившая  Пушкина  съ  его  юношескихъ 
произведеи1Й,  какой  не  им'к1ъ  ни  одинъ  изъ  нашпхъ  поэтовъ 
ни  прежде,  ни  поел'Ь,  показываетъ,  что  вся  масса  общества  под- 
да.1ась  ув.1екаюн(ей  прелести  его  подз1и...  Полевой  и  Надеждинъ 
не  были  друзьями  Пушкина:  гь  свое  время  эти  недружелюбные 
отношения  были  извЬстны  (въ  открывшихся  поздн'1>е  письмахъ  и 
зам'кткяхъ  Пушкина  нашлись  ноиыл  ихъ  подробности),  но  даже 
въ  самомъ  нхъ  разгарЬ  оба  эти  критика  выскадыва.1И  искренно 
свое  удивление  великому  тшшнту,  а  если  выстуна.1И  нритивъ  него, 
то  им'Ьли  на  это  свои  больнпя  или  меньния  основан1я...  Въ  этомъ 
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не  трудно  убедиться,  обратившись  жъ  литературоымъ  фактами 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годогь,  н  то,  чтЬ  мы  узнаемъ  теперь 
изъ  б1ограф]и  Пушкина,  объясвяетъ  медду  прочимъ  и  эти  по« 
демическ1е  раздоры.  Въ  томъ  отдалев1и,  ъъ  какомъ  мы  разсмат- 
риваемъ  теперь  ведикаго  писателя,  отъ  насъ  вероятно  усколь- 
заютг  ипопе  отгЬнки  старыхъ  отношений.  Въ  доказательство  того, 
что  Пушкинъ  не  билъ  достаточно  оц^попъ  совремевниками,  при- 
водится, паприиЬръ,  что  ими  пе  было  понято  одно  изъ  величай- 
шихъ  11рои:и1едеи1й  Пушкина,  „Норнсъ  Годуновъ^;  что  въ  по- 
сл'Ьдв1с  годы  ^кизни  поэта  шли  толки  объ  упадк1;  его  таланта, 
которые,  одпако,  должны  были  прекратиться,  когда,  по  смерти 
Пушкина,  явились  его  неизвестный  раньше  создашя.  Но  „Борисъ 
Годунобъ*"  былъ  очень  высоко  (хотя  не  безусловно)  оцЬненъ 
Полекымъ  и  особливо  Иадеждипымъ;  толки  объ  унадкЬ  Пушкина 
объяснялись,  во-нсрвыхъ,  гЬмъ  нростымъ  фактомъ,  что  въ  тЪ 
годы  не  являлось  въ  печати  такихъ  произведе1Пй  Пушкина,  ко- 
торый своими  достоинствами  отв'1>ча.1и  бы  возбужденному  имъ 
интересу;  присоединялось,  вероятно  и  то,  чтЬ  слыша.10сь  тогда 
О'иовыхъ  св'ктскихъ  и  оффиша.1ьпыхъ  связяхъ  Пушкина;  безъ 
сомп'Ьн1я,  жадно  ловились  вс'Ь  изв'Ьст1я  о  подобныхъ  отношен1яхъ 
по»та,  и,  невидимому,  не  всегда  оставляли  благопр1ятиое  вне- 
чатл'1и11е.  Кдва  ли  не  самымъ  строгимъ  критикомъ  Пушкина  былъ 
Надеткдинъ;  не  всегда  былъ  онъ  правъ,  часто  бывалъ  рЬзокъ  въ 
способе  выражен1н,  но  критика  5()-хъ  годовъ  уже  объясняла,  что 
въ  основ'Ь  суровости  лежали  высок1я  требован1я  отъ  литературы 
и  отъ  самого  Пушкина,  или  что  въ  лицЪ  Пушкина  п'^  елесконъ*" 
говорилъ  собирательно  о  ц1;ломъ  характере  и  судьбЬ  тогдашней 
литературы  ^)...  Что  касается  панаден1й,  как1я  шли  нротивъ 
Пушкина  изъ  лагеря  нсевдо-к.1ассическихъ  старовЬровъ,  дМстви- 
тельио  его  не  нонимавшйхъ,  то  эта  катетор1Я  судей  цЬликомъ 
прииадлежа.1а  къ  старому,  отживавшему  покол'Ьн1ю  и  еще  раньше 
Пушкина  (напр.  у  ]>атюшкова,  въ  первыхъ  собран1яхъ  „  Арза- 
маса' и  проч.)  становилась  только  предметомъ  шутокъ  и  васм'Ь- 
шекъ.  Въ  свое  время  нанадев1я  съ  этой  стороны  были  съ  избыт- 
комъ  вознаграждены  уснЬхомъ  Пушкина  въ  молодомъ  кругу. 

Н'Ькоторыя  сужден1Я  о  Пушки1гЬ  утверждаютъ,  съ  двухъ  раз- 
пыхъ  сторонъ  %  что  эстетическая  критика  В^липскаго  не  вполн* 
попима1а  значен1е  Пушкина,  что  ]Ж1ииск1й  слишкомъ  односто- 


')  См.  цСоврсмсипикъ*',  18Г>5,  (|>епра.1ь,  марть,  1юль,  августъ. 
')  Статьи  г.  Морюова;  рЪчь  В.  Никыьскнго.  1Iосл^дн^й  не  усумнилсл,  впрочемъ, 
вшиать  критику  Ыкшнскаго  вдохновенной. 
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ровне  вид^лъ  въ  немъ  только  великаго  худояннка  и  не  вяд^ьлъ 
поэта-гра»данина;  но  точва  врывая  Б'Ьливсваго  была  объяснена 
критикой  50-хъ  годовъ,  и  въ  этихъ  нарекав1яхъ  надо  вндЪть 
долю  недоразум%н1я.  Изв^стныя  стороны  Пушкина  Б'ЬлинсвШ 
указать  не  ногъ;  но  чтЬ  указано,  недостаточно  оценивается  до- 
в'Ьйшиии  историкаыи. 

Что  Пушкипъ  прежде  всего  и  сильнее  всего  д'ЬАствовалъ 
именно  какъ  художиикъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сонн'Ьн1я. 
„Прелесть  стиховъ"  была  та  первая  могущественная  сила,  ко* 
торая  очарова.1а  первыхъ  поклоппиковъ  Пушкина;  она  мвоже» 
ство  разъ  указива.7ась  тогдашними  критиками,  даже  т^ми,  ко- 
торые пе  были  друзьями  Пушкина,  и  эту  „прелесть  стиховъ" 
самъ  Пушкииъ  въ  зваменитомъ  „Памятник'Ь"  считалъ  однимъ  нзъ 
главпыхъ  своихъ  нравъ  на  безсмерт1е. 

Ныло  бы  долго  и  почти  излишпе  приводить  прим'Ьры  того  оча- 
рован1я,  какое  производили  первыя  стихотвореп1я  и  поэмы  Пуш- 
кина па  тогдашиихъ  читателей.  Это  слишкомъ  известно  ^).  БЪ- 
ЛИПСК1Й  объяснялъ,  что  величайшей  заслугой  Пушкина  было 
именно  то,  что  онъ  впервые  создалъ  настоящую  русскую  лите- 
ратуру и  массу  русскихъ  читателей.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  до  ткхъ 
поръ  литература  была  д'Ьломъ  небольшого  круга  любителей;  ин* 
терссъ  къ  ней  былъ  случайный;  она  была  ,пр1ятнымъ  и  нолез- 
пымъ  препрово'|Кде1пемъ  времени*",  „л^карствомъ  отъ  скуки  н 
задумчивости*",  бы.ш  чпр1ятна  какъ  лЪто^ъ  вкусный  лимонадъ"; 
торжественная  ода  старыхъ  временъ  им'Ьла  какъ  будто  характеръ 
оффиц1а.1ьной  бумаги, — словомъ,  истинный  литературный  нптересъ 
былъ  д&юмъ  тЬснаго  круга  людей,  а  для  большинства  гЬхъ, 
кто  что-нибудь  читалъ,  былъ  только  пр1ятнымъ  разв.1ечен1емъ  въ 
досужую  минуту,  безъ  котораго  въ  крайнемъ  случаЬ  можно  было 
совс'Ьмъ  обойтись.  Д'Ьятельность  Карамзина  дала  первый  намекъ 
на  д'Ьйствительное  значен1е  литературы,  какъ  бргана  нравственяыхъ 
л  художественныхъ  интересовъ  общества,  но  настоящ1й  пере- 
воротъ  совершился  съ  Пушкинымъ;  его  стихи  встр'Ьч^ны  были 
съ  настоящимъ  энтуз1язмомъ;  поэз1Я  его  не  искала  читателей,  — 
напротивъ,  они  наперерывъ  торопились  прочитать  каждую  новую 
пьесу;  кругъ  читателей  распшрился  вдругъ  небывалымъ  образомъ; 
въ  первый  разъ  явилось  настоящее  наслажден1е  ноэз1ей,  которое 
сознательно  или  полусознательно  ощущали  и  люди  образованные, 

*)  Напохиимъ  хоть  одииъ  прнм^|)ъ.  Де.<ьввгъ  11иса.1ъ  къ  Пушквяу  въ  М|хай- 
ловское:  „ Никто  и:1ъ  писателей  русскихъ  не  иоворачнвдлъ  такъ  каменными  серд- 
идмн  нашими,  какъ  ты**... 
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и  люди  едва  кпижпые,  —  •Лхъ  и  другнхъ  йодвуоала  красота  и 
легкость  родного  языка,  котораго  они  еще  не  знали  въ  такой 
изящвоП  роскошной  г(юрм'Ь.  ^[ы  скажемъ  дальше,  что  Пушкннъ 
въ  эту  первую  пору  привлекалъ  своихъ  поклоппиковъ  и  другими 
чертами  своей  поэз1и,  тЬми  легкими  эпиграмматическими  пьесами, 
который  паправлены  били  па  митерссь  минуты;  по  эти  стихо- 
творен1я  част1ю  пе  всей  массЬ  были  поняты,  част1ю  слишкомъ 
с.1учайпы; — по  главпымъ  образомъ  действовали  его  общеизв'Ьстпыя 
стихотвореп1я  и  поэмы,  привлекательная  сила  которыхъ  была 
вовсе  не  въ  политичсскомъ  памекЬ,  а  въ  поэтической  красотЬ. 
Первое  значительное  произведеп1е  Пушкина,  которое  было  и  пер- 
вымъ  большимъ  усп'Ьхомг,  была  легкая  романтическая  поама  на 
сюжеп»  народной  ска:жи,  который  былъ  зд'Ьсь  переработанъ  со 
всей  свободой  поэтическаго  каприза,  обставленъ  мпожествомъ 
легкихъ  фантастическихъ  украп1еп1й,  пересыпанъ  слегка  фриволь- 
ными картинками — и  въ  ц'Ьломъ  поэма  пе  представляла  ни  ма.1']^й- 
шаго  общественпаго  намека,  ничего  кромЪ  поэтической  игры 
воображеп1л.  УспЬхъ  , (Руслана  и  .1юдмилы*'  былъ  исключительно 
усп1;хъ  чистой  поэз1и,  довольно  слабо  привязанной  къ  народному 
сюжету,  который  въ  ту  пору  былъ  и  мало  замЬченъ  за  прелестью 
стиха  и  пзянюствомъ  отдЬльныхъ  подробностей.  Сл'Ьдующ1я  поэмы 
до  самаго  „Ои'Ьшна"  были,  правда,  окрашены  извЬстной  тенден- 
ц]'еГ|,  отголосками  байропическаго  недовольства  и  скептицизма, 
но  для  массы  читателей  главную  приплекательность  пхъ  состав- 
ляла пе  общая  мысль,  а  опять  рядъ  поэтическихъ  картипъ,  на- 
нпзапныхъ  па  романическую  нить.  Такъ  и  до  конца:  люди  наи- 
бат^ке  образованные  (какъ  лучнпе  изъ  тогдашнихъ  крптиковъ 
Пушкина)  умЪли  ронять  процессъ  мысли  Пушкина,  угадывали  тЬ 
ка1ебан1я  его  идей,  как1н  мы  ближе  ихъ  узпаемъ  теперь  изъ 
его  оставшихся  бумагъ,  переписки,  б1ографическихъ.  разсказовъ;  — 
но  д,1я  огромпаго  большинства,  можно  сказать,  для  всей  массы 
его,  читате.1ей  Пушкииъ  являлся  всего  больше,  если  не  иск.1ючи* 
тельно,  поэтомъ,  поражавшнмъ  (()антаз1ю  и  чувство  богатствомъ 
своихъ  картипъ,  возвышенностью  поэтическаго  настроев1я,  красо- 
тою образовъ,  задушевностью  чувства,  остроум1емъ  и  излществомъ 
стиха. 

1ук1пнск1й  и  за  нимъ  критика  50-хъ  годовъ  справедливо  вй- 
д1Ьли  въ  этомъ  Д'Ьйств1и  Пушк1гаа  его  первую  и  величайшую  за- 
слугу. Онъ  твердо  водворилъ  поэз1ю  въ  нашей  литературе;  пер- 
вый сд'Ьла.1ъ  ее  потребностью  общества,  пеобходимбй  стих1ей  его 
внутренпей  жизни.  Онъ  могъ  совершить  это  дЬ.ю  прежде  всего 
II  выше  всего  какъ  велнк1й  .гцоожипни.  Чтобы  убЬднться  въ  вЬр- 
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ности  этого  С7жден1ву  довольно  оглянуться  на  то  состояв1е,  н% 
какомъ  находилась  литература  до  Пушкина,  вате  элементы  ея 
дожив&ти  свой  вФкъ  въ  течен1е  самой  его  деятельности.  Предъ 
самымъ  его  появлен1емъ  шла  борьба  между  цБесЬдоЙ'*  и  ,Арза- 
масомъ**;  нужно  было  еще  защищать  гЬ  легк1я  и:  леглубоЫя 
но1Ю1шёдеп1я  въ  язык'Ь  и  литературЬ,  как1я  были  сд-Ьлапы  Ка* 
рамзинымъ;  первое  произведенхе  Пушкина,  рядомъ  съ  восторгами 
новыхъ  покол^нхй,  встречено  было  з.1обпымъ  шип'Ьп1емъ  поклон- 
никовъ  дряхлой  псевдо-классической  старины  и  ея  папыщенпаго, 
тяжелаго  полу-руссваго  языка.  Пушкина  не  защища.1ся  огьэтихъ 
нападен1И;  онЬ  падали  сами  собой;  и  каждое  новое  произведен1е 
его  было  новымъ  шагомъ  въ  будущую  литературу.  Сравнеи1е  той 
почвы,  какую  онъ  встр1.тилъ,  съ  его  собствепнымъ  д'Ь.юмъ  до* 
статочпо  указываетъ  его  первую  отличительную  черту. 

Но  несправедливо  думать,  что  въ  упомянутой  характеристике 
Пушкина,  какъ  художника,  разум^-юсь  только  высокое  |||орма.1ь^ 
ное  достоинство  его  произведен1й.  Съ  понят1емъ  художества  со* 
единялось  понят1е  о  высшей  д'Ьятельности  челов'Ьческаго  д>'ха: 
художникъ  обладаетъ  не  только  изящной  <|юрмой,  но  и  высокимъ 
пастроеп1емъ  мысли,  глубиной  и  тонкостью  чувства;  онъ  вращается 
въ  области  идеала.  Пушкипъ,  какъ  художникъ,  былъ  носите.1емъ 
идеи  о  достоинстве  человеческой  личности,  проникнуть  бы.тъ 
стремлеи1еиъ  къ  правд'Ь,  глубокимъ  гуманнымъ  чувствомъ,  уб^ж- 
деи1емъ  въ  необходимости  просве1цеп1я  и  въ  свободиомъ  действи! 
человеческой  мысли;  наконецъ,  онъ  проникнуть  былъ  горячей 
любовью  къ  своему  народу,  къ  его  стве  н  велич1Ю...  Новейш1е 
критики  полагаютъ,  что  делаютъ  открыт1е,  изображая  въ  Пуоп- 
кине  нламеннаго  патр10та,  защитника  просвещен1я,  ревнителя 
оби1ественпыхъ  успеховг,  сювомъ  цПоэта-гражданипа'.  с^ги  черты 
Пушкина  вовсе  не  были  неизвестны,  и,  С1ичивъ  выводы,  едва  ли 
це  придется  отдать  преимущество  взглядамъ  критика  40*хъ  годовъ. 
дело  въ  томъ,  что  Бёлинсюй  отличалъ  ьСщее  широкое  настроея1е 
идей  и  П0Э31И  Пушкина  отъ  его  мнен1й  по  иаппиымь  вопросамъ 
общественности  и,  пожалуй,  политики;  о  некоторыхъ  чертаХъвзгля- 
довъ  Пушкина  Беливсшй  въ  свое  время  не  могъ  говорить,  а  друг1я 
раскрылись  только  позднее  изъ  новейшихъ  б10гра<|)ическнхъ  изы*^ 
скан1й;  нотамъ,  где  Б'к1ипск1й  имелъ  передъ  собой  более  или  менее 
ясныя  обнар)жеп1я  подобныхъ  частныхъ  взглядовъ  Пушкина,  онъ  не 
усомни.1Ся  отвергать  ихъ,  ес.1и  они  казались  ему  неверны  (напр., 
по  поводу  его  аристократическихъ  и  консервативныхъ  тенденщй), 
и  темъ  больше  убеждался,  что  главное  значен1е  Пушкина  д.!» 
своего  и  позднейшаго  времени  есть  его  8начен]е  какъ  хц^Ъжнш!^ 
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а  ие  какъ    общсственваго    ^ясоретика.    Зд^сь,    по  его  ха'Ьн1Ю, 
Пушкииъ  пер-ЬдБО  заблужда1СЯ|  и  это  было,  безъ  сожЛещ  спра- 

1!еД.1ИВ(>. 

Современные  панегиристы,  полагая,  что  Пушкинъ,  недоста- 
точно оц'Ьненъ  былъ  критикой  40-хъ  и  50-хъ  годовъ,  обвиеяютъ 
последнюю  въ  односторонности,  въ  непонинавЫ  его  духа,  и  въ 
доказательство  нов']Ьйшаго  понпман1я  ссылаются  на  чествованхе  па- 
мяти Пушкина  1880  и  1887  годовъ,  ссылаются  даже  на  р'Ьчь 
Достоевскаго.  Тутъ  есть  некоторое  недорааумЬнхе.  Сравнивъ  'Л 
вравствеипо-общественные  выводы,  как1е  д'Ьла.1ись  въ  эти  по- 
аг1>дн1с  годы  изъ  дЬятельности  Пушкина,  съ  гЬни,  каше  д'Ьла- 
лись  1гь  сороковыхъ  годахъ,  ми  едва  ли  не  должны  отдать  нред- 
иочтеи1е  р'Ьп1ен1ЯМЪ  1>'Ьлиискаго  (съ  упомянутыми  выше  оговор- 
ками): 11ушки1гь  зд'Ьсь  явится  едва.1и  не  въ  бол'Ье  точной  оц'Ьнк'Ь 
его  нсторическаго  в.11ян1я  и  его  художественнаго  велич1я.  Бспом- 
иимъ,  что  въ  ити  пос.гЬдн1е  годы  Пушкинъ  оказался  героемъ  для 
двухъ  весьма  несходныхъ  сторонъ  общественной  мысли:  въ  немъ 
нашли  своего  че.юв'Ька,  своего  пророка — и  тЬ,  кто  находилъ 
сиасен1е  Росс1и  въ  неуклониомъ  консерватизм!;,  и  тЬ,  д.1я  кого 
Пушкинъ  былъ  доро1ъ  именно  какъ  ген1а.1ьный  провозв^стникъ 
народнаго  нросв'1*1цен1я,  прогресса  и  свободы.  Въ  самую  минуту 
пов'кйншхъ  т<)1)жествъ  чувствовалось,  что  зд'Ьсь  скрывается  какое- 
то  11ротивор'1>ч1е,  и  до  сихъ  норъ  мы  не  видЬли  попытки  выяс- 
нить его,  хотя  оно  песомн'1$ино.  1  «сматривал сь  въ  эти  двусторон- 
н]е  панегирики,  надо  согласиться,  что  обЬ  стороны  имЬютъ  свое 
ос1иша1пе:  Пушкинъ  дастъ  свои  волшебный  слова  и  гЬмъ,  кто 
думаетъ,  что  формы  на1пей  жизни  закончены,  что  вамъ  остается 
только  пребывать  въ  гЬхъ  предЬлахъ,  как]е  поставлены  прошед- 
шимъ;  но  онъ  дае1*ъ  ихъ  и  тЬмъ,  кто  у&Ьжденъ,  что  жизнь  не 
можетъ  стоять  на  мЬсгЬ,  что  ей  нредстоитъ,  напротивъ,  работа 
развит1я,  отрнцан1я,  искан1я  новмхъ  идеаловъ  для  личнаго  и  для 
народнаго  быт1я.  УвЬривнгись  въ  этомъ,  мы  должны  будемъ  при- 
знать въ  Пушкин'Ь  известную  двойственность,  другими  словами, 
извкстнсю  разиорЪч1е,  и  чтобы  определить  его,  должно  будетъ 
признать  ИМСМ1НО  то  разлнч1е  между  Пушкинымъ-художникомъ  и 
общественнымъ  человКкомъ,  которое  было  видно  ]^Ьлиискому  и 
которое  нов'кйш1е  критики  хотятъ  слить  въ  представлев1И  Пуш- 
кина какъ  поэта-гражданина...  Если  мы  снросимъ  себя:  какъ 
могли,  однако,  эти  разнородные  элементы  нов'Ьйи1аго  общества 
соединиться  въ  единодушномъ  чествовап1и  Пушкина,  объясненхе 
найдется    именно    въ  этой  высн1сй    чертЬ    личности    Пушкина, 
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въ  этой  необычаВной  художествевности,  которая  н^вогда  увде* 
кала  его  первыхъ,  полусознательныхъ  читателей,  которая  сдЬ- 
ла.1а  его  могуществевнымъ  двнгателемъ  последующей  литературы, 
и  которая  продолжа.1а  теперь  неодолимо  в.1аствовать  надо  всЪми, 
кто  только  поддается  поэтическому  очаровавгю,  безъ  различ1я 
„направлеиШ''.  Что  касается,  въ  частности,  обществен цыхъ  идей 
11ушии11а,  одни  могли  искренно  и  не  безъ  основаиц  считать  его 
защитникомъ  общественнаго  зШиз  ^ио;  друпе  съ  такимъ  же 
правомъ  увлекались  общимъ  гуманнымъ  и  просв^тительпымъ  па- 
строеи1емъ  Пушкина,  а  то  сильное  возбужден1е,  какимъ  сопро* 
вождено  было  воспоминан1е  о  Пушкин'Ь  въ  посл'Ьдн1е  годы,  им'Ьло, 
кажется,  еще  одно,  довольно  су1цественное,  хотя  только  немногими 
сознаваемое,  иснован1е:  въ  нредн1ествовавш1Я  десятил'Ьт1Я  мы  пе- 
реживали глубошй  кризисъ,  кризисъ  исторически^  затрогиш1вш1й 
самые  капитальные  вопросы  вашего  просв'Ьщен1Я  и  народнаго 
развит1я;  въ  течен1е  его  мы  пережили  много  тяжелыхъ  испыта- 
шй,  много  восторженныхъ  надеждъ,  кончившихся  разочароваи1ям11 
и  часто  равнодуш1емъ;  въ  эту  минуту  вос110минац1е  о  11ушкин1Ьу 
за  которымъ  истор1я  уже  неопровержимо  утвердила  фактъ  жив(ь 
творпаго  ВЛ1ЯН1Я  на  судьбу  нашей  литературы,  т.-е.  нашего  само- 
сознап1я,  это  воспоминан1е  являлось  отвлеченной,  но  несокруши- 
мой надеждой  на  будущее.  Если  раз1ь  былъ  Пушкинъ,  если  не 
под.1ежалъ  сомн'Ьв1Ю  фактъ  обширпыхъ  пр10бр'Ьтен1й,  сд'Ьланныхъ 
литературой  по  его  ипифатив'Ь,  то  историческая  в'Ьроятность  по- 
бужда.1а  думать,  что  „благое  д'Ьло'^  не  будетъ  потеряно,  яв.1ялась 
увЬренность,  что  оно  будетъ  совершаться  и  иреодолЬетъ  гЬ  испы- 
тан1я,  как1Я  сгавигь  ему  тяжслаи  дЬйствительиость.  Это  нрав- 
ственное уб%жден1е  было  напшмъ  субъективнымъ  мотивбмъ,  но, 
съ  другой  стороны,  само  припадлежитъ  къ  числу  результатовъ 
вл1ни1я  Пушкина*— какъ  поэта- художника. 

Переходя  отъ  чисто  художественной  стороны  Пушкина,  много 
разъ  и  единодушно  оцененной,  къ  его  теоретнческимъ  взглядамъ 
въ  области  нравствепио-религ103110й  и  общественно-бытовой,  мы 
встречаемся  съ  такимъ  разнообраз1емъ  идей,  не  только  мало  сход- 
ныхъ,  но  прямо  иск.1ючающихъ  дру1^  друга,  идей,  част1ю  при- 
надлежавшихъ  разнимъ  эпохамъ  его  развит]я,  част1ю  уживав- 
шихся въ  немъ  въ  одно  и  то  же  время,  что  определить  ихъ 
одной  системой  очень  трудно,  всл'Ьдств1е  чего  и  бюграфическая 
оценка  ихъ  остается  до  сихъ  поръ  весьма  раз.1ична.  Нов^йшЕе 
историки,  которые  хотятъ  вид'Ьть  въ  Пушкин1>  поэта-гражданина, 
'  сл'1}Довательно,  поэта  опред'Ьленныхъ  общественныхъ  идей,  не- 
вольно сознаются  въ  этой  трудности  уловить  его  идейный  харак- 
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теръ  ^).  Остается  изображать  этотъ  характеръ  б1ографичесви. 
, Приливы  и  отлипы",  яПротивор'&ч1я'',  соверша.тись  ве  только  въ 
душевныхъ  11астрое1Пяхъ,  исходившихъ  отъ  опытовъ  зизви,  удачъ 
И.1И  певзгодъ^  во  и  въ  самомъ  существе  его  теоретическихъ  по- 
НЯТ1Й  и  оЛществеппыхъ  ваглндовъ. 

Укажемъ  вкратц!»  судьбу  этихъ  иастрое1ПЙ  Пушвина  и  ту 
оц-Ьикуу  которую  находили  они  у  его  историковъ. 

Въ  обще^ъ  ход'Ь  литературнаго  развит1Я  Пушкиаъ,  вакъ 
извгЬстпо,  г1;с110  приммкасть  къ  свопмъ  ближаПшимъ  предшествсн- 
иикаиъ — и  къ  Карамзину,  котормй  былъ  его  учителемъ  въ  истор1и, 
и  къ  Жуковско\1у  и  1>атюткову,  которые  только  передъ  т^мъ 
иа  ^1;сто  окончательно  вымираншаго  псевдо-к.1ассицизма  ставили 
впервые  новыя  роиантическ1Н  к'Ьян1я,  и  рядомъ  начипа.1и  реформу 
въ  поэтическомъ  языкЬ.  Юнота-Пушкинь  сразу  становился  рав- 
пымъ  топарищемъ  съ  авторитетными  писателями  и  занялъ  м'Ьсто 
въ  преслопутомъ  ,Лр:тмасЬ**...  Иъ  складЬ  своихъ  обн\ествеп- 
пыхъ  попят)Г|  оиъ  въ  эту  пору  расходился,  однако,  съ  своими 
литературными  учителями  и  друзьями  и  поддался  инымъ  в.11Я- 
В1ямъ,  и  именно  въ  кружк'Ь  молодыхъ,  св'Ьтскихъ  и  военныхъ 
друзей  воснринялъ  т'Ь  впечатл'Ьн1Я  политическихъ  событ1й,  ко- 
тормя  развили  либерал измъ  молодыхъ  покол'Ьн1й  второго  и  на- 
ча.1а  третьяго  десяти.г1;г1Н.  1()нон1еск1Й  умъ  и  чувство  были  увле- 
чены великодунтыми  мечтами  о  народной  с'вободЬ,  которыя  гЬмъ 
сильп'Ье  овлад'Ькали  молодыми  умами,  что  казались  естественпымъ 
релультатомъ  и  дополнен1емъ  великаго  подвига  двЬиадцатап»  года 

■)  у  одного  и:1ъ  II ои-Ьй  11111X1.  игюриковъ  мм  ннгаемъ:  „По  епойствамъ  своего  ха- 
1>акт1*|т,  Иушкиш*  д^июко  но  <1млъ  Нмг,  что  н;иы11истся  „ч-к1Ы10й  натурой":  рус- 
плл  жя:(и1*  акнммцс,  и  вь  ого  время  иъ  осшмчиюстн,.  лопсо  но  б.1агопр1ятство»а.1а 
вцрабогк'Ь  такихь  и1'».1ьных1.  иат)-])!.,  .1»»дгГ|  апк  с!|и!т  Ииь))  (много  ли  подоб1ШХ1. 
1П0ОП1.  п|»сд«'1ан.1Я1гп.  11  П'нгрь  наша  .иггсратурлУ).  Оттого-то,  иъ  минуты  вдохио- 
М'ннаго  твпрчоства,  въ  пемъ  часто  11роГ|уа;д:ии1'1.  прсжп1Я  сомн'|1н1я,  вносили  въ  его 
хтшу  1П1я.1йдъ,  приводили  къ  разочаро|1ан1ю,  застав.1мли  замыкаться  въ  самомъ  себ1>, 
н  съ  пре:1р1т1емъ,  нодо1а10  Алоко,  опк'ртынатьгя  отъ  тати,  равнодушной  къ  уси« 
л'гячи  лн1(*ра1уры: 

\%Ъ  Ч1'му  стадам ь  дары  сао/)одыУ 

Ихъ  должно  ]»1;:и1ть  или  стричь...  (1823). 


1\и  рплиригЬ  иам(мг1!Нт(*  см'1ио, 
Не  (кжииигъ  насъ  лиры  гласъ  (18'28). 
ч'Ыт^мъ  въ  НОЛ  к  снопа  воскресала  н'1>ри  и  снони  ииала  его  „въ  иаСгЬти  про* 
.св1и1еи1я,  на  приступы  оира.юианности**,  къ  борьЛЬ  на  литературной  арсн-Ь,  которук) 
оиъ  1якъ  сильно  жсмалъ  и  такъ  тшрпю  ны1а.п*11  расширить.  Тикихъ  противорфипй, 
|]рплив«»аъ  и  лтлииовъ  у  Пушкина  иылп  но  мало^  (Морозовъ:  ^Д'^^^о",  1887,  (|»евра.ть» 
С1р.  91). 
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и  „освобожде111я  Европы*,  совершевнаго  Рошей.  Старш1е  лите- 
ратурные друзья  не  только  не  могли  разделять  лнбсральныхъ 
увлечен1й,  во,  вакъ  Карамзинъ,  сурово  осуждали  проявлев1а 
вольнодумства,  къ  какимъ  приводилъ  Пушкина  маюдой  задорь 
та.1а11та  и  характера.  Оказались  двойственнмя  отпошен1я:  старш1е 
друзья  высоко  ц'Ьинли  поэтическую  гев1альность  юноши,  не  одсь 
бряли  пи  его  либерализма,  ни  той  молодой  распущенности,  въ 
какую  опъ  вдаиа.1сявъ. кругу  своего  офицерекаго  пр1ятельства,  но 
въ  крайнихъ  случаяхъ  спаса.1и  Пушкина  отъ  большихъ  б'Ьдъ.  Пуш* 
кинъ  былъ  очень  къ  нимъ  привязаиъ.  но  его  не  меньше,  если  не 
больше  привлекалъ  другой  кружокъ:  въ  срсд'Ь  военной  и  светской 
молодежи  было  пе  одно  общество  ^зеленой  лампы **,  но  и  кружки 
людей  иного  характера,  задаипжхся  обиюственными  вопросами, 
мечтавшихъ  о  политическихъ  преобра80ван1яхъ.  Пушкинъ  сначала 
въ  ПетербургЬ,  т.-е.  еще  до  1820  года,  потомъ  на  югЬ  Россш, 
встр'Ьчался  съ  цЬлымъ  рндомъ  лицъ^  принадлежавшихъ  къ  таП- 
ному  обществу  и  получивпжхъ  потомъ  изв'Ьстпость,  нер'Ьдко  тра- 
гическую. Опъ  былъ  въ  т'Ьсныхъ  дружескихъ  связяхъ  съ  И.  И. 
Пущинымъ,  Чаадаевымъ,  М.  О.  Орловымъ;  бол'Ье  или  мен'Ье 
былъ  близокъ  съ  Ник.  Муравьевымъ,  Раевскимп  А.  Н.  и  В.  О., 
Рыл1;епымъ,  Л.  Нестужевымъ,  Охотпиковымъ,  И.  Л.  Давыдовымъ, 
Пестелемъ  и  др.  Пзв'Ьстио,  какъ  привлека.1и  Пушкина  бесЬды 
съ  этими  людьми,  которые  потомъ  почти  поголовно  ста.1И  ^де- 
кабристами*';  какъ  Пуп1кинъ,  подозрЬвая  заговоръ,  стремился 
самъ  въ  среду  тайнаго  общества;  какъ  прочны  остались  впо* 
сл1)дств{и  его  сочувств1я  къ  этимъ  людямъ,  хотя  опъ  давно  пере- 
сталъ  разделять  ихъ  политическ1и  идеи,  какъ  наконецъ  посы- 
ла.1ъ  опъ  имъ  прив'Ьты  въ  „мрачныя  пропасти  земли  ^.  Какъ 
ни  положительно  опъ  осуднлъ  уже  пскорЬ  ихъ  безразсудные  планы, 
и  сколько  ни  настаивали  на  этомъ  нЬкоторые  б10гра(|)Ы,  остается 
несомн'Ьннымъ,  что  именно  въ  средЬ  этихъ  отношений  воспита- 
лись т'Ь  благородныя  обществевныя  идеи  Пушкина,  въ  которыхъ 
указывается  его  высокое  гражданское  значеи1е  и  которымъ,  при 
всФхъ  посл'Ьдующихъ  колсбан1яхъ  н  за  некоторыми  изъя'^1ями, 
онъ  остался  вЬренъ  до  конца  ^),  Въ  этихъ  идеяхъ  зак.1ючалось 
иное  понимание  обществепныхъ  отиоп1еп1й,  чФмъ  то,  какое  го- 
сподствонпло  въ  правахъ:  было  згЬсь  стримлсчис  къ  сампдЬятель- 
пости  общественной  и  охрапЬ  личнаго  достоинства,  къ  освобож* 

*)  Ср.  :4ам1;чА1|1я  П.  Лкушкиин  ш.  ггать!*:  „Радшасиъ  и  Пушкин ь**,  гдЬ  п^/^рами, 
между  прочимь,  ука:1П1|!я  о  снплпхъ  Пушкина  съ  днбера.1и1ымъ  кружкомъ  двад«|- 
тыхъ  годовъ. 
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деп1ю  кр^постоого  народа,  къ  широкому  просв^щенаю,  къ  сво* 
бод1  11Ы&1И  и  поэтичеекаго  творчества. 

Писатель,  который  съ  паибо.1ьшимъ  ввиман1емъ  старался  изу- 
чить истор1Ю  впутреивяго  развит1я  Пушкина,  Аииевковъ  отно- 
сится весьма  иедр)же.1юбно  къ  эпох'Ь,  о  которой  мы  говоримъ: 
ея  уиствепиыя  двпжсепя  и  11а1итпческ1е  заироси  кажутся  ему 
столь  поверхностпымн,  столь  младенческими,  что  онъ  разсказы- 
ваетъ  о  нихъ,  и  ьъ  томъ  числ'Ь  о  тогдашнихъ,  да  и  поздыЬй- 
шихъ  порывахъ  Пушкина,  если  не  въ  топ'Ь  строгаго  осуждеи1я, 
то  въ  тои1>  пЪкотораго,  иногда  почти  нрелебрежительпаго  сни- 
СХ0ЖДСП1Я.  Умственные  интересы,  у&1екапш1е  тогда  молодой  кру- 
хокъ,  иредставляются  Анненкову  только  какъ  „необычайная  и 
страстная  в.11обчивость  въ  идеи  и  прсдстав.1ен1я,  нонадавния  на 
глазя*",  которая  .сд'Ьла.1ась  господствующей  чертой  нашего  обще- 
ава  посл'Ь  заграничныхъ  войнъ  и  замЬняла  ему  настоящее  обра- 
зо&ан1е''.  Понятно,  что  европейская  мысль,  приходя  къ  намъ 
этимъ  нутсмъ,  „теряла  на  навосель'Ь  свои  природныя  «[^ор^^и  и 
краски'',  н  что  наши  ея  приверженцы  нрипималя  евронейск1я 
Я1иен1н  ябе:{ъ  всякаго  масн1таба  для  опред'Ьлен1я  относительной 
ихъ  величины  и  размЬра*',  такъ  что  „идеи  являлись  тогда  какъ 
кумиры,  съ  затерянной  генеа.1ог1ой,  но  требовавние  безусловнаго 
00К.1ОПСН1Я''.  Такимъ  же  образомъ,  не  пмЬли  генеалог1и  и  обще- 
ствен иыя  идеи,  взволиокав1Н1я  тогданппе  умы,  въ  томъ  числ'Ь  и 
Пушкина...  По  въ  этихъ  укорахъ  забыта  исторхя  всего  новЬй- 
шаго  русскаго  нросв'Ьщен1я.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ]'осс1я  стала 
на  свою  новую  дорогу,  вся  истор1я  нашей  образованности  была 
прим:Ьромъ  безчислепныхъ  проявлен1й  этой  самой  „в.1юичивостн''; 
ес1И  науки  не  было  и  хогЬлось  ее  имЬть,  если  не  бы.ю  зна- 
комства съ  созданиями  опщечеловЬческой  мысли  и  поэз1и  отъ 
древнихъ  до  нон-Ьитихъ  временъ  и  была  потребность  прюбр'Ьсть 
его,  —  что  остава.10сь  дЬлать,  какъ  не  обращаться  къ  чужому 
ксточвику;  и  удивительно  ли,  что  на  первый  разъ  усвоен1е  было 
веполное,  потому  что  въ  своей  сред'Ь  и  на  своей  почв^Ь  не  къ 
чему  пока  было  привить  новыя  зпав1я  или  ноныя  поэтическ1Я 
идеи?  Т'Ьмъ  не  менЬе,  изв'Ьстно,  что  трудъ  не  остался,  въ  концЬ 
коицовъ,  безнлоднымъ:  новое  содержап1е  усвоива.10сь;  рядъ  этихъ 
усвое1ий  создавалъ  известную  наследственность,  и  он'Ь  бросали, 
паконецъ,  зерна  въ  почву  русскаго  общества.  Въ  самомъ  д^&л'Ь, 
съ  первыхъ  десятилетий  Петровской  реформы  мы  им^емъ  свиде- 
тельство фактовъ,  что  заимствованный  знан1я  приносили  свой  ре- 
зультатъ,  приноравливавшШся  къ  русскимъ  услов1ямъ:  весь  ходъ 
нашей  литературы    прошлаго    вЬкя  былъ  рядомъ  несомненныхъ 
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успЪховъ/  мало-по-лалу  увр^плявшихъ  д'Ьло  литератури|  раешя- 
рявшихъ  и  ея  содержан1еу  и  ея  распростравен1е  въ  обществе. 
Въ  Александровскую  эпоху  соверша^юсь  то  яге  самое:  не  таг 
кою  ли  „влюбчивостью*^  въ  идеи,  лоаадавш1я  па  глаза,  была 
литературная  Д'Ьятельность  Караиаипа,  Жуковскаго,  Батюшкова? 
Наконецъ,  историкъ  не  можетъ  не  заи-Ьтить^  что  въ  чис1Ъ  „попа- 
давшаго  па  глаза ^  было  част(»  именно  то,  къ  чему  стремились 
умственные  и  нравственные  инстинкты  самого  русская  общества 
и  что  этимъ  именно  и  объясняется,  что  чужое  содержан1е  усвоя- 
лось:  на  встречу  ему  шли  внутренне  запросы  самого  русскаго 
общества. 

Подобнымъ  образомъ  увлечев1Я  политическ1Я  въ  тогдашпихъ 
молодыхъ  покол'Ьн1яхъ  были  естестпеннымъ  яв.1еп1емъ  нашей 
умственной  жизни.  Бремя,  переживавшееся  тогда  въ  самой  Квроп-Ь, 
было  смутнымъ  временемъ  переворотовъ  политическихъ,  обще- 
ственпыхъ,  умствепныхъ  н  художественпыхъ;  само  европейское 
общество,  выбитое  нзъ  колен  съ  конца  нрошлаго  в'Ька,  нЬко* 
торое  время  не  могло  отдать  себ'Ь  отчета  въ  происходившемъ; 
старый  порядокъ  вещей  и  старый  ск.1адг  понят1й  видимо  ухо- 
дилъ  въ  прошедшее,  но — что  должно  было  зам'Ьннть  его,  было 
неясно  и  для  самыхъ  свЬтлыхъ  умовъ,  а  гЬмъ  болЬе  для  возбуж- 
денныхъ  умовъ  молодыхъ  покол'1;н1й.  Первыя  два  десятил^^т1я  въ  . 
самой  Бвроп^  наполнены  были.  брожен1емъ  идей  политическихъ 
и  культурныхъ,  искавшихъ  исц'Ьлен1я,  и  въ  крайнемъ  либера- 
лизм*]^, и  въ  возвращев1и  къ  среднимъ  в'Ькамъ  (они  казались  за* 
видной  эпохой!),  и  доходившимъ  до  разм'Ьровъ  фантастическихъ. 
Росси!,  удивительнымъ  образомъ,  гЬсно  связалась  тогда  съ  д'Ь- 
лами  западными;  она  была  „освободительницей  Европы*";  русскШ 
имнераторъ  поочередно  самъ  увлекался  то  еиронсаскимъ  либе- 
рализмомъ,  то  евршеискоа  реакц1ей;  Росс1Я,  затянутая  въ  «Свя- 
щенный Союзъ**  съ  11русс1ей  и  Австр1ей  (собственно  говоря,  сь 
ихъ  реакцюнными  элементами),  вступала  въ  солидарность  съ  хо- 
домъ  внутренней  жизни  Европы;  мудрено  ли,  что  образован- 
нейшее русское  молодое  покол']Ьн1е  также  П1цума.10  о  своей  со- 
лидарности съ  другою  стороной  европейскаго  движен1я,  именно 
прогрессивной?  Известно  (и  самъ  Авн^нковъ  это  разсказываетъ), 
что  наша  реакщя,  начавшаяся  вм'Ьст'Ь  съ  европейской,  въ  одно 
и  то  же  время  считает  себя  защитой  чисто  русскихъ  началъ  и 
охраной  народныхъ  предан1й  и  руководилась  чужими  образцами  О- 

*)  „Зам^чате^I.но,— гоноритъ  Лнпспковъ,— что  иодъ  нсевдо-русскую  наролую 
охрану  становились  и  роакщонныя  учен!]!,  норажавипя  свонмъ  чужевиднымъ,  эвло- 
тическпхъ  характеро)1Ъ.    Такъ,  ультра-мистическое  направление    водворившееся  въ 
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Лнпеакову  иадо  было  н'ЬсвсиьЕо  больше  обратить  В11имаи1я  на 
это  обстоятельство,  чтобы  вид^Ьть,  что  «влюбчивость  въ  идеи,  ао- 
оадавипя  па  глаза  **,  не  была  недостатконъ  одного  легвов^рваго 
холодого  покол'Ъв1Я,  но  практикооа.1ась  и  признанными  тада 
столпами  порядка,  или,  еще  больше,  что  это  была  неизб^Ьжная 
черта  нашей  образованности,  живущая — въ  другихъ,  конечно, 
разм'Ьрахг — и  до  настоящей  минуты...  Точно  такъ  же  Анненковъ 
только  мимоходоиъ,  въ  сноск'Ь,  д'Ьлаетъ  призваи1е,  что  среди 
слабыхъ  и  младепческихъ  11влен1й  тогдашней  литературы  были, 
однако,  труды  серьезные,  „состав.1явнпе  стану  '^поxи''  ^).  Ииеа- 
те.1и,  какъ  II.  Тургеневъ,  Куницмнъ,  Иеллапсюй,  которыхъ  вено* 
З1ипаетъ  Лниенковъ,  не  подводятся  въ  кагегор1ю  легкомысленной 
иолодежи  того  времени,  но  ихъ  труды  именно  показываютъ,  что 
въ  основе  и  въ  результагЬ  „влюбчивости''  могли  бывать  и  бы- 
вали серьезныя  и  жизнеппыя   стремлен1Я. 

Осудить  политическ1Я  увлечен1я  первыхъ  двадцатыхъ  годовъ, 
осужденный  событ1ями,  не  состав.1иетъ  большого  труда;  нроисхож- 
ден1е  и  судьба  ихъ  были  не  разъ  объясняемы;  въ  настоящемъ 
С1уча'Ь  довольно  заметить  лишь  то  периоиача.1ьное  настроен1е, 
изъ  котораго  выходили  либера.1ы  двадцатыхъ  годовъ  и  которое 
одно,  безъ  его  да.1ьп'ЬПтнхъ  разиит1й,  имЬло  свое  вл1ян1е  на  Пуш- 
кина. Либера.1ьпый  кру1^,  въ  которомъ  оиъ  быва.1ъ  и  которымъ 
увлеха.1Ся,  довольствовался  тогда  .1ин1ь  теоретическими  разсужде- 
П1ЯМИ  о  положои1и  лсчцей  въ  Росс1и;  опъ  не  шелъ  далЬе  кри- 
тики и  да.1'Ье  отвлечеиныхъ  иредноложеи1й  о  томъ,  как1и  пулшы 
были  бы  преобразован1я  дли  улучшеи1я  нашего  порядка  вещей. 
Въ  этихъ  толкахъ  былъ  зародышъ  общественнаго  мн'Ьи1я,  н  разъ 
сознательная  мысль  людей  образованиыхъ  направлялась  на  пред- 
меты нашего  внутренняго  быта,  то  не  требовалось  особенной 
.алюбчивости  въ  идеи*',  чтобы  видЬть  вон1ющ1е  недостатки  этого 
быта,  и  не  да.1еко  было  искать  средствъ  ]1СЦ'Ьлеи1я,  потому  что 
он^к  указыва.1ись  уже  съ  конца  XVIII  вЪка;  напр.,  необхо- 
димость устранеп1я  произвола  и  подпит1я  чувства  челов'Ьческаго 
достоинства,  указывалась  въ  „ПаказЬ**  самой  ими.  Ккаторины, 
необходимость  освобожден1я  крестьн1гь  указыва.шсь  Радищевымъ. 
Въ  сочувств1яхъ  Пушкина  этому  либерализму  не  было  ничего 
предосудительнаго;  б1ографы  Пушкина  обыкновенно  осуждаютъ 
аамфлетнчсск1я  стихотвореи1я  и  эпиграммы  изъ  этой  поры  какъ 

гампмг  чиппги'ргтпф.  11а|н)Д||аг()  нрос-иЬтоп^л,  1>щр  думало,  что  исиплияотъ  мадпчу, 
ука-тпиу»»  гму  тчп!  счарои  русской  ипоркм"!**,  и  ир.  „I {уткни ь  нь  Ллсксаидроисную 
:4Ю1у'*,  стр.  1)5. 

^)  Тахъ  же,  стр.  Ш»,  сиоски. 
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увлечео1я  молодости,  отъ  которыхъ  онъ  посл'Ь  са»ъ  огревался. 
Но  011^^  составляютъ,  тЬиъ  не  ыен^е,  любопытную  черту' 
тогдашней  общественной  жизни  и  развит1я  самого  Пушкина;  за 
двумя-тремя  нсключеи1ями,  д'ЬПствите.1ьно  И8.1ишве  необуздан- 
ными,  эти  произведе111я  вовсе  не  служатъ  къ  ущербу  его  до- 
стоинства. Это  были  порывы  сказать  правду  при  безсил1и  обще- 
ственваго  ми'Ьв1я,  язвительное  обличеи10  людей  и  вещей,  которые 
д'Ьйствительно  наносили  вредъ  обществу:  Аракчеевъ,  кн.  Гати- 
цынъ,  Фот1й  и  пр., — вотъ  люди,  противъ  кото|шхъ  направ- 
лялось остроум1е  его  эпнграымъ.  Некоторые  изъ  б1огра(|ювъ  скор- 
бятъ  объ  эпиграмме  противъ  ,,11стор1и''  Карамзина;  это  была, 
конечно,  шутка,  не  исключавшая  ува;Бен1я  къ  великому  труду, 
но  отм'Ьчавшая  тенденц1ю,  которая  дЬйствительно  присутствуеть 
въ  „Исторхи''...  Надо  вспомнить  существовавш1е  правы  О,  чтобы 
не  возставагь  противъ  памфлетическихъ  стихотворенШ,  который 
остава.1ись  едивственнымъ  удовлетвореиаемь  общества  за  совер* 
шавш1еся  безобразные  факты;  возмо^кпо  ли  было  иначе  подать 
голосъ  противъ  нихъ,  или  нужно  было  принимать  ихъ  молча? 

Эти  легк1Я  произведен1Я  быстро  распространялись  въ  обще- 
ств'Ь;  скоро  явились  и  подражап1я,  иногда  столь  удачпыя,  что 
ихъ  приписывали  тому. же  Пушкину. 

Сохранились  современным  евид'Ьтельства,  указывающ1я,  какое 
значеп1е  им'Ьла  эта  легкая,  почти  устная,  памфлетяческая  лите* 
ратура  въ  свое  время.  Одинъ  современиикъ  разсказываетъ,  что 
Пушкинъ  удивился  однажды,  ус1ышавъ  отъ  него  одно  изъ  своихъ 
стихотворений  этого  рода  («Ура!  въ  Росс1ю  скачстъ^),  которое 
счита.1ъ  неизв'&стнымъ  публик-Ь.  „А  между  гЬмъ  веЬ  его  нена- 
печатанпыя  стихотворен1я:  ^{ерешшу  Киижчиь^  Че7пщр€,ттгшге 
Аракчеев!!^  Иосмиие  къ  ]1еп1[П1  ЧатШео}/  и  много  другихъ,  были 
не  только  всЬмъ  известны,  но  въ  то  время  не  было  ска1ько- 
нибудь  грамотпаго  прапорщика  въ  арм1и,  который  не  зна.1ъ  бы 
ихъ  наизусть''.  Тотъ  же  авторъ  пишетъ:  „I вообще  Пушкинъ  былъ 
отгаюсокъ  своего  покол'Ь|ия,  со  веЬми  его  недостатками  и  со 
вс^Ьми  доброд'Ьте.1ями.  И  вотъ,  можетъ  быть,  почему  онъ  былъ 
поэтъ  истинно-народный,  какихъ  не  бива.10  прежде  въ  Росс1и''. 
Это  было  писано  долго  спустя  посл'Ь .  событШ.  Гораздо  раньше 
этихъ  воспоминаи1й,  въ  концЬ  двадцатыхъ  годовъ,  говорилъ  о 
томъ  же  другой  современнпкъ.  Полевой,  который,  объясняя  то- 
гдашнее увлечен1е  молодыхъ  покол{;н1й  Пушкинымъ,  писа.1ъ:  ,Не 

*)  Пик  ужигастсм  иногда  самъ  Г||пг)Ш(|>1.  Пушкина;  см.  А1И1<«нко111|',  §ъ  той  же 
шигЬ,  стр.  144;  онъ  щНс  беаъ  стыдя  за  свое  довольно  давнее  прошлое*  говорите 
объ  одной  чергк  тогдашняго  общсствснпаго  по.10жен1л. 
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разнообразный  ген1й  его,  не  прелесть  картинъ  увлежали  совре- 
иенвую  молодежь,  а  звучпые  стихи,  И80брагавш1е  г1хъ  .иыс./б. 
Можно  утвердительно  сказать,  что  имя  Пушкина  всего  бол'Ье 
сд11алось  известно  въ  Росс1и  по  н'Ькоторыиъ  его  ие.1кииъ  стихо- 
твореи1яиъ,  ныиЬ  забытымъ,  но  въ  свое  время  ходившиыъ  по 
рукамъ  во  иножеств'Ь  списковъ''    ^). 

Правда,  эта  пау(|)летическая  литература  была  с.1ишкомъ  слу- 
чайна и  отрывочна,  такъ  что  легко  поддается  осуждеп1ямъ  б10- 
гра||юв1:  вг  легкомыс.1еппой  гаа.1ости;  но  какъ  иначе  можно 
било  передать  (не  говоримъ  о  томъ,  чтобы  передать  въ  какомъ- 
либо  прои;1веден1И,  доступномъ  для  печати)  то  иастроен!е,  какое 
туть  предполагается?  Побще  отъ  той  эпохи  оста.10Сь  немного 
ороизведеп1П,  которыя  съ  нЬкоторой  полнотой  и  точностью  вы- 
давали бы  тигд<ян1Н1я  общестпенныя  мысли  Пушкина;  но  остатки 
тогданшей  переписки,  немиог1я  сохранипнпясн  заметки  даюгъ 
намеки  на  то,  что  его  взгляды  обн\ествсппые  и  нсторическ1е  от- 
Лчилп  его  критическому  отношению  къ  уномянутымъ  современ- 
нимъ  фактамъ  и  д'Ьятелнмъ,  и  не  были  похожи  на  то,  чЬмъ 
ста.1и  впос1'Ьдсти1и.  Иъ  этомъ  отно1пен1и  наиболЬе  любопытна  не 
разъ  цитированная  въ  посл'Ьдн1е  годы  такъ  называемая  ^ кишинев- 
ская зам'Ьтка"  Пушкина  1822  года,  гд*!;  онъ  иаброса.1ъ  свои 
мысли  о  ход'Ь  русской  истор1И  ^).  Анненковъ,  который  былъ 
вообще  строгимъ  судьей  Пушкина  за  время  его  молодости,  отзы- 
вается объ  этой  замЬтк'Ь  съ  высоком'Ьриымъ  прспебрежешемъ  *'^): 
опъ  отвергала  нравосиособпость  Пушкина  судить  о  предмет!^, 
какъ  соми'Ька.1Ся  вообще  въ  компетентности  тогдашнихъ  либера- 
.ювъ  по  :)тому  вопросу.  По  словамъ  Аниспкова,  тогдашняя  точка 
зр'1>1пя  на  русскую  истор1ю  была  слишкомъ  апр1орпстическая  н 
ве  опир&1ась  на  точиомъ  изучеп1и  русскихъ  фактовъ,  основан- 
помъ  не  на  вычнганныхъ  теор1яхъ,  а  па  собствениомъ  смысл']^ 
этихъ  фактовъ;  по  это  можно  сказать  о  всей  нашей  исторюгра- 
ф1и  въ  гЬ  времена,  даже  о  самомъ  Карамзин!;.  Наша  исто- 
р10граф1я  разв*!;  только  съ  сороковыхъ  годовъ  начинаетъ  прхобр'Ь- 
тать  ту  теоретическую  самостоятельность,  о  которой  говорить 
бюграфъ  Пушкина.  Въ  то  время  историческое  изучен1е  вообще 
иыло  слишкомъ  скудно;  едва  начиналась  предварительная  разра- 
ботка данпыхъ,  которая  долигна  составлять  первый  шагъ  исто- 
рюграф1и;  отъ  упрека  въ  построен1и  истор1и  а  рпоп  ве  свобо- 
денъ  самъ  Карамзинъ,  основная  мысль  котораго  о  значен1и  древ- 

*)  цМосБ0111'К1Й  Те.итрафъ*',  1829,  т.  27,  стр.  227. 

=)  Сочншмпл  Пушкина,  лъ  издан!!!  Лит.  Фонда,  т.  V,  стр.  10—14. 

')  Пушкинъ  11Ъ  Александр.  ;»иоху,  стр.  157  и  дал1*е;  сх.  вмшс,  стр.  92  в  сд'Ь!. 
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няго  перюда  была  ошибочна, — и  либералы  двадцатнп  годов^ 
догадались  объ  етомъ  при  самомъ  появлев1и  ,рИстррш  государ* 
ства  Росс1Йскаго''.  Они  не  были,  конечно,  спец1а.1истахи;  во 
книга  Карамзина  была  и  публицистическимъ  поучен1ез1ъ,  которое 
адресовано  было  въ  современпикамъ,  и  у  этихъ  послФднихъ  едва 
ли  можно  было  бы  отрицать  право  высказаться  относительна 
8начен1я  проповеди,  къ  нимъ  обращенной...  Итакъ,  сужден1я  не 
иначе,  какъ  а  рпоп,  были  неизб'&жны  по  всему  положен1ю  д'^ла, 
а  съ  другой  стороны,  н'Ькоторыя  существенвыя  черты  исторн- 
ческаго  прошлаго,  особливо  не  очень  тогда  давняго,  могли  быть 
понятны  по  близкому  предап1ю  и  по  фактамъ  современнымъ. 
,  Кишиневская  зам'Ьтка''  д12йствительно  вовсе  не  такъ  легко- 
мыслеппа,  какъ  это  можетъ  казаться  по  отзывамъ  бюграфовъ 
объ  этомъ  пер10д%  жизни  Пушкина.  Зам-Ьтка  посвящена  на- 
шей истор1и  ХУИЬго  в^ка,  той  исторхи,  которую  въ  то  время 
можно  было  наблюдать  еще  по  живымъ  сл'Ьдамъ.  Заметка  пред- 
ставляетъ  рядъ  любопытныхъ  сужден1й  о  герояхъ  и  героиняхъ 
нашего  ХУ11Ьго  в-Ька,  сужден1й  зам'Ьчательпыхъ  уже  тЬмъ,  что 
они  зам'Ьняли  критикой  тотъ  папегирическ1й  тоеъ,  который  го- 
сподствовалъ  въ  нашей  литератур^^  безразд'Ьльпо  по  этому  пред- 
мету до  послЪдняго  времени.  Мысли  Пушкина  вероятно  вызваны 
были  беседами  въ  кружк'Ь  его  либеральныхъ  друзей,  и  если 
впосл'Ьдств1и  сложилась  у  него  политическая  теор1Я  съ  явпымъ 
аристократическимъ  оттЪнкомъ  и,  вм^ст^,  сильно  консервативная, 
то  въ  эту  раннюю  пору  мы  паходимъ,  напротивъ,  отяошен1е  въ 
аристократ1и  весьма  неблагопрхятное.  6ъ  течен1е  ХУП1-го  в^ка 
Пушкинъ  видитъ  попытки  аристократ1и  ограничить  самодержав1е 
въ  свою  пользу:  „къ  счастш,  хитрость  государей  торжествова.1а 
надъ  честолюб1емъ  вельможъ  и  образъ  правлен1я  остался  не- 
прикосповепвымъ.  Это  спасло  насъ  от>  чудмгищнаю  {/кодализма^ 
и  существован1е  народа  не  отделилось  вечною  чертою  отъ  су- 
ществован1я  дворянъ.  Бслибы  гордые  замыслы  Долгорукихъ  н 
пр.  совершились,  то  влад'Ьльцы  душъ,  сильные  своими  пра- 
вами, всеми  силами  затруднили  бы  или  даже  вовсе  уничтожили 
способы  освобожден1я  людей  кр']^постпого  состоя п1я,  ограничили 
бы  число  дворянъ  и  заградили  бы  для  прочихъ  сос.10В1й  путь 
къ  достижеп1ю  должностей  и  почестей  государственныхъ.  Одно 
только  страшное  потрясен1е  могло  бы  уничтожить  въ  Росс1и  за- 
корен'1лое  рабство;  нынче  же  политическая  наша  свобода  не- 
раз.1учна  съ  освобожденхемъ  крестьянъ;  желан1е  лучшаго  соедн* 
няегь  вгЬ  С0СТ0ЯН1Я  противу  общаго  а1а,  а  твердое,  мирное 
единодуш1е    можетъ    скоро   поставить   насъ    наряду  съ  просв^- 
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щеяпыми  пародами  Европы**.  Да.1ьше  оиъ  аам^чаетъ,  что  памят* 
пиками  неудачной  борьбы  «аристоарали  съ  деспотизмомъ'^  оста- 
лись два  указа  Петра  III  о  вольности  дворяпъ,  .указы,  коими 
иредЕи  наши  столько  гордились  и  коихъ,  справедливЬе,  должны 
были  бы  стыдиться".  О  ирсменахъ  Екатерины  Пушкинъ  отзы- 
вается очень  сурово.  Духь  дворянства  упалъ:  „стоип  только 
вспомнить  о  нощсчинахъ,  пюдро  имъ  (временщиками)  раздавае- 
мы5ъ  нан1имъ  киязьямъ  и  боярамъ,  о  ствной  роспискЪ  Потем- 
кина, хранимой  донын'Ь  въ  одномъ  изъ  нрисутственныхъ  мЪсгъ 
государства,  объ  обеаьннЬ  графа  Зубова,  о  ко(1)ейпик'Ь  кпязн  Ку- 
ракина и  ироч...  Они  (премепп^ики)  не  зна.1И  мкры  своему  ко- 
рыстолюбаю,  и  самые  отдаленные  родственники  временщика  съ 
жадностью  нользова.1ись  краткимъ  его  царствовап1емъ.  ОтселЬ 
прои;1()Н1ли  С1И  огромныя  нмЪн1н  вовсе  неизв'Ьстныхъ  фамил1й,  и 
соверн1енное  отсутств1е  чести  и  честности  въ  высшемъ  класеб 
парода.  Оп  канцлера  до  нос.1'Ьд1П1го  протоколиста  все  кра.10  и 
все  было  продажно''.  Сравнивъ  эти  мн'Ьп1я,  напримЬръ,  съ  известной 
эпиграммой  Пушкина  о  временахъ  Екатерины,  мы  увидимъ,  что 
:шиграмма  вовсе  не  была  случайнымъ  легкомысл1емъ  и  нтлостью 
писателя,  что  въ  ней  высказалось  накин-Ьвшее  недовольство;  ста- 
новится нонптенъ  недру:к(!любный  тонъ,  въ  которомъ  онъ  1'оно- 
рнп>  о  иремгиахъ  сЬиерной  (к'мирамиды.  Не  приводимъ  да.1ь- 
и1;йшихъ  мн'кп1й  Пушкина  о  временахъ  Екатерины— о  жестокости 
ираа1ен1я  „нодъ  личиной  кротости  и  терпимости",  о  всеобщей 
продажности,  о  закр'Ьнон(ен1и  мнлл10па  сиободпыхъ  людей,  о  пре- 
&1'Ьдоиан1ихъ  литературы,  о  яненрисгойпой  «1»арсЬ  депутатовъ**, 
о  „лицем'крномъ"  ПаказЬ  и  т.  д., — мн'Ьн1й,  нредставляющихъ 
весьма  ясное  нонимап1е  вещей  и  до  сихъ  норъ  ен^е  не  развитое 
въ  лашнхъ  изучен1нхъ  тон  :)нохи...  Пзгл яду  Анненкова  на  исто- 
ричеек1я  нонят1я  Пушкина  :)той  поры  можно  противопоставить 
сюпа  перваго  издателя  „кишиневской  замЬтки"  ^):  онъ  указывалъ 
значительностт*  мн'Ьн1й  Пунисииа,  высказанныхъ  въ  двадцатыхъ 
годахъ,  когда  было  довольно  людей,  думавшихъ  также  о  кре- 
стьянскомъ  вонрос'к,  но  ки1да  даже  между  самыми  образован* 
иыми  людьми  очень  немнопе  нм'Ьли  правильное  понят1е  объ  исто- 
рическомъ  значеп1и  русской  арнстократ1и.  ПрипеДемъ  еи^е  слова 
комнетентнаго'ученаго  историка.  ^Паша  истор1ограф1я  ничего  не 
выиграла  пи  въ  щи1ш)(фо(шп^  ни  въ  заиимательности,  долго  раз- 
вивая взглядъ  на  нашъ  XVIII  в'Ькъ,  противоположный  выска- 
;(анному  Пушкинымъ  въ  одной  кишиневской  замЬткЬ  1822  г.^  % 

')  к.  Н.  Лкушкйиь,  ьъ  „1>иб.ииг|)иф|1Ч1'ских'ь  •)ям1-.1кахъ*',  1в.'>9. 

')  ГЬчь  И.  О.  К.ш'1гискаго  на  Нуткшикимг  шржсстлк  1880  года,  пъ  москов* 
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Во  время  пребыван1я  на  юЛ  Роши,  Пушкивъ  прододжадъ 
БСтр'Ьчаться  съ  кругомъ  людей,  въ  сред^Ь  которыхъ  образовалась 
указапаыя  сейчасъ  его  11п^^н1я.  Къ  этому  времепн  отвоснтсм  н 
а11Я1ас  Г>аПропа.  ]\1пого  разъ  било  объясиено,  что  хотя  одва 
время  велик1Й  англ1йск1П  поэтъ  имктъ  сильное  в.11ян1е  па  Пуш- 
кина, по  что,  собственно  говоря,  это  были  дв-Ь  натуры  н  два 
пастрос11!п  слишвомъ  различвыя,  чтобы  можно  было  ожидать  у 
Пушкина  д'Ьйствительнихъ  отголосковъ  баПроновскихъ  идей.  Ня 
ск.1адъ  понятШ  Пушкина,  пи  характеръ  общества,  въ  которомъ 
онъ  жилъ  и  къ  которому  обраща.1ся,  не  давали  м'Ьста  баПровов* 
скому  отрнцап1ю,  по  въ  пзВ'Ьстпомъ  отиошеп1и  оно  совпада.1о  съ 
характеромъ  пашего  поэта;  байронизмъ  укрЪплялъ  въ  ИушБив1Ь 
со»пан1е  личнаго  достоипства  и  поэтической  свободы,  и  съ  дру- 
1Ч)й  стороны  поддержива.1ъ  отрицательное  отпошеп1е  къ  услов- 
пымъ  понят1Ямъ  и  требовап1ямъ  пустого.; и  испорченна;ГО  обще- 
ства. ил1яп1е  Байропа  было  кратковременно, — во  оно  не  с.1учаино 
совпадало  съ  особымъ  подъемомъ  крнтическихъ  занросовъ  Пуш- 
кина въ  истор1и  и  общественной  деятельности,  хотя  въ  „русскомъ 
бапропизм'Ь''  была  и  та  оборотная  сторона,  на  которой  особливо 
настаиваетъ  Аппенковъ  *). 

М  „Пушкииъ  ш.  Л.1окга11Д|Н11и'ку|1)  :«ноху**;  гл.  V,  стр.  107  н  д.  (170  — 171).(Угъ 
ясторичсч'комъ  смысл-Ё  банропонскцго  отрицан1я  см.  пам^чАнЫ  Спасовича,  и  понраку 
егО|  и  осоСлино  Анненкова,  ог  однонъ  наъ  кришческихг  очеркоаъ  г.  Скабичеасваго: 

„..,Иъ  суждшпяхъ  о  илЬиии  Кайрона,  ^иш^чиеть  г.  Скабичинск|А.— до  сихгиор^ъ 
унускилип.  па'ь  ииду  <|дни  еторииа  упличс'нЫ  Г»аГ|роиом-ь,  какъ  Пушк«11{а,  такь  н  всего 
его  ноколкн1Я,  иесьма  еуиич-твсннам  н  самая  важнам,  такая  сторона,  которая  одяа 
ннолнк  он  ранды  вш'и.  :п-о  упличсмпе  и  нредстаиллстъ  его  отнщь  не  как11МЬ«то  яа* 
110СНММ1.  и  преходя  щи  мъ,  а  пипротнвг  того,  остаиншпимь  глуГ)0К1е  сл1|дм  въ  русской 
жиннн.  и  ,1ля  Пушкина  нрошедтнмъ  далоко  н<*  однимг  Гн):1сл1дмым1|  в1ми(емъ. 

пСкавсеиъ  прямо,  что  мы  имЬемь  ндЬсь  дЬло  съ  новымъ  и|)авствёинымг  ядеа* 
^0Nъ,  коюрый  до  того  времени  бы41.  совервшиио  неизв'Ьстеиг  м  явился  къ  иамъ  въ. 
форм-Ь  героя  въ  Гшйроновскомъ  дух  к  какъ  ра:1Ъ  въ  такое  время,  когда  оГнцество  наше 
было  нанГ)()^<^е  расноложсно  къ  В01.нр)яти)  с^о;  всл1дств1е  чего  такъ  1  увлек.1ись  вей 
нтимъ  идеа.10мъ  и  осо|1енно  молодые  люди.  Мы  иодрачумйваемъ  зд1сь  ив  пессимизмъ, 
110  разоча|юнан1е  байроновскнхъ  героевъ,  а  яхъ  имнуш  свободу  отъ  всявпхъ  ул 
тр}ин1ионной  и  ионмой  иЬщанскои  морали.  Хдадныя  ра:10ча|м»ваи1я,  И|)ок.1ЯТ1Я,  ле* 
жа1Ц1Я  отъ  и^ка  на  чел1ц  и  нр.  нредстаи.1Я.П1сь  современникамъ  Пушкина  лишь  ■«• 
и:|^г1;жни.мп  аттрибутамн  Гшнронн^ша,  въ  которые  они  рядились  по  нринятой  модй  ■ 
новторялн,  какъ  ^юнугаи,  несснмистнческ!»  волгласы,  не  вдумываясь  особенно  глуГкжо 
въ  ихъ  сммслъ  и  не  нереставая  бе:1аав1;тно  отдаваться  вс1»мъ  радогтямъ  жя»ня.  По 
въ  томъ,  именно,  и  д1к1о,  что  не  несснмиамъ  Г|айр<»на  наиболее  нришекалъ  къ  се^ 
сопременниковъ  Пушкина,  а  ире:|рител1*ное  иренебрежен1е  его  вскми  свитскими  оби* 
чаями,  лрилнчЁлми  и  предразсудками,  свободное  сл1;дован1е  своимъ  с^'юенммь  к  оря» 
хотямъ,  вм1}стй  съ  т-кмъ  гордое  со»нан1е  собственнаго  человкческаго  дос'тоянства, 
чувство  личной   нс:)анисимости   и  иенр(>к.10нность  ни  поредъ  какими   куинраян,  яя 
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Новая  ступень  ра8вит1я  Пушкииа  совпадаетъ  п  двухлФтаимъ 
преби]1АН1е11ъ  п  Михайловскомъ.  Ба^ьше  чДмъ  когда-нибудь 
предоставленный  самому  себЬ  въ  невольномъ  уединев1Иу  Иугакипъ 
обдумалъ  вновь  многое  изъ  прожняго  содержав1я  своихъ  идей  и 
пашелъ  новые  интересы,  которымъ  прежде  еще  никогда  не  по- 
сяяща.1ъ  столько  впиман1я.  Это  въ  особенности  интересы  истор1и 
и  народности.  Известны  результаты  этого  новаго  направлеи1я  его 
мысли  и  поэзш,  главнымъ  изъ  которыхъ  было  на  первый  ра:1ъ 
создан1е  „Бориса  Годунова^.  Тогда  же  готовился  и  большой  по« 
воротъ  въ  его  понят1пхъ  общественныхъ.  Изв'Ьстепъ  разсказъ  о 
томъ,  какъ  одна  случайность  удержала  его  отъ  поездки  въ 
Нетербургъ  въ  конц'Ь  1Н2Г)  года,  которая,  в'Ьроятно,  сопровожда- 
лась бы  печальными  бсложпен1ями;  но  въ  сущности  опъ  въ  это 

|рр|*дь  К11К011  СИЛОН).  Однимк  г-юисшц  :«1п  Спил  полная  ираиггнсниан  :1МП11('1111а1ия 
(Ш  ул1>  традшиошккй  11|М111и(*11оГ1  )1ира.1И  н,  нм1и!г1.  С1*  11;мъ,  полиишени*  падь  у:{4'1гь« 
кимъ  и  ппдл(М11.кимг  ирактнцпммохи.  Фаиугона  и  нрсемикатрльстиомъ  Молчалипа,  нъ 
жотпрыя  (*ило  погружено  наше  оГнцсстло  сг  голомоу». 

„114»тъ  »тон>  сторонни  сиос»)  ГтГ|рон11:1МЪ  сослужнлъ  огромну»)  службу  нашему 
ооцсстку;  онъ  поднял-ь  духъ  иашсй  интеллнгсмпии,  оспо()одилъ  чело|г|;ка,  сд'кииьего 
ха'4нном1.  смосй  лнчжн'ти.  Пушкииь  и  его  товарлщн  ка:иии1'1.  раапммъ  сият<»шамъ 
того  5|1емсни  какими-то  антихристини  не  потому,  что  они  ироподилн  въ  своихъ 
ансан1я.\1.  кик1а-лиГю  политнчегк!^  или  фнлосо|||<'к1и  Т1М1дсн1ин,  й  но  своему  пове- 
ден111,  по  В1'гА  (/»гтиновк11  своей  жилни:  и  но  дллниимъ  1и-клокоченныиъ  ваюсамг, 
I  ло  стрпгги  иярижатьгя  къ  •||антастическ1о  костюмы  к  яилмться  въ  ннхъ  въ  так1с 
галопы,  гд-к  иге  храннтъ  чопорную  норядочногтц  и  но  белуинымъ  кутежамъ  на  по- 
жать нередъ  пг1мъ  городонъ,  и  по  самымъ  рискованнымъ  и  нелкнымъ  сканда.1аиъ,  и, 
■акоиецг,  но  страсти  къ  оретерству. 

„Копечно,  со  временемъ  нодоГнюи  нагтроен1е  утратило  свой  острый  необулданныА 
я  ««униий  характеръ.  Пушкинъ  остенснился  съ  лотами,  сд'Ь.тался  раясудптсльнммъ  и 
га1И1иымъ  семьлиииомъ,  вошелъ  даже  иъ  нридворныя  сферы.  Въ  то  же  время  онъ 
упттнлъ  свой  либеральный  ладоръ  и  сд-киися,  мало  того,  что  оннортунистомъ,  но 
въ  гккоторыхъ  отнотен1яхъ  коисервато|>омъ  и  даже,  если  хотите,  реак1ионеромъ. 
СЧ  гЬхъ  норъ  съ  кажднмъ  годомъ  онъ  все  бол  1;е  и  болЬе  освобождался  и:1ъ-подъ  уиъ 
бай|юни:та,  пока,  наконснъ,  не  стаигь  на  виолиФ|  самостолтельнув»  и  притомъ  реаль- 
■у»  почву.  Но  11  при  всемъ  ятомъ  въ  с кладФ*  характера  1] у ткина,  въ  основныхъ 
■1>ав.ствениыхъ  иде&.1ахъ  вы  все-таки  видите  глубок1Й  и  неизгладимый  сл-Ьдъ  байро- 
новскаго  В.11ЯП1Л,  который  остается  въ  поит  к  до  самой  его  смерти.  Какъ  на  гнули 
его  обстоятельстда,  какъ  самъ  онъ  ни  старайся  ск.10ннться  подъ  ихъ  тяжкимъ  ярмомъ 
а  номиритм'Я  съ  жи:н1ью  нутемъ  ра:)личныхъ  компромиссовь,  онъ  не  въ  си-шхъ  былъ 
переломить  и  пере дКлать  себя. 

цОдиимъ  словомъ,  иаъ  того,  что  Пушкинъ  и  все  <^го  покол-Ьн^е  не  могли  усвоить 
Бай])оиа  во  всей  его  глубин!*  и  со  всЬми  его  сторонами,  вовсе  не  С111дуетъ,  чтобы 
>л1ате  Ширина  было  ничтожно  и  преходяще.  Люди  20- хъ  годовъ  заимствовали  ипъ 
Цак|юиа,  и])авд11,  лишь  то,  что  было  имъ  по  плечу  и  что  имъ  было  наибол1е  нужно 
■о  ла-го  заимствова-ш  эту  сто|юиу  они  пилотную,  и  она  врезала  глубокий  С1^дъ  въ 
]|}сгкув>  жв'.:нц  игнорировать  который  не  сл'Ьдуетъ,  имЬл  д1к10  съ  вл1ЯН1емъ  байро- 
ив.ша  на  русское  общество''. 


—  69  — 

вреня  былъ  уже  далекъ  отъ  настроев1я  прежиихъ  дру8еЯ|*-*сь 
планами  которихъ,  впрочеиъ,  никогда  не  былъ  впохн^  солнда* 
ренъ.  Въ  его  цисьмахъ  отъ  1825—1826  года  видно  высокое  цо* 
1и1Т1С  о  самомъ  себ'Ь,  сильное  чувство  своей  независимости,  во 
видно  также,  что  мысли  его  идутъ  въ  бол'Ье  спокойномъ  направ* 
лен1и.  Событ1я  1825 — 1826  года  должны  были  поразить  Пуш* 
хина,  но  едва  ли  по  личнымъ  соображенвямъ:  он!»  под-кПствовали 
на  пего  общимъ  характеромъ  факта.  Трезвый  умъ  Пушкина 
не  мо1"ь  остановиться  па  фантастическихъ  ожидан1яхъ;  некоторые 
изъ  его  нов'Ьйшихъ  критиковъ  вЪрно  подм'Ьтнли  ту  черту  его 
дЬятельноП  и  подвижной  натуры,  которая  заставляла  его  искать 
выхода  изъ  иеопред'к1енныхъ  положенШ  и  находить  новую.  д'Ъя* 
тельность  въ  изменявшихся  усло1пяхъ, — черта,  которую  Ш1зва.1И 
оппортупизмомъ.  Это  не  былъ  вовсе  узк1Й  оннортуиизмъ  личнаго 
честолюб1я,  но  потребность  д'Ьятельпостн,  заставлявшая  приноро- 
вляться  къ  гЬмъ  неодолимымъ  услов1ямъ,  как1Н  давались  всЪмъ 
ходомъ  событ1й  и  вн'Ь  которыхъ  она  была  немыс.1има.  До 
извЬстной  амиист1и,  Пушкинъ  выража.1ъ  уже  въ  письмахъ  къ 
Жуковскому  готовность  „примириться  съ  нравительствомъ*", — во 
„усюшемъ''  была  личная  независимость;  онъ  желалъ  только  про- 
стора для  своей  собственной  дЬятельности,  для  которой  намЪча* 
лась  уже  другая  дороги.  Высокое  впиман1е  императора  11ика1ая 
окончательно  утвердило  его  въ  новомъ  11а11равлеи1и;  онъ  мечталъ 
въ  ту  пору,  что  предстоитъ  порядокъ  вещей,  съ  которымъ  мо- 
гутъ  вполне  совпасть  его  собственныя  стремлеи1я.  Отъ  своего 
стараго  либерализма  онъ  отказывался;  онъ  оставался  в^рень 
только  прежнимъ  уб^^жден!ямъ  въ  необходимости  просвещен1я  и 
полагалъ,  что  въ  новомъ  порядкЬ  вещей  найдетъ  и  себЪ  желан- 
ный просторъ.  Въ  первую  минуту,  когда  положепхе  еще  не  вы- 
яснилось, эти  предноложен1я  были  возможны;  но  при  изв^стном^» 
характер!)  второй  четверти  стол'Ьт1Я  довольно  трудно  представить 
себ'Ь,  какимъ  образомъ  Пушкинъ  могь  питать  т^  же  надежды  и 
тогда,  когда  ему  уже  вскорЬ  пришлось  испытать  крайнее  сгЬс- 
11ев1е  для  своей  собственной  деятельности  и  пренебрежительное 
иедов'Ьр1с  исполнителей,  несмотря  на  покровительство  и  довЪр1е 
самого  императора.  Надо  было  обманывать  себя  иллюзаями,  в 
Пушкинъ  не  разъ  отдава.1С11  ожпдан1ямъ,  которыя  были  мало 
основательны  и  въ  ту  пору  действительно  никогда  не  были  осу- 
П1еств.1еиы.  Между  гЬмъ  онъ  входи.1ъ  въ  свою  новую  роль — 
просвещенпаго  консерватизма,  который  считалъ  тогда  существую* 
щимъ  и  признаннымъ.  Въ  записке  о  «народномъ  воспитанш* 
(ноябрь,  1826),  составленной    по  оффиц1а.1Ьвому  приглашев1Ю  в 
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только  педавно  сд'Ьлавшейся  иав^Ьстоою,  Пушкивъ  говорить  на. 
подоб]е  того,  какъ  говорилъ  бы  оффищозный  пу&тцисть,  уга- 
днвающМ  виды  правительства.  Впос.1'Ьдств1н  онъ  д^Ьйствительно 
вад^кялся  (хотя  плаиъ  пе  исполнился)  стать  такимъ  публици- 
стохъ,  д'Ьйствующииъ  для  выяспея1я  видовъ  власти  въ  обществ^Ь 
я  в^сгЬ  для  выражеи1Я  лучшей  части  обществеппаго  мв'Ьп1Я.  Въ 
этихъ  плапахъ  опъ  былъ  безъ  соми1>1Пя  искренел  ь;  онъ  уб^Ьждалъ 
себя,  что  иогутъ  нуждаться  въ  томъ  сод'Ьйств1и,  которое  опъ 
оредлагалъу — но  онъ  ошибся:  въ  глазахъ  людей,  отъ  которыхъ 
завиеЬло  д'кю,  онъ  все  смце  былъ  опасрый  либералъ,  хотя  па 
д'Ъл'Ь  опъ  въ  это  вреия  уже  висказыва.1ъ  з1и'Ьн1я,  который  далеко 
ве  были  похожи  на  лнбера.1ьныя;  да  вообще  въ  этомъ  и  не 
вужда.1ись. 

II  теперь,  какъ  въ  прежнее  время,  въ  его  уи'Ь  и  чувств'Ь 
аа.1кива.1ись  протнвор'Ьчивыя  стремления.  Передъ  нимъ  исизм']кнво 
держался  возвышенный,  п'Ьсколько  отвлеченный  идеалъ  свобод- 
наго  поэта- пропов'Ьдника;  онъ  стремился  служить  иросв'Ёщев1ю, 
добру  и  правд'Ь,  но  въ  практическихъ  прим'6нен1яхъ  его  не  разъ 
оставляла  эта  широта  его  идеа.1овъ,  и  въ  усердхи  неофита  онъ 
становился  на  ззициту  консерватизма  даже  тамъ,  гдЬ  не  дЪлали 
этого  прямые  его  брганы.  ?лю  мпГ»н1Я  совпадали  пе  разъ  съ  нз- 
вФстнымъ  настроен1емъ  второй  четверти  стол'Ьт1я.  Таковы  разные 
факты  его  деятельности  \т  посгЬдн1е  годы  его  жизни:  записка  о 
восиитан1И,  участ1е  въ  заииск'Ь  князя  Вяземскаго  по  поводу  Устря- 
лова  и  Нолевого,  отзывы  о  якобипизм^Ь  того  же  Полевого  ^),  статьи 
о  Раднщев'Ь  и  т.  п. 

Въ  н'Ькоторыхъ  его  стихотворен1яхъ  изъ  той  поры,  въ  пере- 
оиск'Ь  и  отрывкахъ  дневника  можно  не  разъ  наблюдать  это  на- 
сгроеи1е,  хотя  рядомъ  высказываются  опять  идеальный  пред- 
ставлеп1я  о  достоинств'Ь  литературы,  о  долгЬ  писателя.  Мнопе 
нзъ  т^Ьхъ  фактовъ,  на  которые  мы  указываемъ,  стали  изв'Ьстны 
только  бюграфически,  но  настроен1е  Пушкина  было  зам'Ьчепо  въ 
свое  время  и  подава.10  поводъ  къ  т^мъ  холоднымъ  отзывамъ,. 
хак1е  пе  разъ  повторялись  въ  литератур'Ь  за  посл'Ьдя1е  годы  его 
жизни  % 

Почти  странно,  что  эта  внутренняя  исторхя  Пушкина  до  сихъ 
поръ  ве  была  из.10жена  со  всею  полнотою  и  последовательностью^ 
вакихъ  требова.1а  бы.  Наибол'Ье  труда  положилъ  на  это  Аннен- . 

*)  СочиноиЫ  Пушкина,  пид.  .Титср.  Фонда,  т    V,  сгр.  204. 

^  См.,  напр.,  ядокиту»  пародЁю  на  стихотворечце  Пушкина  „Чернь"— иодъ  за- 
»а«енг  яОо:>тъ",— къ  „Те.1Сгра(И;'',  1832  г.  44,  Д^  8,  камеръ-обскура,  стр.  153^ 
■ерепечатанную  шъ  ^Сооременник^**,  1}^г>5,  №  7,  стр.  6—7. 


^ 


—  71   — 

ковъ,  но  въ  старыхъ  .Матерхалахъ''  овъ  былъ  до  того  етЬсневъ 
въ  своемъ  и&яо&евхиу  что  и^которыхъ  фактовъ  не  хогъ  коснуться 
вовсе,  о  другихъ  вынужденъ  былъ  говорить  такъ  темно,  что  его 
собствевныя  «объяснешя*  требова.1и  со  стороны  читателя  работы 
надъ  разр1;шен1емъ  наиековъ  и  уыолчанШ;  затЬнъ  безг  этвхъ 
ст'&снеиШ  онъ  разсказа.1ъ  снова  жизнь  Пушкина  въ  Аатександров- 
скую  эпоху  и  наконецъ,  обратившись  еще  разъ  къ  нсточнйкаиъ, 
которыхъ  не  могъ  излагать  снолна  въ  „Матерхалахъ*,  да.1ъ  ихъ 
въ  внд'Ь  коммептар1л  къ  отд'Ьльнымъ  докуяентамъ  ').  Къ  этому 
прибаиились  потомъ  лишь  н'Ькоторыя  разыскан1я  объ  отд'ктьныхъ 
произведеп1яхъ  Пушкина,  новые  отрывки  изъ  его  бумагъ,  новыя 
'  дополнеи1я  къ  иерениск'Ь  и  т.  д.,  но  все  это  до  сихъ  поръ  не  за- 
вершено ц'Ьльнымъ  изсл'Ьдован1емъ.  Оетаповимся  на  нЬкоторыхъ 
частпостяхъ. 

Тотъ  консервативный  характеръ,  .какой  приняли  мысш  Пуш- 
кина ко  времени  новаго  царствован1я,  обнаружился  какъ  въ  его 
литературныхъ  нредставлен1нхъ,  такъ  и  вътеор1яхъ  по:титическихъ. 
Самыхъ  давнихъ  источниковъ  того  и  другого  надо  искать  еще  въ 
Алексапдровскую  эпоху.  Анненковъ,  у  котораго  вообще  разбро- 
сано много  тонкихъ  историческихъ  и  нсихологическихъ  наблюде- 
Н1Й,  хотя  стишкомъ  часто  одностороннихъ,  доказываетъ,  съ  одной 
стороны,  сильное  вл1Я111е  „Арзамаса^  на  складъ  литературныхъ 
П0ИЛТ1Й  Пушкина,  оставшееся  на  всю  его  жизнь,  съ  другой — въ 
вольнолюбивыхъ  мечтахъ  Пушкина  отмЬчаетъ  уже  за  то  время, 
^аристократическгй  радикализмъ^,  который  путемъ  легкой  пере- 
работки могъ  превратиться  въ  его  поздн^Ьйш1я  теор1и  желаемаго 
возстановлен1я  роли  стараго  боярства  и  дворянства  на  саутбЬ 
самодержав1я. 

И  въ  старыхъ  „Матер1алахъ*',  и  въ  новыхъ  бюграфическихъ 
трудахъ  Анненковъ  одинаково  придаетъ  «большое  значенЕО  увомя- 
нутому  9 Арзамасу".  Сказавъ  о  дружескихъ  собран1ЯХъ  «Арза- 
маса'', въ  которомъ  „веселое  нанравлев1е  не  м^шало  весьма 
строго  ц'Ьнить  произведен1я  въ  отношен1и  правильности  выраже- 
Н1Я,  в'Ьрности  образовъ  и  выбора  предметовъ*'  и  члены  котораго 
вм'Ьшались  потомъ  въ  споры,  возникш1е  по  поводу  первыхъ  про- 
изведен1й  Пушкина,  и  въ  ихъ  защиту,  Анненковъ  говорить:  «Такъ 
важно  было  вл1ян1е  „Арзамаса**  на  литературу  нашу,  и  надо  при- 
бавить къ  этому,  что  Пушкинъ  уже  сохранилъ  навсегда  уважев1еу 
какъ  къ  лицамъ,  нризианнымъ  авторитетами  въ.  сред'Ь  его,  такъ 

')  Въ  статьяхъ:  „Общественные  влеа.1Ы  Пушкина*',  „Лвтературвне  ороектн 
Пушкина*'. 
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■  къ  самому  способу  д^йствовапЕЯ  во  имя  идей,  обсуженвыхъ 
цЬзымъ  обществомъ.  Онъ  сильно  порицадъ  у  друзей  своихъ  но- 
оытки  разъеди(1ен1я,  проавивш1яся  одно  время  въ  вид1  нап&довъ 
ва  пронзведен1я  Лгуковскаго,  и  вообще  вс^к  такого  же  рода  по- 
пытки,  да  и  къ  одному  личному  ми^н1ю,  становившемуся  напе- 
рекоръ  мн'1»в1ю  общему,  уже  никогда  не  имЬлъ  уважеи1я''  ^).  Въ 
другомъ  м^ст^  онъ  говорить  о  высокомъ  значен1и  „Дрзамаса^  въ 
ходЪ  иашсго  общественнаго  сознан1я:  „Арзамасъ  прсдставлялъ 
собственео  нарпю  молодыхъ  людей,  которые,  опираясь  ва  при- 
хЪръ  Карамзина,  отстаииа.1и  право  каждаго  челов'Ька,  сознающаго 
въ  себ-Ь  нравственный  силы,  открывать  д.1я  себя  новыя  дороги  гь 
хизни  и  литератур^.  „Арзамисъ"  ставилъ  ни  во  что  напыщен-' 
вость  и  торжест1ц*ннос1ь  иыражен1я,  которыми  мнопе  тогда  удов- 
летворялись, и  нснавид'Ьлъ  пустую,  трескучую  (|»разу  во  всякомъ 
ея  вид'Ь — либера.1ьномъ  или  консервативномъ.  Бол'Ье  всего  сопро- 
тивлялся онъ  пам'Ьреи1ю  водворить  обязательпыя  правила  для  ум- 
ствспиоП  и  общественной  дЬятсльности  своего  времени,  подозрЬвая 
тугь  замыселъ  управлять  нравственными  стремлеи1нми  эпохи,  не 
свран»1яясь  съ  ной^  и  утвердить  за  несколькими  личностями  нраво 
безапсляцюннаго  суда  надъ  всЬми  мнЬнхями  и  начинан1ями  ея  ^}... 
Подобно  тому,  какъ  на  литературной  почвЬ  чувство  изящнаго, 
поииман1е  та.1аита  и  силы  въ  изображ<зн1яхъ  заменяло  , Арзамасу** 
эаетичссюя  теор1и,  такъ  на  политической,  вмЬсто  обдумаиной 
программы,  онъ  об.1адалъ  только  живыми  иисишпктами  свободы, 
етрез1ле111ями  къ  образован1ю  и  кр'Ьнкими  надеждами  на  обще- 
челов-Ьчсскую,  европейскую  паукц^  какъ  на  лучшую  исправитель- 
вицу  вародныхъ  и  государствеиныхъ  недостатков'ь,  а  главное — 
овъ  отлича.1Ся  неноколебимоб  вЬрой  въ  возмолаюсть  соединсн1н 
коренныхъ  основъ  русской  жизни  и  русскаго  законодательства — 
хонархизма  и  нравислав1я  съ  свободой  лицъ,  сослов1й  и  учреж- 
дешй.  Проводя  эти  уб'1эжден1я,  ^Арзамасъ"  выража.1Ъ  истинную 
хысль  своей  энохи  нли,  по  крайней  м'ЬрЬ,  огромнаго  большин- 
ства см  людей,  между  которыми  были  и  руководители  ея  судебъ... 
Вообще  „Арзамасъ"*  представ.1яетъ  въ  истор1и  нашей  обществен- 
вости  поучительный  примЪръ  собран1я  съ  одн1&ми  нравственными 
я  образовательными  цЬлями,  форма.1ьно  просуществовавшаго  ме- 
и^е  трехъ  лЬтъ,  но  оставнвшаго  послЬ  себя  долг1й  сл'Ьдъ  и  жи- 
вую мыс.1ь,  которая  питала  людей  его,  когда  они  уже  были  раз- 

*)  СочииеиЫ  П)ШБ1111а,  Сиб.  1855.  т.  I.  ^Матср1а.1Ы  х\я  б10граф1и'',  стр.  53. 
')  СБ1кзаио  н'Ьско.нко  неясно  я  оротиворЬчиво  съ  приведениыми   выиЕе  словами 
в-%  ^МатерЁодовъ*'. 
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сЬяпы  по  свЪту.  Долго  сохраняли  они  свою  либеральвую  окраску, 
одинаковое  пониман1е  европейскихъ  идей  и  веотлагательвып 
нуждъ  русскаго  общества.  Только  гораздо  поздвЪе,  ,въ  половив^ 
а1']^дующаго  царствоваихя,  начинаетъ  тускнеть  и  загруб^ват^  между 
ними  единившая  ихъ  элысль;  люди  „Арзамаса''  наживають  себЪ 
противоположныя  ц'Ьли,  расходятся  въ  разныя  стороны,  в  даже 
станопятся  отъявленными  врагами  другъ  друга.  Что  касается 
Пушкина,  оиъ  остался  ему  вЬренъ  всю  жизвь^   ^). 

11ов'Ьйш1е  историки  литературы,  кдкъ  мы  упомина.1и  недавно 
по  поводу  Батюшкова  %  очень  усомнились  въ  подобномъ  значевш 
я  Арзамаса  **,  который  д1;йсгвительио  почти  не  обваруживалъ  своей 
коллективной  д'&ятельности  и  едва  ли  им^Ьлъ  ста1ь  опред-бленные 
взгляды.  Прение,  это  былъ  кружокъ  люд^й,  которые  разъ  сошлись 
довольно  с.1учайио,  потому  что  уже  вскоре  д'Ьйствева.1и  разъедв- 
кенно,  безъ  солидарности,  приписанной  имъ  Аннснковымъ,  а  въ 
конц'Ь  ковцовъ  идеи  „Арзамаса''  не  были  и  такъ  широки  и  благо- 
творны. Ка1и  д'Ьйствительио  онъ  им'Ьлъ  на  Пушкина  такое  вл1ян1е^ 
то  историческая  роль  „Арзамаса^  можетъ  возбудить  не  ма-ю  недо- 
ум^и1й,  и  не  всегда  вызоветъ  сочувств1е.  Практичесшя  приложе- 
ния теорШ  я  Арзамаса  **  не  сиособствова.1и  развит1ю  „иястинктовь 
свободы"  и  уважен1я  къ  мысли  и  науиЬ.  Одно  изъ  такихъ  при- 
ложенШ  указываетъ  самъ  Апненковъ  но  поводу  отношеп1Я  Пуш- 
кина къ  „Московскому  Телеграфу *".  Вотъ  слова  Анненкова:  „Въ 
холодности  Пушкина  къ  этому  издаи1Ю  открываются,  между  про- 
чимъ,  черты  характера,  не  лишенный  своего  значеН1Я  и  завима- 
тельности.  Пушкинъ  находилъ  въ  немъ  60.11^6  хлопотливости  во- 
кругъ  современной  науки,  ч'Ьмъ  изучен1я  какой-либо  части  ея,  в . 
не  одобрн.тъ  хвастовства  вся|сой  чужой  системой  при  первомъ  ея 
появлеп1и,  не  дозволявшемъ '  еще  зр'Ь.тго  обсужден1я.  По  суще- 
ству своему,  журналъ  вообще  иредставляетъ  бол'Ье  наружный  видъ 
всякаго  д^Ьла,  чЬмъ  настоящ1й,  истинный  смы&1ъ,  и  пресл^Ьдовать 
это — значило  именно  отвергать  жизненное  услов1е  журна.1а.  Всего 
же  бол'Ье  оскорбляло  Пушкина  то  уничтожеп1е  авторитетовъ  м 
литературныхъ  репутац1й,  которое  происходило  отъ  нсмедленваго 
ириложен1я  вычитанныхъ  идей  къ  явлен1ямъ  отечественцой  сло- 
ности.  Несмотря  на  ловкость  и  остроум1е,  съ  какими  иногда  про- 
изводились эти  опыты,  Пушкинъ  не  имЪлъ  къ  нимъ  ни  малЫ- 
шаго  сочувств1я.  Пригомъ  не  должно  унускать  изъ  вида  и  весьма 
важнаго  обстоятельства.  Журна.гь  „Московск1й  Телеграфъ"  былъ 


М  „А.  С.  Пушкннъ  11ъ  Александров  скуп  эпоху'',  стр.  108  и  сл1а. 
')  „11Акаиу||1>  Пушкина",  „^^^^^н.  Европы**  1887,  сентябрь. 
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совершенною  11ротиж)аодожвоет1ю  духу,  господствовавшему  у  васг 
въ  эпоху  литературоыхъ  обществъ;  оаъ  ихъ  замЬстилг,  обраво* 
вавъ  новое  оаирав.1еи1е  въ  словесности  и  критик!^.  Съ  его  по* 
яв.1еп1я,  журпа.1ъ  вообще  пр1обр'Ьлъ  свой  голосъ  въ  д^л^^  лите- 
ратуры, вместо  прежвяго  паа11ачев1я:  быть  открытой  ареной  д.1я 
всЬхъ  писателей,  поприщемъ  д.1я  людей  съ  самыми  раз.1ичпымп 
ми1п1ями  объ  искусств-Ь.  Распа10жен1е  литератураыхъ  обществъ 
къ  своимъ  сочлеиамъ,  прямое  )част1с,  такъ  сказать,  въихъ  за- 
мыслахъ,  близкое  знакомство  съ  существенными  качествами  и  не- 
достатками ихъ  таланта,  отъ  чего  похва.1а  и  осуждсн1е  прини- 
маемы были  добродушно  и  покорно  самими  подсудимыми --все 
это  уже  сд'к1алось  тогда  достоян]емъ  истор1и  наптей  литературы. 
Пушкинъ,  можно  сказать,  сохраннлъ,  долЬе  многихъ  скоихъ  то- 
варищей, основныя  уб'Ьжден1я  стараго  члена  литерату1Гныхъ 
обществъ.  Къ  новому  порядку  вещей,  гд'Ь  личное  мшьте  игра.10 
такую  роль,  онъ  уже  не  могъ  привыкнуть  всю  свою  жизнь.  Съ 
нервыхъ  же  нрнзнаковъ  его  ноявлен1Я,  онъ  нача.1Ъ  свою  систему 
разсчитапнаго  нротивод'Ьйств1Я,  забывая  иногда  и  то,  что  выска- 
зыва.10сь  ло  временамъ  д'Ьльна1Ч)  и  суп^ественнаго  противниками 
и  постояппо  им'Ья  въ  виду  только  одно:  возвратить  критику  въ 
руки  ма.1аго,  избраннаго  круга  писателей,  уже  облеченнаго  ува- 
жеи1емъ  и  дов'Ьренност1ю  публики  **   О* 

Критика  50-хъ  годовъ  по  поводу  приведенной  цитаты  нахо- 
дила, что  о&1лснсн1е  можетъ  быть  поставлено  иначе:  упичто- 
ждемыя  „литературныя  репуташи"  бывали  незаслужен ныя;  „вы- 
читанный идеи**  большею  част1ю  были  справедливы;  „располо- 
жен1е  литературныхъ  обществъ  къ  своимъ  сочленамъ"  равнялось 
прсвозношен1ю  похва.1ами  бездарныхъ  знакомыхъ;  ,,личноеми'Ьи1е*' 
было,  напротивъ,  обп^ественное  мн'Ьи1е,  которымъ  та1ько  и  под- 
держивается журналъ,  а  не  пересуды  и  похвалы  тЬснаго  кружка 
и1Лят1мей,  какъ  прежде;  дЬльное  и  суп^ествспное  высказывалось 
въ  журна.!*!)  не  „по  временамъ*",  а  очень  часто;  „избранный 
кру1ъ  писателей,  облеченный  уважен1емъ  и  дов'Ьренностью  пуб- 
лики**— напротивъ,  дов'Ьр1емъ  пользовались  тогда  его  противники, 
н  скор'Ье  можно  бы  сказать:  „писателей,  составившнхъ  между 
собою  общество  взаимнаго  застрахован1я  отъ  критики,  какъ  это 
бивало  въ  старину**.  Критика  Г)0-хъ  годовъ  объясняла  вражду 
Пушкина  къ  Нолевому  враждою  ^Московскаго  Телеграфа**  къ 
Дельвигу,  къ  князю  Вяземскому,  Катенину  (на  что  „Телеграфъ** 
йм1к1ъ    свои  основан1я),    интересы    которыхъ  Пушкинъ  принялъ 

»)  Соч.  Пушкина,  1855,  т.  I,  „Митер1а.1ы",  стр    182—184. 
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хъ  сердцу.  „Это  объясиеи1еу  оправдывая  Полевого,  обваруживаетъ 
съ  т^мъ  ъ^аЬсЛ  11  въсамыхъ  ув.1ечеи1яхъ  его  великаго  против* 
ника  благородныя  побужден1я  безграиичноП,  бевкорыстной  пре* 
давиости  друзьямъ''.  Но  тЬ  побужден1я,  кав1я  выставляетъ  Авяеи- 
ковъ,  походили  на  ет'Ьсвен1е  свободы  критп1СИ|  на  нетерпимость 
въ  пользу  какой-то  монопол1и.  Разсказывая  поздв^Ьё  о  публицн- 
стическихъ  планахъ,  запимавшихъ  Пушкина  въ  посл'Ьдн1е  годи 
его  жизни,  Анненковъ  говоритъ,  что  для  проведеп1я  его  идей 
(въ  основе  конссрвативпыхъ)  „требова^тся  н'Ькоторый  простор  ь 
мысли,  п'Ькоторая  свобода  въ  оаЬпкЪ  явленШ*:  „ нельзя  же  было, 
въ  самомъ  д'ЬлЪ,  призывать  публику  къ  лучшему  поиимав]ю 
своего  быта,  хлопотать  о  поднят1и  уровня  политическихъ  идей 
въ  обществе,  пропов'];дЬ1вать  спасительпыя,  ободряющ1я  и  увр-Ьп- 
ля101Ц1и  истины,  употребляя  то  же  самое,  полуввятное,  пошлое 
бормотанье,  которое  служило  тогдашней  печати  при  передаче  ею 
внутрепнихъ  и  вн'Ьшнихъ  собит1Й.  Для  усп'Ьха  распростраиеп1Я 
вовыхъ  философско-политпчесвихъ  началъ  между  образовапнымк 
людьми  эпохи  все-таки  требова.10Сь  хотя  бы  подобае  мужественной 
р'Ьчи,  н'Ьчго  похожее  на  одушевлеп1е  человека,  пронивнутаго 
своимъ  предметомъ^  ^).  Между  т^мъ  вотъ  въ  какихъ  выраже- 
Н1яхъ  Пушкинъ  говорить  въ  своемъ  дневнив'Ь  о  запрещеп1и  жур- 
нала Полевого:  „Телеграфъ  запрещенъ.  Уваровъ  представилъ 
государю  выписки,  ведеиныя  несколько  мЪсяцевъ  и  обнаружи- 
вающ1я  пеблагонам'Ьренпос  направлен1е,  данное  Полевымъ  его 
журналу  (выписки  ведены  1>руповымъ,  по  сов'Ьту  Блудова).  Жу- 
К0ВСК1Й  говоритъ:  „Я  радъ,  что  „Телеграфъ"'  запрещенъ,  хоти 
жа.г]^ю,  что  запретили*'.  „Телеграфъ**  досхоивъ  былъ  участи  своей. 
Мудрепо  съ  большею  наглостью  проповЬдывать  якобипиэмъ  (!) 
передъ  носомъ  правительства;  но  Полевой  былъ  баловень  полищи". 
Характеристика  паправ.1еи1я  „Телеграфа*',  какъ  якобинизма,  въ 
устахъ  Пушкина  не  можетъ  не  произвести  страипаго  впечатл'ЬвЕЯ. 
И  писавшей  эти  строки,  и  Жуковск1й,  н  Ьлудовъ,  и  Уваровъ — 
все  были  арзамасцы  ").  Несколько  поздиЬе  самъ  Пушкинъ,  раз- 
бирая „Мн1в1е  Лобанова  о  духЬ  аювесности"  и  пр.  (1836), 
счелъ  пужпымъ  опровергать  слова  этого  писателя  о  веобходи* 
мости  искоренять  множество  безправствевныхъ  внигъ  и  разоб.1а- 


^)  яВбсиоми|1а111я  и  крит11чесв1е  очерки",  III,  стр.  2.^5. 

'-)  Въ  лвившихсл  недавно  восломина1пяхг  К.  Пшевого  раасказн влетев,  что  когда 
пла  р^чь  о  запрещен!!!  журнала,  то  зашитникомъ  Полевого  нротивъ  оЛвипенШ  Ува- 
рова янился  самъ  Л.  X.  Бснкеидпрфъ.  Журна.1ъ,  однако,  былъ  все-тякп  .-шцрещенъ. 
Зазс^чателыII1е  документы  но  этому  дЬу  изданм  въ  сборннх'Ь  г.  Сухомлинова:  ,Нзсл4- 
довани  и  статьи  по  русской  дитерату|гЬ.н  просв^щеи!Ю*.  Свб.  1889,  т.  П. 
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чать  цухищревхя  пишущнхъ"|  и  говорилъ:  .Но  гд*!  же  у  наеъ 
это  множество  безнравствевныхъ  Еиигъ?  Кто  С1и  деракхе,  адова- 
м^ревиые  пнсате.1И|  ухищряюииеся  виспровергать  заковы,  вй 
коихъ  осповаво  бдагоде11ств1е  общества?  И  можво  ли  укорять  у 
васъ  цеизуру  п  исосмотрите.1ьвости  и  по&1аблеп1и?''  ^).  Но, 
увы,  за  два  года  передъ  гЬмъ  самъ  Пушкивъ  говорилъ  о  пагломъ 
якобипизм'Ь  Полевого... 

Отвосительно  литературныхъ  мнЪа1й  и  д'ЬПств1й  арзамасцевъ 
есть  еи;е  доку^ентъ  того  же  времени — письмо  князя  Вяземскаго 
гь  министру  иароднаго  просвЬщеп!»,  графу  Уварову,  по  поводу 
того,  что  цензура  допускала  въ  печать  всякая  вольнодумный  мысли 
и  оеоблнии .  неуважительные  отзывы  объ  цИстор1и''  Карамзина. 
Обвипеп1е  указывало  на  «Телеграфь",  тогда  уже  не  существо- 
вавш1Й,  на  „Телсскопъ'',  тогда  же  запрещенный,  и — на  Устря- 
лова!  Квязь  Вязомск1П  жалуется,  что  цензура  иропускаетъ  статьи, 
критикующ1я  ||Творен1е  Карамзина,  эту  едипствепную  въ  Госс1и 
хаигу,  истинно  государственную  и  народную,  и  монархическую, 
и  чрезъ  то  самое  поощряетъ  щшцю  пшннц  разрушителей  или 
ломщтооь^  которые  только  того  и  добиваются,  чтобы  можно  было 
провозгласить:  //  пась  тьть  псторт'' .  щ\\  самое  14  декабря  не 
было  ли  впосл'Ьдств1и  времени,  такъ  сказать,  критика  вооруженною 
рукою  па  мн'Ьн1е,  исповедуемое  Карамзин ымъ,  то-есть  Лтшркю 
Гос!1(к1ргшш1  1ЬггИк'к<по,  хотя,  конечно,  участвующ1е  въ  немъ 
тогда  НС  думали  нн  о  Карамзин'Ь,  ни  о  трудЬ  его**  ').  Пушкинъ 
одобрилъ  содержан1е  этого  письма  и  только  противъ  посгЬднихъ 
сювъ  о  14  декабря  зам'Ьтилъ:  „не  лишнее  ли?*"  Указаше  на 
неблагонам'Ьренность  Устрялова  есть  высоко  -  комическая  черта. 
Кс.1и  припомнить,  что  князь  илземск1Й  было  челоиЬкъ  весьма 
нросв'ЬщенныП,  считавнпй  себя  либеральнымъ,  то  это  письмо  ста- 
новится чрезвычайно  хирактернымъ.  „Документъ  въ  родЬ  выше- 
приведсннаго, — говоритъ  г.  Спасокичъ  объ  этой  занискЬ, — и  при-< 
томъ  ИСХ0ДИЩ1Й  отъ  столь  хоро1наго  вообще  и  передового  чело- 
века, какимъ  былъ  кн.  Вяземск1й,  болЬе  поучителенъ,  нежели 
цЬ.1ые  ТОМЫ,  и  превосходно  освЬщаетъ  и  духъ  тогдашняго  вре- 
мени, и  иастроен1е  общества*". 

II  въ  другихъ  случаяхъ  мы  нер1Ьдко  встретимся  у  Пушкина 
съ  мн'Ьн1Ями,  возбуждающими  недоум'Ьгпе:  иногда  он^  совпадали 
даже  съ  извЬстнымъ  предубеждевхемъ  оффищальныхъ  сферъ  про- 
тивъ литературы.  Опъ,  быть  можетъ,  слишкомъ  много  говоритъ 

*)  Сочинены,  изд.  Лит.  Фоидп,  V,  сгр.  Шк 

')  Пашое  гоГ»|)ан1е  сочинен!!!  княлл  Влзеискаго,  т.  II,  стр.  211—226. 
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о  .вредныжъ  мечтан1яхъ'',  существу ющип  въвашемъ  общеспгк, 
потону  что  подъ  этотъ  терминъ  въ  обычномъ  уаотреблен1и  под* 
водились  и  самые  вмсок1е  интересы  науки  и  поэзж,  которые 
именно  были  движущей  нравственной  силой  русскаго  общества 
и  безъ  которыхъ  оно  осталось  бы  грубой  и  беапомощвой  жертвой 
обскурантизма.  Пушкипъ  съ  лренебрежен1емъ  говорить  о  ^я^и- 
кихъ  скептичсскихъ  умствовавхяхъ  прошлаго  п-Ька**,  который  были, 
однако,  могущественнымъ  толчкомъ  въ  развит1и  умственной  жизни 
человечества  и  даже  самой  Росс1и;  не  срвсЬмъ  сочувствуетъ  тому, 
что  новая  немецкая  философ1я,  хотя  им1&вшаи  благотворное  вл1яни% 
„нашла,  можегь  быть,  слншкомъ  много  молодыхъ  последователей'"; 
но  ихъ  можно  било  бы  тогда  пересчитать  но  пальцамъ,  и  ови 
явились,  въ  то  время  и  послЬ,  одушевленными  дЬятелями  нашей 
литературы;  опъ  неловко  защин^аетъ  меценатское  покровительство 
въ  литератур!,  неловко  за1иищаетъ  цензуру,  предостерегая — въ 
тогдашнихъ  услов1яхъ  русской  литературы!  -^  нротивъ  опасной 
аристократ1и  писателей:  „Лристократ1я  самая  мощная,  самая 
отсиая  (!),  есть  аристократ1я  людей,  которые  ва  цЪлыя  ново- 
лЬтЯу  на  цЬлыя  ста1'Ьт1я  па.1агаютъ  свой  образъ  мыстей,  свои 
страсти,  свои  предразсудки.  Что  значитъ  аристократ1я  породы  в 
богатства  въ  српвнен1и  съ  аристократ1ей  пишущихъ  талантовъ?  (!) 
Никакое  богатство  не  можетъ  перекупить  вл1аи1е  обнародованной 
мысли.  Никакая  власть,  никакое  нрав.1ен1е  не  "можетъ  устоять 
противу  всеразрушительпаго  д'Ьйств1я  тинографскаго  снаряда  (!!). 
Уважайте  классъ  писателей,  но  не  допускайте  же  его  овлад'Ьть 
вами  совершенно...  Д'Ьйств1е  челов'Ька  мгновенно  и  одно  ОзоЫ), 
д'ЬГ1Ств1е  кпиги  множественно  и  попссмЬстно.  Законы  противу 
злоулотрсблспдй  книгопечата1ПЯ  не  достигаютъ  ц^ли  закона  (!): 
не  предупреждаютъ  зла,  рЬдко  его  пресЬкая.  Одна  цензура  мо- 
жетъ исполнить  то  и  другое". 

Довольно  трудно  объяснить  себ'Ь,  какое  отношен1е  могли  им^ть 
эти  предостережен  1я  къ  русской  литератур'Ь,  бедность  и  безза* 
щитность  которой  были  изв'Ьстны  Пушкину  очень  хорошо,  и  по* 
сл'Ьднее  по  собственному  опыту.  Надо  думать,  что  эти  и  по* 
добныя  ми']^н1я  были  у  него  именно  с.1'Ьдств1емъ  двухъ  вл1ЯН1й; 
во-первыхъ,  д']&йствительнаго  вл1ян1я  людей  „Арзамаса*',  котораго 
либера.1измъ  слпшкомъ  легко  переходилъ  въ  бюрократическую 
нетерпимость  ко  всякому  н'Ьсколько  свободному  движен1ю  обще- 
ственной мыс«1и;  во-вторыхъ,  того  оппортунизма,  который  побуж- 
да.1Ъ  его  думать,  что,  признавши  изв'Ьстную  систему  (и  даже 
искренно  ув^рипъ  себя  въ  ея  разумности  и  необходимости),  онъ 
нр1обр!таетъ  возможность  свободно  обсуждать    положен1е  вещей 
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м  достигать,  въ  ея  предЪлахъ,  извЪстпыхъ   улучшеп1й,  внушать 
правительству  располажеп1е  и  дов'Ьр1е  къ  просв1>щен1ю. 

11ос.1^дн1я  изс111Д0ваи1а  Аноепкооа  да.1и  п'Ьсколько  любопыт- 
иихг  разъясие1пй  тЬхъ  плаповъ  д'Ьятелыюсти,  которые  занимали 
Пушкина  въ  лосг1»дп1с  годы  его  жизни.  Въ  течете  п'Ьсколькихъ 
л1^тъ  онъ  носился  съ  МЫС11Ю  основи111м  газеты,  потомъ  журнала. 
Цйлн  его  были,  съ  одной  стороны,  литературный,  съ  другой — 
политическ1н,  Онъ  хотЬлъ  протииодЬйствовать  той  110нопол]и, 
Бакок»  владклн  тогда  издатели  „С'1и)ерноГ1  Пчелы"  и  которая  при- 
водила къ  унижению  литературы  и  къ  беанривственнымъ  обию- 
ственныиъ  яв.1ен1ямъ.  Съ  другой  стороны,  опъ  жела.1ъ  основать 
так(1Й  оргапъ,  который  былъ  бы  нстолкователемъ  для  общества 
иравмтелытиенныхъ  идс.й,  и  въ  то  :ке  ире:ия  открыналъ  извкст- 
]1ый  нросторъ  Д.1Я  сужден1й  о  нолитическнхъ  пред51егахъ.  Говоря 
о  вл1яа1и  „Арзамаса"',  Апненковъ  замЬчалъ,  что  этотъ  кружокъ, 
сильно  под1;йствовавш1й  на  Пушкина  (хотя  это  д^йств1е  въ  пол- 
ной мЬр'Ь  оказалось  только  позднЬе),  , отличался  непоколебимой 
в'Ьрой  въ  возможность  соединен1Я  коренныхъ  основъ  русской  жизни 
и  русскаго  законодатольства-^монархизма  и  правх)слав1я  съ  сво- 
бодой лицъ;  сословШ  и  учреждеи1й'*,  и  что  опъ  научилъ  Пуш- 
кина „свободно,  самостоятельно  и  независимо  подчиняться  (?) 
услов1ямъ  русскаго  быта,  желать  имъ  наиболЬе  разумнаго  содер- 
жа1пя,  искать  для  :)тихъ  услов1й  основъ  въ  мысли,  философской 
поддержки,  теоретическаго  оправдан1я  и  въ  то  же  время  сохра- 
нять за  собой  право  судить  отдЬльпыя  явлен1я  самого  быта  по 
своему  разум'Ьн1ю"  0«  Теперь  Пушкинъ  дЬйствительно  им'Ьетъ  въ 
виду  н'Ьчто  подобное,  и  слова  Анненкова  о  „самостоятельпомъ  и 
пезависимомъ  подчиненхи'*  приблизительно  передаютъ  то  поло- 
жен1е,  какое  хотЪъ  себЬ  создать  Пушкинъ.  По  очень  сомни- 
тельно было  то  ,, право  судить  явле1пя  быта  по  своему  разум'Ьн]ю'', 
которое  Анненковъ  лриписывалъ  „  Арзамасу ** — члены  его  въ  новое 
11арствован1е  ма.10  заявляли  это  право,  папротивъ  шли  положи- 
тельно въ  униссонъ  съ  яЯВ.1ен1ями  быта",  и  если  Пуппсинъ  дей- 
ствительно жела.1Ъ  себЬ  усвоить  подобное  право,  то,  чтобы  испол- 
пять  его,  ему  едва  ли  не  чан^е  приходилось  дЬлать  уступки  гос- 
подствовавшей системе,  чтобы,  заявляя  свою  солидарность  съ  нею, 
этою  ц'Ьною  купить  себк  право  говорить  объ  отд'Ьльпыхъ  подроб- 
иостйхъ.  Состоян1е  тогдашнихъ  мыс.1ей  Пушкина  Анненковъ  пзо- 
бражаетъ  въ  сгЬдующихъ  словахъ:  »Нъ  разныя  эпохи  нашей 
жизни  и  многими  даровитыми  нашими  людьми  давно  уже  созпа- 


')  ^Пушкинъ  В1.  Алсксяидровскую  эпоху**,  стр.  114,  118. 
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валась  н1вобходи110Сть  выйти  изъ  тяжежаго  положео1Я|  какое  всегд» 
выпадаетъ  на  долю  общества  и  частныхъ  лицъ,  которнмъ  пре- 
ходится стыдиться  тЪхъ  самыхъ  освовъ  существован1я,  которыми 
спи  покоряются.  Весьма  честные  и  благородные  умы,  съ  самаго 
начала  стол'Ь*1я,  заняты  были  у  насъ  постоянно  отыскиван1ез1-ь 
нравствеипаго  смыст  въ  корелныхъ  учрежденхяхъ  государства — 
дума.1и  о  реформ'Ь,  преобразованхи  т1;хъ  изъ  нихъ,  которыя  пэ- 
чему-либо  утеряли  пр4'жн1й  смыслъ.  Либера.1Ы1мй  консериатизмъ 
ПС  былъ  Н0В0СТ1Ю  па  Руси  —  и  причина  понятна:  съ  осмыс.1ев* 
пим'ь  и  пояспепнымъ  фактомъ  сонремспнаго  нолитическаго  быта 
Росс1и,  какъ  будто  становилось  легче  для  совести  подчиниться 
вс^^мъ  его  требоваи1ямъ  и  естсственпымъ  посл'Ьдств1Ямъ.  ТоП  же 
работ'Ь  разъисиен1я,  оирандан1я  историчсскаго  положен1Я  государ- 
ства и  дополнен1я  его,  по  возможности,  новыми  элементами  прав- 
ствепнаго  содержав1я,  Пушкипъ  нам'Ьревался  посвятить,  всл'Ьдъ 
за  п'Ькоторыми  своими  предшественниками,  и  новую  политическую 
газету.  Зд'Ьсь  не  мЬшаетг  замЬтить,  что  мысли,  которыя  онъ  со- 
бирался проводить  въ  ней,  били  ему  самому  нужны,  можетъ  быть, 
еще  бол'Ье,  чЬмъ  его  будупщмъ  слушателямъ  и  читатёлямъ:  оп'Ь, 
эти  мысли,  возстановлнли  его  морально  въ  собственныхъ  его  гла- 
захъ,  разр'Ьша.1и  гЬ  Гюльзпи  {'ооиА:тп^  которыя  сопровождаютъ 
обыкновенно  вснк1я  персм'Ьны  направленШ  и  уб-Ьждетй.  Ма.10 
того — онъ  питалъ  еще  надежду,  что  идеальнымъ  представлея1емъ 
обязанностей,  лежа1цихъ  на  гЬхъ,  которые  занимаютъ  важн^ЬПт1я 
функц1и  въ  государстве,  онъ  привлечетъ  ихъ  къ  высшему  пони- 
мап1ю  своего  призван1я  и  долга,  чЪмъ  и  окажетъ  немаловажную 
услугу  современникамъ''  ^).  Но  въ  то  время,  когда  Пушкинъ 
стремился  создать.  себ'Ь  теоретическое  и  нравственное  .успокоев1е 
въ  признан1и  господствующей  системы,  приносилъ  ей  на  елужев1е 
и  свой  умъ,  и  свой  талаитъ,  бюрократичесше  представители  си- 
стемы не  дума.1и  признавать  его.  Не  разъ  указано  было  стран- 
ное, двусмысленное  и  нравственно  невыносимое  положён1е,  какое 
создавали  тогда  Пушкину:  покровительство  имнератора  не  спа- 
са.10  отъ  подозрительпаго  надзора  1>енкендорфа,  д.тя  кото- 
раго,  по  старой  памяти  о  либеральной  молодости  поэта,  Пуш- 
кинъ былъ  не  поэтъ,  а  человЪкъ  политическ1й,  опасный  вольно- 
думецъ.  Пушкину  приходилось  выносить  пазойливыя  придирки, 
выслушивать  выговоры,  которые  застав.1яли  его  терять  терп'Ьн1е; 
изв'Ьстны  вспышки  его  гн'Ьва  въ  интимной  бес'Ьд'Ь  и  переплск'Ь, — 
напр.,    въ  то  самое  время,   когда  онъ  обдумывалъ  свою  газету, 

*)  яВоспоии11а111я  и  критичссЕ1е  очерки",  т.  III,  ст1).  251—252. 
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должевствовавшую,  по  его  ив'Ьв1ю,  служвть  ивтересахъ  самого 
оравятельства,  онъ  писалъ:  ^У  пеня  душа  въ  пятви  уходить, 
хакъ  вспомвюу  что  я  журвалистъ.  Будучи  еще  порядочпымъ  че* 
ловФкомъ,  я  получалъ  уже  цолицейск1е  выговоры,  и  31н%  гово- 
рили: тоиз  ауег  1готрё  и  тону  подобное.  Что  же  теперь  со  иною 
будстъ?  Мордвиновъ  будетъ  на  меня  смотреть,  какъ  на  ваддея 
Нулгарина  и  Николая  11олевого,  какъ  на  шпюна:  чортъ  дошда.^ь 
хеня  родиться  въ  Росс1и  съ  дутою  и  талаптомъ*/  ')  Въ  то  же 
время  онъ  старается  отыскивать  хороппя  стороны  въ  окружаю- 
щемъ  порядке  вепрей,  съ  жадностью  ловить  пр1ятные  ему  поли- 
тическ1е  с.1ухи  и  возлагаетъ  на  нихъ  свои  надежды;  во  вреия 
палкскаго  возстап1я  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  Жукопскимъ  издаетъ  книжечку 
етяхотворен]й  на  этотъ  случай,  родъ  пац10вальпо-поэтическаго 
манифеста,  который  нроизвелъ  нр1итпое  впечатл'Ьн1е,  но  не  по- 
хо1'ъ  публидистнческимъ  планамъ  поэта;  онъ  то  над1;ется  (на- 
прасно) на  амнист1ю  для  ехч)  друзей-декабристовъ  ^),  то  ждетъ 
отъ  императора  Николая  ,контръ-рсволюц1и''  противъ  „револю- 
щи*"  Петра  Иеликаго  (н1&что  подобное  и  соверша.10Сь,  но  п^Ьвцу 
Петра — какимъ  бывалъ  Нушкинъ  —  можно  было  бы  не  желать 
этого),  и  уб1:ждаетъ  себя,  что  „правительство  дЬйствуетъ  или 
вам'Ьрено  д'Ьйствовать  въ  смыс1'Ь  европейскаго  просв'Ь1цен1я  "*  '^) 
и  т.  д. 

Это  была  та  же  готовая  точка  зр'Ьп1я  Карамзина  и  вм'ЬсгЬ  Жу- 
ховскаго;  ув1>ровавъ  въ  нее,  Нушкинъ  всЬми  силами  старался 
оберечь  ее  отъ  противорЪч1й,  предетавляемыхъ  фактами  д1}йстви- 
тельности;  мы  увидвмъ,  что  онъ  не  могъ  уберечь  ее  отъ  противо- 
рЬч1й  съ  порывами  своей  собственной  мысли  и  поэтическаго  твор- 
чества... Къ  основному  побужден1ю  найти  теоретическое  оправ- 
дан1е  для  даннаго  положен1Л  об1цества,  и  для  себя  найти  возмож- 
ность порма.1ьной  деятельности— присоединилось  побужденхе  чисто 
личное,  известная  теор1я  Пушкина  о  политической  роли,  жела- 
тельной Д.1Я  дворянства.  Пстор1я  этой  пушкинской  теор1и  была 
достаточно  разобрана  Лннепковымъ.  Несомп1;ппо,  что  „генеало- 
гнческ1е  предразсудки''  Пушкина  восходятъ  къ  первымъ  впечат- 
лЪтямъ  его  круга  и  воспитаю'я:  заслоненные  въ  первыхъ  двад- 
цатыхъ  годахъ  тогданшииъ  либеральнммъ  образомъ  мыслей,  те- 
перь опи  выс17паютъ  опять  въ  полной  силЬ  не  только  какъ  тще- 
с.1ав1е  древностью  своего  дворяпскаго  рода,  но  какъ  цЬлая  обще- 
ственная н  историческая  теор]я.  По  теперешнему  мн'Ьн1ю  Пут- 

')  СочпнеиЫ,  1пд.  Литер.  Фота,  г.  VII,  стр.   104. 
»]  Тамъ  же,  ^М1,  С1р    2И. 
')  Там*  же,  гтр.  218. 
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хина,   въ  государственномъ  строф  необходима  бцла  сядмгая  на* 
следственная  аристократ1я,  которая  заключала  бы  В1^  себ1к  ру* 
чательство  государственнаго  благосостояшя,  прочности  учрежденШ 
и  заботы  о  яарод'Ь.  Съ  этой  теор1ей  измФнили^сь  н  ясторнческ1Я 
П0ВЯТ1Я.  Если  прежде  Пушкянъ  радова.1Ся^  что  старое  боярство 
не  усп^о  сплотиться  въ  сильвое  сослов1е,    которое  безвыходно 
поработило  бы  вародъ,  то  теперь,  напротивъ,  онъ  сожалФдъ,  что 
этого  не  было  (, феодализма  у  насъ  не  выло  — и  гЬмг.  хуже**), 
потому  что  въ  этомъ  было  бы  ручательство  политическая  блага. 
Въ  старину  ^аристократ1Я  была  наследственна'',  откуда  и  про- 
исходило местничество,  „на  которое  до  сихъ  поръ  привыкли  смо- 
тр'Ьть  самымъ  д'Ьтскимъ  образомъ".  Цари  ведоръ  н  Петръ,  вм^сгЬ 
съ  мепьшимъ  дворянствомъ,  уничтожили  местничество  и  боярство. 
„Съ  ведора  и  Петра  начинается  ^)б&о./к/1</я  въ  Росс1и,   которая 
продолягается  и  до  ссгодпя".  Петръ  Велишй,   некогда  прёдметь 
безусловнаго   пок.10пен1Я,  есть   теперь   какая-то   разрушительная 
революцюнпая  сила:  это — „вместе  Робеспьеръ  и  Наполеонъ — во- 
площенная револющя''.  Когда  наследственная  аристократ1я,  ро- 
довое боярство,  была  намеренно  истреблена,  ее  могла  заменить 
только  аристократ1я  случайная,  пожизненная,  которая  и  явилась 
после  Петра,  какъ  его  создан1е.  Она   кажется  Пушкину  только 
„средствомъ  окружить  деспотизмъ  преданными  наемниками  и  за- 
душить всякую  0ПП08ИЦ1Ю    И   всякую  независимость*'.    цИаслед- 
ственность  высшей  аристократ1и  есть  гарант]я  ея  независимости. 
Противное  есть  по  необходимости  средство  тиранп1и  или  скорее 
низкаго  (Ь'юЬе)  деспотизма  и  пр.'...    Потомственное  дворянство, 
по  взгляду  Пушкина,  есть  высшее  сослов1е  народа,  награжденное 
большими  преимуществами  касательно  собственности  и  личной  сво- 
боды— съ  це.1ью  иметь  мощныхъ  защитниковъ  (парода)  или  близ- 
кихъ  къ  властямъ  представителей.    Богатство  достав.1яетъ  этимъ 
людямъ   возможность   не  трудиться  и  быть   всегда   готовымъ  по 
первому  призыву  государя;  дворянство  должно  учиться  независи- 
мости,   храбрости,   благородству,    вообще  чести  предпочтительно 
предъ  другими  сослов1ями,    потому  что  дворянство  есть  охрана 
трудящагося  к.1асса,    которому   некогда   развивать  эти  качества. 
Далее,  и  въ  республике  дворянство  составляютъ  „богатые  .тюди, 
которыми  народъ  кормится''  (!)  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  передъ 
нами  целая  теор1я,  похожая  на  ту  анг.томапскую  теор1ю,  которая 
стала  развиваться  у  насъ  после  освобождения  крестьянъ,  въ  среде 
крупныхъ   землевладельцевъ  и  до  сихъ   поръ   запимаетъ   мног1е 
умы;   въ  связи  съ  ней   была  у  Пушкина   его   родословная   гор- 
дость; онъ  множество  разъ  возвращался  къ  старине  своего  рода — 
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н  въ  бесгЬдахЪу  и  въ  письзсап^  и  въ  статьяхъ,  и  въ  ооэтяче- 
свяхъ  произвздея1ахъ  говорила  объ  упадке  старыхъ  сдавонхъ 
родовъ  и  распространен1и  вчера  основанной  аристокрапи;  въ 
своихъ  свЬтскигъ  отпошев1яхъ  овъ  поддава.1ся  жела1пю  получить 
м'Ьсто  въ  кругу  аркстократ1к  и  съ  высоком'Ьрнымъ  пренебреже- 
П1емъ  отпосилея  къ  людямъ  иевысокаго  пронсхожден1я  ')• 

ЦЪлый  рядъ  его  зам'Ьтокъ  па  эти  темы  идетъ  особеино  отъ 
1830  года,  когда  опъ  съ  особынъ  оживлен1еаъ  занятъ  былъ 
своей  политической  теор1ей  и  публистическими  планами  ^);  но 
еще  въ  ппсьм'Ъ  къ  Г>естужсиу  1825  года  Пушкинъ  говорить  о 
своихъ  отнои1еи1МХъ  къ  Воронцову:  „онъ  воображаетъ,  что  рус- 
ск]П  поэтъ  явится  въ  его  передней  съ  посвящен1емъ  или  съ 
одою,  а  тотъ  является  съ  требовап1емъ  на  уиажен1е,  кавъ  шести- 
сотл*1тя1й  дворяпинъ.  Дьявольская  разница... **  'О-  Действительно, 
|)ы.1а  громадная  разница,  только  въ  другую  сторону:  шестисот- 
.1^твее  дворянство  въ  ту  лору,  и  д.1Я  высшаго  круга,  и  для 
массы  общества,  было  отвлеченностью  и  значило  гораздо  меньше, 
ч-Ьмъ  служебное  положев1е, —  у  Пушкина  нос1'Ьдцее  было  очень 
скромно,  —  и  Воронцовъ  зд'Ьсь  ни  въ  чемъ  не  былъ  виноватъ. 
1>-Ьлинск1Й,  по  поводу  поэтическихъ  нзложен1й  той  же  темы  въ 
я  Родословной  моего  героя",  говорнлъ  уже  о  томъ.  какъ  странно 
было  у  Пушкина  это  нредночтен1е  своего  дворянства  высокому 
чувству  своего  достоинства,  какъ  поэта  *).  НЪкоторыя  мысли 
Пушкина  въ  поэтическихъ  изложеи1яхъ  этого  предмета  каза.1ись 
П'к1инскому  изумительными  по  своей  наивности. 

Виною  порядка  вещей,  въ  которомъ  исчезло  окончательно 
старое  боярство,  идеализированное  Пушкинымъ,  былъ  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й,    и  на  него    обрушивается    теперь    недов%р1е  и  осужден1е 

')  Напр.,  С.101Ш  о  Снорапскомъ:  „Брегипаку,  ророУ11сЬ  1игЬи1сп1  е1  {диогап!**; 
оГц  эпитета,  но  сириведлииости,  мопи  бы  отсутствовать.  Надеждинъ  иока:)а.1ся  ему 
«весьма  11росто11Д)юд1Ч1'ц  уи1еаГ|  скучеиъ,  здиосчииъ  и  безъ  вслкаго  1|ри.п1Ч1я.  Кри- 
тмкм  его  были  очень  пуно  написаны^  и  т.  д.  (Соч.,  игц.  Литер.  Фонда,  V,  стр.  276). 
11осл1днее  также  сомнительно. 

')  Его  зам1чанЫ  о  боярств^^  ц  дворянств-Ь  см.  вообще  въ  Сочинен1яхъ,  т.  III, 
стр.  550-Г»Г»1,  551;  Т.  IV,  стр.  35С;  V,  СТ]).  11,  71»,  82,  95—100,  104,  115—118; 
VI,  стр.  326  я  др. 

»)  Сочинения,  Л'И,  стр    128. 

*)  „Какъ  потомка  старинной  флмлл1Н,  Пушкина  зналъ  бн  только  его  кругъ  эиа- 
вомыхъ,  а  не  Россия,  для  которой  въ  этомъ  обстоятельствЪ  не  было  ничего  ннте- 
ресваго;  но  какъ  поэта,  Пушкина  уина-ла  вся  Россия  ■  теперь  гордится  имъ,  какъ 
сыионъ,  д1ч1ак»1димъ  честь  своей  матери...  Кому  нужно  знать,  что  б^диый  дворяпинъ, 
ст«ествующ1й  своими  литературными  трудами,  богатъ  д.1иинымъ  рядомъ  лредковъ, 
■ало  п.1в1и'тннхъ  въ  нсгор1и?  Гораадо  иитересп^о  было  знать,  что  нншетъ  новаго 
этотъ  геп1а.1Ы1ый  поэть?"  Сочин.  БЪннскаго,  т.  VIII,  изд.  2-е,  стр.  654  и  дал-Ье. 
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Пушкина.  и8В'1стяо,  ято  перем1(на  взглядов^  на  Петра  проязоо 
у  Пушкина  въ  посл^двае  годы  между  прочимъ  отъ  ближайш&го 
изучеи1я  Петровскихъ  времеиъ,  когда  Пушкиаъ  хотЬдъ  быть  ях^ 
историкомъ.  Его  иора|Ба.1и   нримЬры   жестокости   я  варварствяц 
которыми  исполнена  эаоха,  иоража,1и  иные  указы,  точно  .писан- 
ные кнутомъ'';  но  главной  причиноА,  почему  Петръ  Велик1й  сталь 
для  него  Робеспьеромъ  и  Наполеономъ  и  воплощенноП  революц1е&, 
было  уничгожен1е  того  стараго  порядка,  гд'Ь  мечтались  Пушкину 
задатки    независимой   аристократ1и.  Этотъ   исторически   взгляд1ь 
былъ  ошибоченъ:  такъ,  самъ  Пушкинъ  уноминаетъ,  что  д.1я  упн- 
чтожен1я  местничества,  или  боярской  традищи,  достаточно  было 
царя  бедора  и  Языкова,  то- есть  даже  не  требова.1ось  такой  силы, 
какъ  Петръ;  посл'Ьдв1й  нашелъ  боярство  почти  разрушен нымъ   и 
не  придава.1ъ  ему  политическаго  значенхя:  вокругъ  него^  д1Бйств11- 
тельно,  собрались  одинаково  и  старые  родовитыя  бояре,  Голицыны, 
Апраксины,    Долгорук1е,    Шереметевы,    Ромодановск1е,   и    люди 
новые,  съ  Меншиковымъ  во  глав'Ь.  Старое  боярство  было  подо- 
рвано  въ  сущности   еще   Ивапомъ    Грозяымъ.  Отражеи1е   этого 
новаго,  враждебнаго  къ  Петру,  взгляда,  невидимому,  должно  было 
найти  м'Ьсто  въ  ^М'Ьдиомъ  ПсадникЬ'';  но  Пушкинъ  какъ  будто 
не  выработалъ  достаточно  теоретическихъ  осноиа(11й  противъ  прех- 
нихъ  возвеличен1й  Петра,  чтобы  зам'Ьнить  ихъ  повымъ  отрица- 
тельпымъ  взглядомъ  въ  поэтическомъ  произведенЁи.  Оно  осталось 
псзавершеннымъ.  Анпенкону  казалось,,  что  поэма,  пос!!  стран- 
ныхъ  угрозъ  М'Ьдному  Всаднику  отъ  обезум']^вшаго   мелкаго  чи* 
вовника,  потомка  древняго  боярскаго  рода,  должна  была  закон- 
читься апооеозой  Петра;  но  въ  высшей  степени  иптерёсно  уоо- 
минап1е  князя  П.  П.  Вяземскаго   о  томъ  исчезнувшемъ  эпизод'Ь 
поэмы,  гд'Ь,  напротивъ,   вмЬсто    апоееоза  „энергически    звучала 
ненависть  къ  европейской  цивилизащи^. 

Въ  связи  съ  новой  теор1ей,  какую  строилъ  Пушкинъ  для 
нашего  общественнаго  быта,  стоялъ  у  него  и  значительно  язм'Ь- 
иивппйся  взглядъ  на  крЬпостиой  вопросъ.  Некогда  ноэтъ  мечталъ  . 
•о  томъ,  увидитъ  ли  онъ  когда-нибудь  народъ,  освобожденный  по 
ман1ю  царя;  теперь,  на.1агая  на  себя  тендевцюзно-охранительвыя 
теор1и,  онъ  и  зд'Ьсь  стара.тся  подкрасить  д.1я  другихъ,  я, 
в'Ьроятно,  для  самого  себя,  д'Ьйствительное  па10жен1е  вещеП 
и  находилъ  возможность  относиться  гораздо  хладнокровнее '  къ 
освобожден1Ю  крестьявъ: — оно  не  такъ  сп'Ьшно;  положен1е  кре- 
стьянъ  вовсе  не  такъ  тяжело,  какъ  говорятъ,  и  напр.  гораздо 
лучше  положеп1я  апгл1йскихъ  рабочяхъ;  власть  пом^щиковъ  нужна, 
какъ    помощь  адмннистращи,  и   т.  д.   Г.  Спасовичъ,    говоря   о 
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«Разговор!  съ  англичапяномъ",  аатЪмъ  объ  отношев1И  Пушвява 
хъ  Радищеву  въ  изв'Ьствыхъ  статьяхъ  и  о  томъ  объясвев1и,  ка- 
кое хотятъ  дать  имъ  теперь  (имевво,  видя  въ  пихъ  желап1е  на- 
помнить о  Радищеве  и  его  ааслугакг,  насколько  можно  была 
сдЬлать  это  съ  уступками  цензу р!),  зам^чаетъ:  „1акое  резони- 
рующее укр'Ьилеп1е  кр^Ьпостпичества  снискивало  Пушкину  сторон- 
пиковъ,  конечно,  помимо  вЬдома  его  и  воли,  между  столбами 
консерватизма  и  рабовл1ад%.1ьчества|  но  точно  холодною  водою 
окачивало  прогрессистовъ,  у  которыхъ  оно  отиима.10  всякую  на- 
дежду на  изм^Ьлеп1е  правоотношеп1я.  Такою  ц'Ьпою  едва  ли  стоило 
оплачивать  даже  и  распростра11ев1е  св-ЬдЬп!!)  о  Радищеве.  Бсяк1я 
возможный  попытки  истолковать  загадочную  рукопись  въ  СМЫС.1'Ь 
благопр1ятпомъ  Пушкину,  въ  копсх'Ь  копцовъ  требуютъ  новыхъ 
объяснений.  .1ибо  приходится  признать,  что  овъ  въ  бол'Ье  зр'Ь- 
лыхъ  л^Ьтахъ  въ  меньшей  уже  стснепи  нредставлялъ  собою  типъ 
гуманнаго  развит1я;  что  въ  теор1яхъ  его  уже  зам'Ьча.юсь  меньше 
горячей  политической  струи;  что  по  м4рЬ  того,  какъ  улетучи- 
валась юность,  ослаблялось  и  то,  чтб  было  только  впушен1емъ 
духа  времени,  зато  съ  другой  стороны  усилива.111сь  и  оплотпя- 
лись  прежизя  нак.10нности  и  привычки  самаго  раняяго  детства. 
Его  ув.1ечсп1е  идсею  освобожден1Я  крестьяпъ,  быть  можетъ, 
было  отвлеченное,  теоретическое;  къ  тому, же  онъ  по  природ'Ь 
былъ  пеизм'Ьнио  добрымъ  для  вс'Ьхг,  даже  для  т'Ьхъ,  кого  па- 
зыва.1и  «хамами"  (VII,  Л!:  178);  Либо  придется  допустить,  что 
опронержсн1е  Радищева  было  только  преувели^енныиъ  „оппорту- 
визмомъ*',  допедеппммъ  до  того,  что  падЬтая  маска  могла  плотно 
пристать  къ  лицу,  и  въ  созлап{и  и  соггЬсти  начали  совершаться 
трудво  объяспяемыя  сдЬлки  между  добрыми  пожелан1ями  и  не- 
вольиымъ  прек.10неп!емъ  предъ  признавасмымъ  за  непреодолимое 
господствомъ  зла**  ^). 

Лозвращаясь  къ  ИЬлинскому,  мы  находимъ  опять,  что  д.1Я 
него  не  оста.1Ись  скрыты  эти  черты  интимпыхъ  мыслей  11ушкипа. 
Съ  одпой  стороны,  въ  обществ'Ь  и  особенно  въ  томъ  кружк'Ь 
зитуз1астовъ  искусства,  въ  которомъ'  вращался  Н'Ьлинсшй,  лич- 
ность Пушкина  была  предмстомъ  жив'Ьйшаго  интереса:  о  немъ 
ловили  слухи,  самые  легк1е  намеки  истолковывались;  съ  другой 
стороны,  проницательный  взглядъ  ^'Ьлинскаго  н  безъ  того  угады< 
;валъ  но  сдмымъ  произвсден1ямъ  процёссъ  мысли,  лежавш1й  въ 
ихъ  подкладк'Ь.  Онъ  былъ  восторженный  почитатель  Пушкина, 
иногда  даже  пристрастный  толкователь  его  поэз1и,   но  отъ  него 


..")  ^П.  Кв|к>11и*'  1887,  аир!-».!!»,  стр.  785. 
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ве  уврыдось  вЪсколыю  тФеное  воззрЪв!е  поэта  ва  в'Ьюторня 
отаошев1я  русской  жизвн.  Вотъ,  иапр.,  вакъ  говорить  овъ  о((ь 
атомъ  предвегЪ  по  поводу  „Бориса  Годунова":  « Вообще  вадобво 
зам'Ьтить,  что  ч'Ьмъ  больше  попималъ  Пушвиаъ  тайву  руссваго 
духа  и  русской  жизиИ)  тЬвъ  больше  йиогда  и  заблуждался  въ 
дтомъ  отношевЫ.  Пушкивъ  былъ  сдишковъ  руссв1Й  челогЬвъ  н 
потому  пе  всегда  в^рво  судилъ  обо  всемъ  русскохъ:  чтобы  «о* 
пибудь  в1}рао  оценить  разсудкомъ,  необходимо  это  что-нибудь 
отд'Ьлить  отъ  себя  и  хладнокровно  посмотр'Ьть  на  него,  кап  ва 
что-то  чуждое  себЬ,  вн'Ь  себя  находящееся,  а  Пушкииъ  не  всегда 
вогь  д'Ьлать  это,  потому  именно,  что  все  русское  слишкомъ  срос- 
лось  съ  нимъ.  Такъ,  напр.,  овъ  въ  душ%  былъ  больше  пом^^щн- 
комъ  и  дворяниномъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  отъ 
поэта**   *). 

БЬлипск1й,  веегда  строго  став11ВШ1й  требовав1я  художества 
и  высоко  ц'Ьяивш1Й  его  присутствхе  въ  поэтическихъ  произведем 
и1яхъ,  не  шелъ  также  безусловно  за  Пушкипымъ  въ  его  слиш- 
комъ абсолютной  постановке  искусства,  когда  Пушкинъ  хотЬдъ 
отогнать  червь  отъ  а.1таря  поэз1и.  Б&1инск1й  понималъ  побужде* 
П1Я  поэта,  призвавадъ  его  творческое  право, — потому  что  поэтъ 
ве  обязанъ  идти  за  духовно-малол'Ьтиими,  —  „но  каждый  умвый 
челов'Ькъ  въ  прав^Ь  требовать,  чтобы  поэз1я  поэта  или  дава.1а  ему 
отв'Ьты  на  вопросы  времени,  или  по  крайней  м^рЬ  исполнева 
была  скорбью  этихъ  тяже.1ыхъ,  неразрЬшимыхъ  вовросовъ.  Кто 
посгъ  про  себя  и  для  себя,  презирая  толпу,  тотъ  рискуетъ  быть 
единственнымъ  читателемъ  своихъ  произведенай*'...  И  вообще 
опред'Ьлен1е  всего  характера  Пушкинской  поэзш — характера  воз* 
вышеннаго  и  чедов^чнаго,  —  и  теоретическвго  м1ровоззр'1и1я,  ве 
умЬвшаго  справиться  съ  задачами  д'Ьйствительности, — это  опре- 
д'Ьлен1е  у  БЬлипскаго  остается  глубоко  вЪрнымъ  и  доныне  за- 
сдуживающимъ  изучеп1я  % 

1\акой  же  выводъ  изъ  гЬхъ  противорЪч1й,  кашя  представ- 
ляетъ  самъ  Пушкинъ  въ  своемъ  высокомъ  пониман1и  искусства 
и  своихъ  разнор'Ьчивыхъ  гражданскихъ  понятхяхъ,  и  гЬхъ  про- 
тивор'Ьч1й,  къ  какимъ  приходятъ  толковники,  принимающ1е  его 
то  за  искдючительнаго  художника,  то  за  поэта  -  гражданина,  то 
иаконецъ  за  какого-то  „все-челов^ка"?  —  Это  последнее  выра- 
жен1е,  съ  которымъ  у  пасъ  до  сихъ  норъ  носятся,  должно  быть 
отброшено  прежде  всего:  оно  предполагаетъ  челов^^ка,  живущаго 

^)  Сочннен1Я  Бйдинскаго,  т.  VIII»  стр.  638. 

'}  Соч.  БЬиискаго,  т.  VIII,  стр.  402—408  н  др. 
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ыЛ  прострапства  и  врехеви  или  желающаго  «обвять  веобъятпое''^ 
Отзывчивость  Пушкина,  унынье  усвоивать  характеръ  далекнхъ^ 
времепъ  и  вародовг,  цастроеп1е  людей  равличвыхъ  историче- 
скихъ  эпохъ  и  степевей  развит1я,  есть  р'Ьдкая,  во  вовсе  пе  одному 
Пушкину  припад.1ежа1дая  черта  сильной  творческой  фавтаз1и. 
Это— та  же  черта,  какая,  паприм'Ьръ,  была  (въ  гораздо  меньшей 
только  степени)  у  его  поэтическихъ  предшественвиковъ,  Жуков- 
скаго— ум1;втаго  повторять  немецкую  романтику,  Батюшкова — 
въ  которомъ  восхищались  его  стихотворен]ями  на  античный  и 
итальяпск1Я  тсмм,  даже  у  Дельвига — въ  которомъ  сймъ  Пушкинъ 
удивлялся  маспфству  аптологическаго  стиля  и  т.  д.  Эта  черта 
сильно  развита  въ  н'Ьмецкой  поэз1п,  которая  со  временъ  роман- 
тизма много  работала  надъ  усвоен1емъ  чужихъ  нацюнальныхъ 
стилей;  та  же  черта  является  у  того  Мсриме,  который — при 
вссмъ  громадномъ  отдален1и  французской  литературы  отъ  народ- 
пыхъ  и  особливо  чуженародныхъ  стих1й — могъ  создать  тъЬсгиыя 
гЛспн  западнмхъ  славянъ,  обманувш1я  самого  Пушкина...  У  Пуш- 
кина эта  черта  раивилась  сильи'Ье  по  самымъ  услов1ямъ  нашей 
литературы:  въ  тече1пс .  полутора  в'Ька  она  направляла  Свой  трудъ 
на  изучен1е  и  усвоен1е  европейскаго  содсржап1Я  и  литератур- 
пыхъ  формъ.  и  Пушкинъ,  которымъ  завершился  ея  старый  не* 
р1одъ  и  нача1ся  новый,  работалъ  въ  томъ .  же  смыслЬ  своими^ 
художсстнепными  воспроизведеп1ями... 

Эта  поэтическая  отзывчивость  Пуншина  указываетъ  вм'ЬстЬ 
еь  т1;ыъ,  что  основною  чертою  его  генхальнаго  таланта  было 
именно  художественное  творчество.  Много  разъ  его  б1ографы  и 
критики  объясняли,  какъ  его  поэз1я,  исходя  изъ  жизненныхъ 
дапныхъ,  преображала  ихъ  въ  прекрасныя  художественный  со- 
здан1я,  гд'Ь  на  реа.1Ьной  простой  основ'Ь  создава.1ись  изящные 
обра.зы,  но  уже  съ  гораздо  болЬе  глубокимъ  значепхемъ;  какъ. 
особенно  въ  первую  пору,  среди  буйныхъ  увлечен1Й  молодости, 
съ  ихъ  иногда  некрасивой  обстановкой,  его  вдругъ  осЬняло  твор- 
ческое вдохновен1е  и  у  него  выливались  задушевныя,  глубоюя^ 
изящвыя  нроизведеи1я.  Лнненковъ  находилъ,  что  эти  произведеп1я 
быва.1и  даже  такъ  да.1еки  отъ  действительной  жизни  поэта,  что 
ыежду  ними  напрасно  было  бы  искать  какого-либо  соотвЪтств1я 
и  связи  ^)^ 

')  Воть,  вапр.,  что  говорить  Аппенкош.  но  поводу  взв-Ьстнаго  послтпя  къ  Чаа- 
даеву 131.  Кишинева,  въ  аIIр^>.1^  1821  го^и. 

„Стпхотворсн1е  написано...  въ  гамоиъ  разгар^  ио.1итическихъ  страстей  и  баВро- 
ппчеалто  б|М)жеи1Я  у  Пушкина.  СнокоЙнйй,  мудро -эническ1Й  тонъ  аьссы  находятся 
къ  сонерюснномъ  нротшшрк'пи  со  всЬиъ,  что  мы  аиаемъ  о  бешеной  жизнв  Пушкина 
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Это  художествеаное  вастроеи1е,  которое  самъ  ПушЕвиъ  ощу- 
щалъ  въ  сейЬу  кавъ  таинственную  силу,  и  которое  овъ  воспяты* 
ва.1ъ  разнообразными  изучен1ями,  и  составляло  основу  того'  воз- 
вышен наго  образа  мыслей,  по  которому  хотеть  видеть  въ  Пупх- 
кин^Ь  по  преимуществу  поэта-грахданина.  Геи1а.1ьный  поэтъ  вы* 
соко  ставилъ  значен1е  искусства:  оно  представлялось  ему  веза- 
висимою  свободною  д-Ьятельностью;  личность  поэта  каза.1ась  ч'Ьмъ*то 
Я1реческимъ  и  пророческимъ,  —  отсюда,  быть  можетъ,  гораздо 
больше,  ч^мъ  изъ  его  аристократическихъ  пристраспй,  исходило 
его  сильно  развитое  чувство  личной  независимости  и  достоинства; 
отсюда  же, — какъ,  в'Ьроятно,  и  изъ  врожденной  доброты  хара* 
ктера,  —  происходило  его  мягкое,  гуманное  чувство,  которое  ка- 
жется особеннымъ  свойствомъ  его  поэз1и.  Это  созпаи1е  своего 
высокаго  достоинства,  какъ  поэта,  много  разъ  было  высказано 
Пушкинымъ  въ  его  произведен1яхъ.  Оно  было  испалнено  гордо* 
сти,  почти  высоком'Ьр1н: 

Тм  царь;  живи  одниъ... 

Поэтическое  творчество  есть  возвышенное  служев1е.  Чему? — 
На  это  самъ  Иушкцнъ  отв'Ьча.гь  раз.1ично.  Съ  одной  стороны, 
по:кз1я  довл'Ьстъ  самой  себЬ;  поэтъ  рождснъ  для  вдохновенья, 
для  стдкнхъ  звуковъ  и  молиткг;  живя  въ  сфер'Ь  возвышеннмхъ 
думъ,  онъ  презираетъ  чернь...  Пушкипъ. держался  этого  взгляда 
отчасти  по  упасл'Ьдованнымъ,  между  прочимъ,  еще  отъ  класси- 
ческой древности,  представлеп1ямъ  о  служен]и  ^Аполлону'',  или 
чистому  искусству,  отчасти  отв^чалъ  этимъ  презр'Ьп1емъ  въ  (свет- 
ской или  мелкой  литературной)  черпп  па  то  пепониман1е  или 
на  гЬ  злостныя  нападсн1я  разнаго  рода,  съ  какими  встречался 
на  своемъ  поприще.  Но,  съ  другой  стороны,  поэтическое  твор- 
чество им^егь  свои  бол^е  реальныя  цЬли:  вдохповеп1е  и  сладк1е 
звуки  не  могутъ  быть  безсодержательиы,  должны  им^ть  какое- 
нибудь  отношеше  къ  людямъ,  къ  обществу»  •— и  самъ  Пушкивъ 
объясняетъ,  въ  чемъ  должна  быть  ц^ль  поэз1и  и  ч-Ьмъ  самъ  онъ 
воздвигъ  себе  нерукотворный  намятникъ.  Въ  знамеиитомъ,  почтя 


въ  эту  эпоху,  н  еще  ргшъ  поканываетъ»  какъ  :тб^уждАются  бшграфы  ■  въ  вдвое 
ааблуяден1е  вводятъ  читателей,  когда  на  основании  стихотворе1||й,  въ  которнхъ  днч- 
иость  ПОЭТА  вв.1яетса  преображенною  |1о»п1ей  н  творчествомъ,,  вадумаютъ  судктк  о 
д-Ьйстввтельномъ  реадыюмъ  ев  В11д1;  въ  ■'^в^стиый  момептъ.  Правда,  что  она  мо- 
гутъ скА:и1ть:  въ  иолтическомъ  отракеи1и,  инсатедь  болЬе  походить  ва  самого  себя, 
ч^мъ  въ  дря:1гахъ  ■  трсволнеи{лхъ'  «киянн,  но  тогда  уже  не  сд'кдуетъ  вовсе  ■  зааш- 
матьсл  посл^Д|1ей,  а  довольствоваться  только  одннмъ  художнпческихъ  ев  обликонъ* 
„Пушкинъ  въ  Алексаидровокую  эпоху",  стр.  \ГА\  • 
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оредемсртиохъ  стихотвореиш  ояъ  увазываеп,  что  его  ооээ1в  ве 
была  однимъ  витан1емъ  въ  чистой  области  фавта81Иу  что  въ  ней 
онъ  слузилъ  обществу:  овъ  у&Ь»девъ,  что  былъ  полезенъ  .пре- 
лестью стиховъ"  (которая  д'Ьйствительно  довершала  формальное 
образоваи1е  иашей  литературы),  что  оиъ  иробуждалъ  добрый 
чувства  и  11ризыва.1ъ  нилость  къ  падшимъ;  иаковецъ,  онъ  ду- 
ма.1ъ,  что  возславилъ  свободу  я^^ъ  жесток1й  в'Ькъ''.  Бее  это  было 
естествеаиы:уъ  с1Ъдств1еиъ  его  аозтическаго  склада.  Истинное 
поэтическое  одушевлеике,  широк1й  нроницающМ  взглядъ  на  жизвь 
и  человека  сами  собою  ативаются  съ  возвышеинымъ  .настроеи1смъ 
вравствеиным'ь,  —  и  это  указыиалъ  БЬлинсшй,  какъ  черту  его 
личваго  и  иоэтичсскаго  характера,  объясняющую  его  высок1я 
идеи  объ  искусстве  и  его  требоваи1я  обществеивыя.  Эгимъ  поэз1Я 
Пушкина  достига.1а  своей  нравственной  цЪли,  и  какъ  прелесть 
стиховъ,  то-есть  художсч^твенная  сторона  его  нроизведен1й,  виер- 
вые  прюбща.1а  массу  общества  къ  наслаясден1ю  чистой  поэз1ей  и 
ухе  тЬмъ  оказива.1а  великую  услугу  внутреннему  развитш  обще- 
ства, такъ  и  его  высошя  нравственныя  идеи,  идеи  чистой  чело- 
вечности,- благотворно  ВЛ1ЯЛИ  на  воспитапхе  общества.  Въ  этомъ 
смыс.!^  Иушкнцъ  былъ  ноэтомъ-грахдапиномъ  точно  такъ  же, 
какъ  бываетъ  имъ  каждый  поэтъ  съ  истиниымъ  художествеанымъ 
н  челов^чнымъ  иастроеи1емъ.  Этого  довольно  д.1я  его  славы,  и 
напрасно  было  бы  искать  для  Пушкина  славы  ноэта-гражданина 
въ  сяысл'Ь  именно  консервативнаго  поэта-публициста,  какъ  это 
видимо  желаютъ  теперь  утверждать.  Не  думаютъ  о  томъ,  что 
роль  соц1а.1ьнаго  поэта  въ  этомъ  смысле  неизмеримо  т'Ьсн'Ье, 
огравнченн'Ье  роли  поэта- гуманиста,  какимъ  былъ  Пушкинъ,  и 
если  хотятъ  непрем'Ьнно  настаивать  на  подобномъ  взгляде,  то 
историческая  критика  встречается  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  педоум'Ьн1й. 
Пушкмнъ-нолитикъ  (какимъ  онъ  желалъ  иногда  быть)  безъ 
срайнеп1я  ниже  Пушкина-поэта.  Можно  объяснить  тогдашними 
услов1ями  русской  жизни  вообще  и  личными  обстоятельствами 
поэта,  почему  онъ  вМ'Ьшива.1ся  или  былъ  вовлекаемъ  въ  злобу 
дня,  почему,  оставляя  область  поэтическаго  творчества,  строилъ 
себе  политическ1Я  теор1и;  но  часто  нельзя  сочувствовать  этимъ 
посзедвимъ,  нельзя  пе  видЬть,  что  поэтъ  не  только  противор^- 
чилъ  самому  себе  въ  разный  эпохи  своей  жизни,  по  противоре- 
чнлъ  иногда  въ  одно  и  то  же  время.  То,  чему  онъ  вЬрилъ  раньше 
и  что  отверга.1ъ  потомъ,  не  всегда  было  ошибкой,  и  къ  чему 
приходилъ  позднее,  пе  всегда  было  поправкой.  Та  общественная 
тевдепщя,  какой  онъ  хотелъ  служить  въ  тридцатыхъ  годахъ, 
была  с1ишкомъ  очевидно  несостоятельна:  въ  основе  лежали,  ко- 
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вечво,  оаилучш1я  побугдев1я;  оосдфдвею  ц%лью  бнло  взвкствое 
обезпеченхе  свободЫ|  двчной  и  обществеввой,  .во  средства  были 
проблеватичесш;  онъ  дума.1ъ,  что  этв  средства  арвворавлвваютса 
въ  данвову  порядку  вещей,  но  заблуждался  и  въ  этомъ.  Отсюда 
рядъ  колебан1й,  воторыя  все  больше  раскрываются  рамъ  въ  его 
б1ограф1и,  но  были  зав'Ьтаы  и  для  бЬл'Ье  проннцате.1ьннхъ  со-. 
временинковъ.  Онъ  д^лаетъ  уступки,  чтобы  им'Ьть  возможность 
провести  долю  своей  идеи»  но  уступки  иринимаются  лишь  какъ 
должиое,  и  онъ  все*таки  не  ножстъ  сд'Ьлать  того,  что  желалъ. 
Нер'Ьдко  онъ  вполне  искренно  мирится  с%  данными  условимв, 
даже  увлекается  раз.1ичными  лицами  и  фактами  гЬхъ  временъ, 
но  загЬмъ  приходить  въ  отчаяи1е,  потому  что  не  можетъ  разр^Ь- 
шить  ложнаго  круга,  въ  которомъ  находился.  Не  все,  что  овъ 
восо1>валъ  иногда,  было  сочувственно  для  живыхъ  умовъ,  ставив* 
шихъ  себ'Ь  тотъ  же  вопросъ  общественнаго  успеха;  по  н^ккото- 
рымъ  его  произведен1ямъ  можно  было  думать,  что  онъ  является 
п'Ьвцомъ  своего  времени,  которое  въ  конц'Ь  ковцовъ  было  одной 
изъ  тягостныхъ  эпохъ  русской  истор1и...  Но  внутреннее  чувство 
указывало  ему  противор'^ч1я,  и  онъ  то  питалъ  себя  иллюз1ями, 
создавая  надежды,  которыя  вовсе  не  осуществились  въ  течев1е 
второй  четверти  стол:Ьт1я,  то  ваковецъ  *вспомина.1ъ,  что  овъ  про* 
с.1авилъ  свободу  „въ  жесток1й  в^^къ*".  Было  не  мало  случаевъ, 
гд'Ь  онъ,  высказыэаясь  въ  строго-коноерШ1тивномъ  смысле,  по* 
томъ  поправлялъ  себя  въ  иномъ  стихотворёи1и,:йнтимномъ  письм'Ь, 
эпиграмм'Ь.  Самую  поэзш  свою  онъ  то  ставилъ  какъ  личное  слу- 
жен1е  искусству  для  искусства,  то  Д'к1алъ  ее  выражеп1емъ  обще- 
ственнаго долга;  во  вторую  эпоху  своей  жизни  онъ  возводидъ 
„11стор1ю''  Карамзина  въ  свой  исторически  и  нолитическЕЙ  ко- 
дексъ  и  д'Ьлаетъ  даже  прискорбныя  ошибки  въ  способ1|'  знщиты 
этого  кодекса,  но  „11стор1я  Села  Горохина''  была  весомн'кввымъ 
отголоскомъ  другого  взгляда  на  историческ1й  вопросъ;  опъ  рев- 
ностно защищалъ  свои  генеалоги ческхя  идеи,  но  самъ  же  вахо- 
дилъ,  что  я  имена  Минина  и  Ломоносова  вдвоемъ  псревЪсятъ, 
можетъ  быть,  ааь  ваши  старинный  родословныя'';  овъ  мврвтся 
част1ю  тенденщозно,  част1Ю  искренно  съ  существующими  усло- 
В1ЯМИ  и  не  находить  словъ  своему  негодован1ю  противъ  иныхъ 
фактовъ,  которые  были  только  прямыми  иоа1'Ьдств1ями  тЬхъ  уело- 

В1Й,    и   т.    д. 

Определяя  характсръ  Пушкинской  поэз1и  и  ея  историческое- 
значев1е,    Б'Ьлинск1й  считаетъ  ее  бол^е  созерцательной,    нежели 
рефлектирующей;  муза  Пушкина  насквозь  проникнута  гуманностью, 
и  хотя  ум'Ьегъ  страдать  отъ  диссонапсовъ  и  противор^»ч1Й  жизни. 


—  90  — 

во  смотрип  па  вип  какъ  на  роковую  неяаб^жвость — «ве  восв 
п  душ%  своей  идеа.1а  лучшей  действительности  и  в^ры  въ  воз- 
можность его  осуи1ествлен1я*'.  Этотъ  взгладъ  выгекалъ  ияъ  са- 
мой натуры  Пушкииа,  и  ему  билъ  обпзапъ  Пушкипъ  изящною 
кротостью,  глубиною  и  возвышеииостью  своей  поэз1и;  но  отсюда 
же  ироистекаюгь  и  ея  недостатки.  „Но  своему  воззр'Ьп1Ю,  Иуш- 
кивъ  приналюжитъ  къ  той  школ'Ь  искусства,  которой  пора  уже 
мипова.1а  совср1неино :  въ  Квроп'Ь,  и  которая  даже  у  пасъ  не 
можетъ  произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ  анализа,  не- 
укротимое стремлеп1е  изсл'Ьдован1я,  страстное,  полное  вражды  и 
любви  мин1лен1е  сд'1иа.1ись  теперь  жиз1пю  всякой  истинной  поэз1и« 
1к>гь  вг  чемъ  ьремя  опередило  пожпю  Пушкина  и  большую  часть 
его  произведеп1Г|  лишило  того  животрепешун^аго  интереса,  кото- 
рый возможенъ  только  какг  удов;1етиорительиый  отвЬтъ  па  тре- 
вожные, болезненные  вопроси  настоян^аго"    '). 

Критика  50- хъ  годовъ,  которая  черезъ  несколько  л^тъ  вы- 
нужденнаго  молчан1я  впервые  возстановила  традищю  значеи1я 
Келипскаго,  при11има.1а  всЬ  основпыя  ноложеп1я  НЬлннскаго  и 
также  вид'Ьла  въ  ИушкинЬ  не  поэта-мыслителя,  а  художника  по 
преимуществу.  «Пушкипъ  не  былъ  поэтомъ  какого-нибудь  опре-» 
д-ктсннаго  воззр'Ьп1я  па  жизнь,  какъ  Байронъ,  не  былъ  даже 
поэтомъ  мысли  вообще,  какъ,  нанрим^ръ,  Гёте  и  ПЬмлеръ.  Ху- 
дожественная форма  „Фауста**,  „Наллепштейна**,  „Чайльдъ  Га- 
рольда **  возникла  для  того,  чтобы  въ  ней  выразилось  глубокое 
воззр'Ьн1е  на  жизнь;  въ  произведеи]яхъ  Пушкина  мм  не  пайдемъ 
этого**.  Но  гЬмъ  бол'Ье  критика  возвышала  чисто- поэтичесюй 
характеръ  Пушкина.  »Онъ,  по  особенности  своего  поэтпческаго 
настроеи1я,  именно  соотв'Ьтствовалъ  если  не  всЬмъ,  то  но  край- 
ней м'Ьр'Ь  одной  изъ  важ1гЬИшихъ  потребностей  своего  времени, 
которое,  впрочемъ,  едва  ли  не  должно  ещ<е  назвать  и  нашимъ 
временемъ.  Его  произведен1я  могущественно  Д'Ьйствова.1и  на  про- 
бужден1е  сочувств1я  къ  поэз1и  въ  массЬ  русскаго  обн^ества;  они 
умножили  въ  десять  разъ  число  людей,  интересующихся  литера- 
турою и  черезъ  то  д'Ьлающихся  способными  къ  воспринятш  вые- 
шаго  нравственнаго  развит1я.  Опъ  самъ  прекрасно  очсртилъ  это 
достоинство  ли  Герату рцыхъ  произпеден1й,  говоря: 

Плодлп»  чнгатсюй  они; 

ГдЬ  ес1Ь  110вКгр!е  на  чтенье, 

Тамъ  п|10СвЬи1енье,  '1имъ  добро... 


М  Сочии.  1;*.!.,  т.  VIII,  и.»д.  2-е,  С4р.  402. 
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я  Говоря  о  виачешй  Пушкина  въ  истор1я  развятЫ  вашей  дн* 
тературы  и  общества,  должно  смотрЬть  не  на  то,  до  какой  сте* 
пени  выразились  въ  его  произведен1яхъ  рад.1нчпыя  стрехлев!^, 
встр'Ьчаемыя  на  другихъ  ступеняхъ  развйТ1я  общества,  а'  прияи* 
мать  въ  соображен1е  настоятельн'ЬПшую  потребность  и  тогдашяяга 
и  даже  иын^шняго  времени— потребность  литературныхъ  я  гуман- 
ныхъ  иитересобъ  вообще.  Въ  втомъ  отношен1и  зпачеи1е  Пушкива 
неизмеримо  велико...  Онъ  первый  во8ве.1ъ  у  насъ  литературу  въ 
достоинство  нац10на.1ьпаго  д^ла...  Онъ  былъ.  лервымъ  поэтомъ, 
который  сталъ  въ  глазахъ  всей  русской  публики  на  то  высокое 
мЪсто,  какое  долженъ  занимать  въ  своей  стране  велик1й  писа- 
тель. Вся  возможность  дальн'Ьйшаго  развит1я  русской  литературы 
была  приготовлена  и  отчасти  еще  приготов.1яется  Пушкннымъ*^  *). 

Истолкованы  Пушкина  40 -хъ  и  50 -хъ  годовъ  д^^тались, 
когда  еще  не  было  собрано  столько  бюграфическихъ  и  литера- 
турныхъ данныхъ,  какими  пользуемся  мы  теперь;  но  да.1ьн'Ьйш1а 
изыскаи1я  пе  изм'Ьняютъ  въ  существ'Ь  положеи1й,  поставленныхъ 
прежнею  критикой.  Указанный  зд'Ьсь  свойства  Пушкинской  поэз1Я  и 
послужили  основашемъ  ея  в.11яи1я  на  да.1ьн'1йшее  развипе  лите- 
ратуры. )Сго  произведензя  дали  никогда  прежде  недостигнутый 
обралецъ  совершенства  формы,  художественной  ц'Ьльности,  топко 
выработаннаго  языка:  съ  Пушкипымъ  былъ  завсршенъ  перюдъ  фор- 
мальнаго  развит1я  нашей  литературы,  стоявшей  прежде  въ  ностояп- 
ной  зависимости  отъ  чужого  образца,  съ  непоб'Ьжденною  услов- 
ностью языка,  съ  пеум^ньемъ  изображать  подлинный  черты  рус- 
ской жизни,  съ  недоразвитымъ  представлеи1емъ  о  возвышающемъ 
нравственномъ  смысле  искусства.  Художественная  высота  Пуш- 
кинской П0Э31И,  кром^  изумительныхъ  по  красотЬ  пронзведен1В 
личной  лирики,  выразилась  первымъ  установлен1емъ  того  глубо- 
каго  реа.1изма  въ  изображен1яхъ  русской  действительности,  ко- 
торый сталъ  съ  т'Ьхъ  норъ  господствующей  чертой  вашей  лите- 
ратуры и  источннкомъ  ея  дальн']^йшаго  усп1}Ха  и  современнаго 
ёвропейскаго  значен1я.  Пушкипъ  самъ  не  довершилъ  всего,  что 
было  имъ  нам']Ьчено, — какъ  оста.1Ись  только  въ  зачатк'Ь  его  планы 
соц1альиаго  романа,— но  и  то,  что  было  сд'ктано, — его  новость, 
драма,  историческ1й  романъ,  указа.10  эту  дорогу.  Трезвое  чуть^ 
действительности,  кроткое,  гуманное  чувство,  запечатл^нныя  въ 
его  произведев1яхъ,  классическая  форма, — остались  его  художе- 
ственнымъ  зав1этомъ,  который  остался  памятенъ  для  его  преем- 
пиковъ,  ощущавшихъ  на  себ^  его  в.11ян1е.  Это  чувство  учепиче- 

')  „Соиромониикъ^,  1855,  мартъ,  стр.  30—82. 
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ства  ■  преемства  было  сильно  въ  Гогол^к,  воторыш  было  восорн* 
нато  непосредствеввО|  и  ватЪмъ  созвава^юсь  его  посл^Ьдовате* 
лямв  въ  софальноыъ  романе,  той  славной  плеядой,  которая  на- 
чала действовать  въ  сороковыхъ  годахъ  и  которой  посл4дв1я 
0роизведев1я  доходятъ  до  иашихъ  двей.  —  Въ  этомъ,  а  не  въ 
какой-либо  обществевво  политической  доктрине,  заключается  исто- 
рическое  З11ачен1е  Пушкина  и  великое  вас.1'&д1е,  остав-тениое  ихъ 
дальнейшему  развит1Ю  литературы. 


III. 

НАРОДНОСТЬ  0ФФПЦ1А ДЬНАЯ. 

Впечатл%н1е«  произведеноое  событ1ями  конца  двадцать  пятага 
года,  по  зам^Ьчаош  весьма  достов^рныхъ  наблюдателей,  оказывало 
свое  д%йств!е  въ  течен1е  всего  описываемаго  перюда.  Ближайш1е 
совремевникя  полага.1и,  что  эти  собыпя  должны  были  надолго 
остановить  успехи,  которыхъ  безъ  этого  они,  повидимому,  ожн- 
да.1и. — АЬ,  топ  рппсе!  Уоиз  ауег  Ыг  Ыеп  (1и  та1  й  1а  Ки$з1е, 
уоиз  Гауег  геси16е  (1е  С1пциаи1е  апз  (ахъ,  князь;  вы  сделала 
много  зла  Росс1и,  вы  ее  отодвинули  назадъ  па  пятьдесятъ  л'&гь), — 
говорилъ  въ  первые  же  дни  князю  Трубецкому  одинъ  изъ  его 
будуи^ихъ  судей,  вл1ятельн0е  лицо  новаго  царствованхя.  Ту  же 
мыс.1ь  высказываетъ,  нЬсколько  времени  спустя,  Чаадаевъ  въ 
изв^стномъ  „Философическомъ  письм'Ь''  ^). 

Можно  сомневаться  въ  томъ,  д'Ьйствительно  ли  толькб  эти 
собыш  отодвинули  Росс1ю  на  нятьдесятъ  лЬтъ  назадъ,  могло  ли 
отдельное  яв.1еи1е  оказать  столь  обширное  и  нродолжите.1ьное 
вл1яи1е  на  судьбу  огромной  нащи,— и  не  имЬлъ  ли,  напротивъ, 
этотъ  ходъ  вещей  болЬе  глубокаго  корня  въ  .цЪломъ  характере 
времени  и  общества.  Лъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  этотъ  характеръ  всего 
больше  опред'Ьлялся  пассивнымъ  положен1емъ  народной  мысля, 
вялостью  образовательныхъ   инстинктовъ  въ  болЪе  цивилизовав- 

*)  Въ  1829.*  От»  говорнтъ  о  ногчастной  судьбЬ  нашей  цшшлишцаи  и.  упомя- 
нувъ  о  ПетрЬ  Всмикомъ,  д1н10  которню  да.1еко  не  прниосло  вгкхъ  желлниыхъ  релулк- 
татов'ь,  продолжает!.;  н'  1*^  атгс  1о18,  ии  аи1гс  кгаш!  рг1псе,  поив  а$ко€1ап(  а  $а 
Го1^81011  (гЬпеиьо.  поиз  тепа  \1с1огич1х  сГип  Ъои1  Ле  ГЕпгоре  и  ГшКге;  гегсонь  сЬег 
иоиз  (1е  сеие  лтгсЬс,  IV  (гахегз  1е!»  раув  1е$  р1и&  с1\1Н$ё8  (1и  тот1е,  пои5  пе  гар- 
рог(йте8  ^ие  (10$  к1«^е8.е(  (1е${  а»!р1га(1оп$  |1от  ипе  {ттепзе  са1а1П1(ё,  чи!  понагесиЬ 
с1'ип  (1ет1-8ич*1е,  Пи  1е  пЧиИа!"  (стр.  '28). 
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помъ  перхиемъ  сло'Ь:  не  было  ясваго  созиан1я  и  запроса  на  дру* 
гой  порядокъ  вещей,  или  же  это  созоан1е  ограаичивалось  столь 
тЬсвимъ  вругомъ  истипно  образовавныхъ  людей,  что  въ  ту  ми* 
нуту  этотъ  вругъ  пе  оказывалъ  никакого  вл1яв1я  на  течеихе  д'Ьлъ, 
и  его  жела1пя  пе  принимались  пи  въ  какое  соображен1е.  Насту- 
пяг<л1й  порядокъ  вещей  вполв'Ь  отв'Ьча.1ъ  представлен1ямъ  и  нра- 
каз1ъ  большинства  и  пользовался  чрезвычайной  популярностью. 
Но  событ1я  двадцать  нятаго  года  им-Ьли,  однако,  свое  зпачен1е,1 
какъ  лишнее  побужден1е  къ  усиленному  консерватизму.  Такой 
консерватизмъ  начинается  въ  сущности  гораздо  раньше,  потому 
что  пос.1'Ьдн1е  годы  предыдущаго  царствовап1н  уже  достаточно 
яспымъ  образомъ  вступили  на  эту  дорогу;  но  событ1я  конца 
1825  года  возбуди.1н  онасен1е  возможности  новтореи1я  какого- 
вибуди  подобпаго  движен1Я  въ  будущсмъ,  увеличили  до  чрезвы- 
чайной степени  предуи'1>я;ден1е  противъ  всякаго  признака  ноли- 
тичсскихъ  интересовъ  въ  обществ*.  Повое  время  только  продол- 
жало въ  этомъ  отиопгенки  взглядъ  на  вещи,  госнодстповавнпй  въ 
посл'Ьдн1е  годы  царствован1я  Александра  I,  но  этотъ  взглядъ  при- 
м-Ьнялся  теперь  съ  гораздо  большей  настойчивостью  и  суровостью, 
и,  кажется,  н'Ьтъ  основан1я  утверждать,  чтобы  эта  программа 
была  именно  вынужденная,  чтобы  безъ  упомянутыхъ  событ1й  въ 
иастунавшемъ  пер10д1;  можно  было  бы  ожидать  нродолжеп1я  либе-^ 
рализма  первыхъ  лЬтъ  ими.  Александра. 

Наступившая  теперь  система  была,  слЬдовательно,  та  же  кон-^ 
есрвативпая  система  опеки,  но  самой  полной  и  строгой,  какая 
только  была  употребляема  въ  русской  жизни.  С ь  самаго  начала 
система  заявила  тотъ  принципъ,  что  такъ  какъ  броженхе  двад- 
цатыхъ  годовъ  происходило  отъ  поверхностнаго  воснитан1и  и  отъ 
вольнодумства,  заимствовапнаго  изъ  иностранныхъ  учен1й,  то  слЪ- 
дуетъ  обратить  особенное  вниман1е  на  воспита1пе  молодыхъ  поко- 
л-ЬнШ,  дать  силу  въ  воспитан1и  истиннымъ  русскимъ  началамъ  и 
строго  уда.1ять  изъ  него  все,  чтЬ  бы  имъ  противоречило.  На  гЬ.хъ  же 
нача.1ахъ  датжна  была  основаться  вся  государственная  и  обще- 
ственная жизнь.  Су1циость  нача.1ъ  была  опред1к1ена  совершенно 
110ложите.1ьно,  и  въ  нац10на.1ьной  жизни  признаны  были  закон- 
ными только  т*  д^Ьйств1п  и  явлен1я,  которыя  отвЬча.1И  пунктамъ 
опред'Ьленпаго  теперь  нащональнаго  символа,  въ  числ']^  которыхъ  « 
впервые  названо  было  оффищатьно  слово  , народность". 

Сущность  П0НЯТ1Й,  поставленныхъ  теперь  краеугольнымъ  кам- 
вемъ  всей  пафопальпой  я;изпн,  была  очень  близка  къ  тЬмъ,  кото- 
рыя уже  начали  господствовать  цъ  послЬдн^е  годы  императора 
Александра  I.   Это   былъ   тотъ   традиц10нный   идеалъ,  какъ  онъ 
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издавна'^  высказывался  въ  хв^охяхъ  всей  консервативной  парпи 
и  изложевъ  въ  записке  Карамзина;  но  теперь  программа  выпол- 
нялась съ  невиданной  ври  Алексаидр1&  последовательностью,  ко- 
торая была  тЬмъ  больше,  что  новая  власть  не  им%ла  прошед- 
шаго,  которое  располагало  бы  ее  къ  какимъ  -  нибудь  уступкамъ 
либерализму.  Традищопныя  начала  были  развиты,  усовершенство- 
ваны,  постаа1еиы  на  степень  непогрешимой  истины  и  явились 
какъ  бы  новой  системой,  которая  была  закрЬплена  именемъ  на- 
родности. 

Чтобы  говорить  о  литературныхъ  идеяхъ  этого  времени,  не- 
обходимо составить  себ^Ь  иоият1е  объ  этой  оффищально  заявлен- 
ной народности,  потому  что  она  составила  ту  почву,  на  которой 
допускалось  движеп1е  умственной  жизни,  тотъ  кругъ  идей,  кото- 
рый д'Ьлался  обязательпымъ  для  литературы  и  науки.  Эта  почва 
оказывала  на  литературу  и  науку  самое  существенное  в.иян1е; 
литература  и  наука,  представ.1яя  умственную  деятельность  обще- 
ства, въ  исиолиси1и  своей  задачи  прежде  всего  должны  были 
встретиться  съ  этой  почвой,  которая  хотела  впёредъ  указать  имъ 
ихъ  содержан1е  и  ихъ  границы.  Эти  отиошен1я  и  опред'кшли 
практическое  па10жеп1е  литературы  и  ея  общественный  смыслы 
оффифяльнр  заяв.1енния  народность  составляла  исходный  пувктъ 
для  литературы,  которая  должна  была  или  безусловно  подчиниться 
ея  теор1и,  или  становиться  къ  ней  въ  критическое  отношевЕв, 
и  при  этомъ  или  отыскивать  для  нея  теоретичесюя  основаЩя  или, 
папротивъ,  разойтись  съ  пей. 

Мы  пе  имеомъ  ни  возможности,  ни  .пам'Ьреп1Я  говорить  о 
ц^ломъ  характере  этого  пер10да,  и  укажемъ,  въ  пределахъ  нашей 
задачи,  лишь  нёкоторыя  общ1Я  черты  системы,  которой  принад- 
лежала господствующая  роль  въ  течсн1е  описываемыхъ  десяти- 
лет1й  и  безъ  знакомства  съ  которой  невозможно  ясно  предста- 
вить пи  движе1ия  попятхй  за  тотъ  перюдъ,  ни  того  характера 
ихъ,  какой  складывался  въ  результате  ихъ  впос.1едств1И. 

Историческое  значсн1е  системы,  о  которой  мы  говоримъ,  обо- 
значилось ясно  даже  для  массы  общественнаго  мнен1Я,  когда 
этотъ  пер1одъ  сменился  царствовап1емъ  ими.  Александра  II.  Намъ 
еще  очень  памятно  то  радостное,  полное  ожидав1й  возбуждете, 
какимъ  ознаменовалось  начало  новаго  пер10да,  и  памятно  также, 
какъ  судили  тогда  о  предшествовавшей  эпохе. 

Точно  повязка  упала  съ  глазъ, — такъ  ясно  начинали  видеть 
слабый  стороны  прошедшаго.  Суждеп1е  было  согласное  я  важно 
было  темъ  более,  что  вызвано  было  фактами,  высказано  было 
пос.1е   историческаго   испытан1я   системы,  когда   оказалось,    что 
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сястема  сдишкомъ  самовадФянио  считала  себя  непопИкшямой  и 
присвоивада  себЬ  исхлючятельную  д'ЪятельностЬ|  что  она  не  въ 
смлахъ  была  удовлетворить  потребпостямъ  нащональной  жявви 
даже  въ  той  области,  которую  опа  выбрала  предметомъ  своей 
главнейшей  спешальной  заботы  —  въ  воеппоиъ  Д'Ьл%,  въ  д'Ьл^ 
нацюпальпой  защиты.  Обществевное  мв'Ьп1е  впервые  посл^  дол- 
гаго  'холчап1я  ста.1о  высказываться  довольно  явственио.  То  время 
яежду  прочихъ  памятно  особепнымъ  распространеп1емъ  руко- 
писной литературы,  которая  была  имепно  призпакомъ  пробуж- 
дев1Я  общестиепнаго  мп'Ь111я.  Ныли  зд'Ьсь  легк1я  тендепцюзныя 
стихотворе111я  и  эпиграммы,  но  была  въ  особенности  литература 
публицистическая,  трактовавшая  политическ1е  и  общественные 
вопросы,  вер^Ьдко  съ  вЬрной  оцЬпкой  недавпяго  прошлаго  и 
всегда  съ  искроппимъ  желан1емъ  лучшаго  порядка.  Эта  литера- 
тура была  согласна  въ  своихъ  приговорахъ  о  протекпюй  эпох^. 
Въ  результатЬ,  не  только  общество,  но  само  правительство  со- 
знавало, что  нуженъ  ипой  путь  для  кпутреппей  политики:  заго- 
ворили о  гласности,  образован1и,  о  крестьинскомъ  вопросик,  о  не- 
обходимости ре|1юрмы  въ  различпыхъ  отрасляхъ  общественности 
и  управлензя,  и  т.  д.  Эти  жслап1я  сами  собой  указыва.1и,  чего 
имепно  недоставало  прошедшему  пер10ду,  ч-Ьмъ  онъ  не  удовле- 
творялъ  потребпостямъ  государства  м  оби^ества.  Въ  общемъ  итогЬ, 
желан1Я  эти  сводились  къ  одному  —  къ  испраплеп1ю  воп1ющихъ 
недостатковъ  прежняго  управлешя  и  въ  нЬкоторому.  простору  для 
общественной  инишативы;  они  отрицали  нетерпимость  и  сгЬсви- 
те.1ьность  опеки,  которая  была  господствующей  чертой  прежняго 
времени. . 

Такимъ  образомъ,  первыя  свободно  высказаннця  мц'Ьп1я  про- 
св1Ьщениой  части  об1цества  становились  противъ  системы,  кото- 
рая, однако,  въ  числ11  своихъ  пача.1Ъ  выставила  „народность". 
Въ  чемъ  же  состояла  или  какъ  попнмалась  эта  народность? 


Ми01*10  изъ  лучшихъ  совремепнйковъ  уже  давно  начали  со- 
назваться  въ  „народномъ**  характера  системы;  они  соглашались, 
что  опа  удовлетворяла  нредан1ямъ  массы,  но  утверждали,  что  въ 
бол'Ье  шИрокомъ  смыа!^  она  вовсе  не  была  пародиа,  такъ 
какъ  по  своей  крайней  иск.тючительностИ  не  давала  никакого 
исхода  для  развит1Я  умствепныхъ  и  матер1а.1ьныхъ  силъ  народа, 
остав.1ЯЯ  огромную  долю  самого  народа  въ  рабств'Ь,  и  наконецъ, 
что  даже  въ  снособЬ  ея  действ1П  господствовали  взгляды,  внушен- 
ные чужой,  западной  реакщей.  Т'Ь  критики,  которые   въ  концЬ 
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50-хъ  годовъ  впервые  решились  отдать  себ&  отчетъ  въ  харак* 
тер1(  минувшихъ  десятил%т1й,  имеппо  вах-Ьчали  гЬспую  связь  между 
оашеП  системой  и  прхемами  европейской  реакщи,  которые,  будучи 
восприпяты  первоначально  при  Алексаидр-Ь,  подъ  в.т1яп1емъ  Мет- 
терниха,  получили  теперь  повое  развипе  и  были  последовательно 
распрострапепм  на  ьск  отрасли  управлеп1я. 

Одипъ  изъ  публицистовъ  упомянутой  рукописпой  литературы 
положительно  доказывалъ  это  господство  Меттерниховой  системы 
въ  нашей  внутрсппей  политикЬ,  несмотря  па  все  раз.1ич1е  двухъ 
странъ,  которое  дЬлало  эту  систему  не  только  излитпей  и  не* 
разумной  въ  Росс1и,  по  и  врсдпой  для  ея  развитая.  «11оддержан1е 
81а1и8  цио  въ  Европ'Ь,  особенно  въ  Турц1и  и  Лвстр1и;  возв1;* 
щен1е  и  ограждеп1е,  словомъ  и  дктомъ,  охранительпаго,  пеогра* 
ничеппаго  мопархичоскаго  нача.1а  повсюду;  преимущественная 
опора  на  матер1а.1ьную  силу  войска;  иоглощсн1е  ашстью,  сосредо- 
точенной въ  одной  вол'Ь,  вс'Ьхъ  слдъ.  парода,  что  особенно  пора- 
жаетъ  въ  орга11и:)ащи  обществен пагс!  'восппган1Я  п  въ  колоссаль- 
номъ  развит1и  административнаго  элемента,  къ  ущербу  прочимг; 
обрус']^н]е  йноплемснныхъ  па1)Одовъ,  присоедипенныхъ  къ  имперш 
на  особыхъ  нрапахъ;  стремлеп1е  создать,  хггя  бы  насильствен- 
нымъ  образомъ,  единство  в'1;роиспов'Ьдан1я,  законодательства  и 
администращи;  нодаплепге  иснкаго  самостоятельнаго  проявлснЕя 
мысли  какъ  въ  литоратурЬ,  такъ  и  въ  обп1ествЬ,  и  падзоръ  ййдъ 
нею;  регламентащя,  военная  дисциплина  и  нолицейск1я  м'Ьры  даже 
въ  томъ,  чтЬ  наимен'Ье  подложить  имъ,  и  такъ.  дал'Ье,— все  это 
неопровержимо  обличао1*ъ  у  пас7>  лрисутстп1е  системы,  возникшей 
въ  Австр1и,  но  всл4дств1е  горькой  необходимости,  какъ  сопс11(1о 
81пе  ^па  поп  ея  суни*ствован1я, — въ  Росс1и  же  не  подходящей  нод^. 
прямыя  услов1я  ея  быта,  а  потому  мЪшающей  правильному  раз- 
ВИТ1Ю  ея  нравствен пыхъ,  умственныхъ  и  матер1альныхъ  силъ"  *). 

Незспорно,  что  ксЬ  эти  нр1емы  были  близко  похожи  па  ту 
политику,  которая  развивалась  въ  континентальной  Европ'Ь, 
особенно  въ  Австр1и,  въ  пер10дъ  реставрац1и;  это  были  нр|еми 
того  Ро112е1$1аа(,  которое  тогда  казалось  верхомъ  полйтич('ской 
мудрости  и  паилучгаимъ  способомъ.  унравлен1я  пародами.  Т'Ьмъ 
легче  могли  установиться  эти  нр1емы  въ  нашей  жизни,  которая 
не  представляла  никакнхъ  элементовъ  самостоятельности,  и  сл-Ьдо- 
вательно,  никакихъ  затруднсн1й,  и  по  той  же  причин'Ь  у  яасъ 
эти  нрхемы  им'Ьли,  быть  можетъ,  наибол'&е  тягостное  и  неблаго- 


*)  „Мысли  вслухъ  объ  истсктемъ  трид1и^тпл^т^II  Госс1я"  (яярп*,  1855),— статм, 
которая  принисикиясь  Т.  П.  Гравовскому. 

ХАРАКТ.  НТКР.  .   7 
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пр1ятвое  N10016.  Въ  14>сударствахъ  вападнып  шла  яввая  борьба 
яащональвыхъ  и  обществепно-па1итйческихъ  силъ  противъ  даниой 
средневековой  формы  государства;  реакцювное  управлев1е  было 
для  посл'бдеей  средствомъ  самосохралев1я;  въ  самоиъ  обо^еств^ 
политическ1с  пнстивкти  были  такъ  сильны,  что  могли  выдерживать 
это  давлеп1е.  У  ласъ  было  совсФмъ  наиротивъ:  вата  государ- 
ствевиая  жизвь  не  представляла  ничего  подобпаго  тому  брожен1ю, 
какое  совершалось  вь  австр1йской  иииер1и,  громадная  масса 
оби^естна  оставалась  ен^е  на  степени  развит1Я  вполне  патрЁар- 
ха.1Ы10Г|у  она  нуждалась  не  въ  сгЬс11ен1и,  а  ю»  возбуждеп1н  ея 
умственной  и  нравственной  д^кятельности;  ее  нужно  было  ве 
удерживать  суровыми  ограничен1ямИу  а  >]апротивъ,  поощрять  и 
двигать  ппередъ,  потому  что  въ  ней  вЬками  накопилось  и  беяъ 
того  с.1ин]комъ  много  л'Ьни  и  беяд'Ьйств1я. 

Эти  свойства  системы,  принимавшей  своею  характеристикой 
.народность'',  становились  ясны  въ  пер1одъ  крымской  войны. 
Рукописная  публицистика  была  преисполпена  разсужден1ями  о 
вп'Ьшней  и  внутренней  политик'Ь  Росс1и,  1соторымъ  нельзя  отка* 
зать  въ  большой  в'Ьрности:  полит11ческ1я  обстоятельства  и  поло- 
жен1е  вещей  внутри  слншкомъ  настоятельно  указыва.1и,  даже  д.1я 
людей    мало  думавшихъ,    значен1е  прежняго    хода   дЪлъ  по  его 

насту НИВШИМЪ    П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ. 

Ирипомнимъ  н'Ькоторые  факты. 

]{ъ  европейской  политике  Росс1я,  за  исключен1емъ  первой 
турецкой  войны  и  покровительства  Грец1и,  строго  сл'Ьдовала 
вачаламъ  Свян^еннаго  Союза  и  заб^ищала  легитимизмъ.  Вл1ян1е 
Росс1и  въ  этомъ  смысл'Ь  было  очень  сильное  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ  и  много  служило  къ  поддержан]ю  въ  Европ'Ь 
старыхъ  абсолютистскихъ  нарлй  и  къ  подавлению  движеи1й  кон- 
ститушоппыхъ.  Въ  свое  время  это  вл1яп1е  могло  льстить  нац10- 
лальному  самолюб1ю,  но  авторитетъ  тратился  на  чуж1я  д'Ьла,  намъ 
въ  сущности  посторонн1я,  и  результаты  не  были  благопр1ятны  для 
Росс1и:  она  сшшкомъ  самоуверенно  ставила  свой  авторитетъ  про- 
тивъ ц'Ьлаго  двиИ|еп1я,  котораго  однако  не  въ  силахъ  была  бы 
удержать;  она  становилась  нанерекоръ  внутреннему  политическому 
развнт1ю  европейскаго  общества,  и  немудрено,  что  возбудила  про- 
тивъ себя  упорп)ю  вражду  въ  большинств'Ь  этого  общества.  Эта 
вражда,  начавшись  еще  съ  нослЬднихъ  годовъ  царствован1я 
Александра,  когда  Росс1я  уже  открыто  ста.т  на  эту  дорогу,  уве- 
личилась въ  течен1е  описываемыхъ  десятил'Ьт1й  до  ненависти, 
которая  сд&тала  крымскую  войну  чрезвычайно  популярной  на 
всемъ  европейскомъ  Западе.  Такимъобразомъ,  „ народному  "^  харак- 
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теру  тогдашняго  па10жев1я  Росаи  даны  были  черты  сшаго  жраВ* 
вяго  консерватизма,  и  результаты  дтой  полнтяки  обратились  про- 
тйвъ  вея  же.  Въ  врывсвой  войвФ  оротивъ  Рбсс1и  оказались  не 
только  Авгл1я,  вражда  которой  об1ясвялась  политическямъ  ведо- 
в'Ьрхевъ,  ве  только  Фраищя,  къ  которой  Россхя  была  постоявво  ве 
расположева,  какъ  къ  гв'Ьзду  либерализма,  ве  только  Сардив1Я9  въ 
которой  Росс1я  ве  желала  признавать  ковституц1онпой  реформы, — 
противъ  Росс1и  оказались  даже  государства,  правительства  кото- 
рыхъ  находили  особенную  поддержку  Росс1И*  Росс1я  поддерживала, 
въ  тридцатыхъ  годахъ,  Турщю,  которая,  взам'Ьнъ,  угнетала  род- 
ственныя  вамъ  славяпскхя  племена;  поддержа.1а  въ  венгерскую 
войну  распадавшуюся  Австраю,  для  которой  победа  послужила 
только  къ  возстановлен1ю  самого  необуздан  наго  абсолютизма, 
обращеннаго  опять  противъ  нашихъ  едипонлеменнрковъ,  и  которая 
:1агЬмъ,  въ  пер1рдъ  крымской  войны,  когда  Росс1я  могла  бы  ожи* 
дать  отъ  нея  отплаты  за  услугу,  предпочла  , удивить  М1ръ  своей 
неблагодарностью^,  т.-е.  насмеяться  надъ  Россхей.  '  • 

Такнмъ  образомъ,  результаты  этой  политики  въ  европсйскигь 
д'Ьлахъ  далеко  не  были  благопр1ятны  для  Росс1и  въ  матер1а.1ьвохъ 
отношен1и:  она  кончилась  столкповев1емъ,  въ  которомъ  Росс1я 
понесла  только  потери;  на  великую  отрицательную  пользу  въ 
нравствснныхъ  нослЬдстпзяхъ  войны  для  общества,  эта  па1итика, 
конечно,  не  разсчитыва.1а.  Трудно  также  доказать,  чтобы  эта 
политика  была  д'Ьйствнтельно  народна,  т.-е.,  чтобы  она  отв1ча.1а 
требован!ямъ  нашональпаго  блага  и  характера.  Это  благо  вовсе 
не  требовало  поддержки  себялюбивымъ  иптересамъ  росторонвихъ 
правительствъ,  и  скорее  терпело  велик1й  ущербъ  отъ  того  разъ- 
единбв1я  съ  европейской  жизнью,  которое  сопровождало  эту  по- 
литику. Что  касается  «ващовальнаго  характера',  изъ  него 
мудрено  было  бы  вывести  какоствибудь  обязательное  правило  въ 
вопросахъ  такого  отдаленнаго  интереса.  Для  народа,  не  им^вшаго 
пикакихъ  представлен1й  о  политическихъ  отвошен1яхъ,  эти  во- 
просы просто  не  существовали,  и  со  временъ  войны  1812  года, 
едва  ли  ве  единственвымъ  случаемъ,  гд'Ь  проявля.10Сь  некоторое 
народное  участ1е,  была  греческая  война  за  освобожден1е,  во  время 
которой  высказалось  сочувствае  общества  и  народа  къ  греческимъ 
единов^рцамъ.  Бъ  этомъ,  чуть  ли  не  единственномъ  случае  д'Ьй- 
ствительнаго  интереса,  онъ  совпада.1ъ  съ  интересами  всей  запад- 
ной Европы.  Въ  другихъ  вопросахъ  нашей  политики,  масса  ве 
им'Ьла  никакого  яснаго  предстан-кчин,  а  въ  образованномъ  к.1асс]^, 
общественное  ын'Ьв1е,  какъ  уоидимъ,  было  разделено...  Такимъ 
образомъ,    „народность''    внешней  наштики    бы.1а  сомнительна. 

7* 
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Во  внутреннихъ  дЪлахъ  теор1я  требовала  беаграничнаго  авто- 
ритета власти  и  самой  полной  опеки  надг  вс&ни  сторонами  го- 
сударствеипойу  пародпой  и  общестоеиной  жизни,  Въ  атомъ,  хакъ 
хи  заметили,  не  было  воваго,  но  теперь  опека  достигла,  в'Ьроятно^ 
саиы1ъ  широкихъ  разм1»ровг,  как1е  только  когда-нибудь  у  васъ 
нх]иа.  Она  стремилась  связать  въ  одвомъ  кр'Ьнкомъ  узл^  вс% 
нити  управ.1еп1я,  распространить  надзоръ  на  всЬ  движен1Я  ва- 
шовальной  жизни,  все  подвести  къ  одному  уровню.  С1'Ъдств1е!Мъ . 
было  чрезвычайное  распрострапен1е  бюрократ1и,  которая  остава- : 
дась  для  центральной  власти  единственпымъ  средствомъ  упра- 
влевш  и  контроля.  За  обществомъ  не  признавалось  никакого  зна- 
чеи1я;  общественное  мн1>п1е  лишено  было  всякаго  вл1ЯН1я;  обще- 
ство не  могло  само  ничего  дЬлать  въ  своихъ  иптересахъ,  даже 
самыхъ  элементарныхъ,  и  могло  двигаться  только  въ  данныхъ 
рамкахъ;  за  него  дума.1и  н  д'Ьйствова.1И  канцелнр1п,  п  ему  оста- 
валось повиноваться. 

Газвнт1С*  бюрократ1и  влекло  за  собой  исЬ  неизбЬжиыя  его 
по&1'Ьдств1я.  Во  вс'Ьхъ  д'Ьлахъ,  въ  адмипистрахии  и  судЬ,  го- 
сподствова.10  бумажное  производство,  совершавшееся  въ  канце- 
.1ярскоП  тайн!),  педоступное  пе  только  критикЬ,  по  даже  свЬ- 
дЬн1ю  общсственнаго  мп'Ьн1Я,  не  имЬвтсе  иадъ  собой  никакого 
ограпичеи1Я  и  контроля,  кромЬ  .власти  непосредствен  наго  высшаго 
начальства,  которое  считало  себя  всев'Ьдущимъ  и  непофЪшимымъ 
и  не  находило  интереса  открывать  недостатки  своего  ведомства. 
11аждая  атасть  была  всесильна  надъ  тЬмъ,  что  было  ниже  ея, 
и  въ  свою  очередь  безотвЬтна  нерсдъ  высшей  ипстапц1сй,  такъ 
что  въ  ц'кюмъ  л'Ьстпица  управлен1я  представ.гяла  рядъ  ступеней 
произвола  адмипистра1ии,  против!»  котораго  были  почти  без- 
защитны управляемое  общество  и  пародъ.  Д'кза  обыкновенно  Н1ли 
прекрасно  и  все  обстояло  благополучно  на  бумагЬ^  ио  никто  не 
св-Ьрялъ  бумаги  съ  д'Ьйствительностью.  Случалось  иногда,  что 
воп1Ющее  нхъ  нротивор'11Ч1е  бросалось  въ  г.таза  такъ,  что  нельзя 
бы-ю  его  скрыть;  сгЬдова.1и  изъ  высшихъ  нравнтельственныхъ 
оГиастей  стропя  кары  произволу,  но  въ  цЬломъ  дЪла  нродолжа.1и 
идти  попрежнему. 

Попятно,  что  бюрократ1я  больше  и  больше  пара.1изова.т 
общесственныя  си.1ы.  Пе  допуская  никакого  участ1я  общества  въ , 
р-Ьшеип!  вонросовъ,  затрогивавшихъ  самые  существенные  его  инте-  ; 
ресы^  не  выслунтвая  этой  заинтересованной  стороны,  бюрократ1Я 
сама  лиша.1а  себя  запаса  св'1>д'Ь1Пй  о  предмет'Ь,  какой  бы  могъ 
быть  достаменъ  участ1емъ  общества,  и  решала  эти  вопросы  по 
необходимости  односторонне  или  совсЬмъ  неверно,— кром%  того, 
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отдалев1е  общества  отъ  участия  въ  его  собствевпып  д-Ьлап  еце 
больше  усиливало  ту  вЪковук)  умственную  лЬиц  которая  и  безъ 
того  удручала  русское  общество  и  могла  стать  роковнмъ  бЬд- 
ств1емъ  ваЕпональной  жизни,— еслибы  событ1я  не  нришли,  вако- 
нецъ,  разбудить  оби^ество  и  государство  отъ  тяжслаго  сна. 

Частный  врсдныя  д'Ьйств1я  бюрократам  также  обнаружились 
очень  скоро.  Безковтрольиость  чиновничества,  его  огромное  раз» 
множен  1С  и  скудное  содержан1е,  какое  давалось  государствомъ  на 
эту  многочисленную  арм1ю,  новели  къ  крайней  его  испорченности: 
^взяточничество,  противъ  котораго  оказывались  безсильны  негодо* 
ван1е  и  строгость  правительства,  господствовало  во  всЬхъ  ступе- 
няхъ  управлен1Я,  отъ  низшихъ  и  до  высшихъ.  Существовала 
почти  опред'Ьленная  такса  за  тЬ  или  дру.пя  услуги  чиновниче- 
ства, за  получен1е  м'Ьстъ,  за  адмипистраТивныя  и  судебный  р^к- 
шен1я  и  т.  д.  Обычай  былъ  давнишнМ,  и  общество  почти  мири- 
лось съ  нимъ,  т'Ьмъ  больше,  что  видЬло  невозможность  для  б'Ьд- 
наго  чиновничества  существовать  одиимъ  казеннымъ  жалованьемъ. 
Правительство,  безъ  сомн'Ьшя,  искренно  жсла.10  помочь  этому 
печальному  положсчпю  вен^ей,  но  по  обычаю  думали  помочь  ему 
только  новыми  бюрократическими  м-рами,  который  размножили 
формализмъ,  но  оказывались  совскмъ  безполезны,  потому  что 
единсгвенпымъ  средствомъ  избавиться  отъ  этого  а1а  было  изм!;- 
пен1е  самой  системы,  поднгпе  обп^ественнаго  мирная  и. ипицаа- 
тивы,  а  этого  не  считали  возможиымъ  допустить.  Подъ  конецъ 
пер10да,  правительство^  паконецъ,  серьезно  озаботилось  чрезм'Ьр- 
пымъ  ра:)множен1емъ  и  испорченностью  чиновничсста:  предпри- 
нято было  «сокрап^енае  переписки^,  уменьнюнае  штатовъ,  по  дЬло 
оп'ого  поправилось  мало:  вредъ,  производимый  исключит'ельной 
бюрркрат1ей,  продолжался,  хотя  чиповниковъ,  быть  можетъ,  я 
убавилось;  несколько  случаев'ь  суроваго  осужден1я  казнокрадства 
не  уничтожили  давнишняго  зла.  . 

Наше  политическое  устройство  съ  давнихъ  временъ  отлича- 
лось смЬшен1емъ  в.1асти  законодательной,  администращи  и  суда. 
При  чреавычайномъ  развит1и  бюрократ1и,.  это  см'Ьтев1е  отзыва- 
лось особенво  тяжелыми  посл'Ьдств1ями.  Иъ  нрав.1еи1е  имн.  Але- 
ксандра былъ  уже  созианъ  этотъ  капитальный  порокъ  нашего 
устройства,  но  планы  совЬтпиковъ  Александра,  хогЬвшихъ  устра* 
нить  это  см'Ьшецае  властей,  не  осуществились,  и  въ  посл'бдую- 
щемъ  пер10Д'Ь  оно  продол^калось  во  всей  сил'Ь.  Это  спутывало, 
паконецъ,  всЬ  нравственпыя  понят1я  общества.  Законъ  и  въ  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  отправлен1яхъ  своихъ  зачастую  отступа.1ъ  нередъ 
произволомъ  бюрократической  власти,  распоряжавшейся  безкон* 
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трмьоо  каждая  въ  своемъ  районе.  Старые  суды  еще  доходить 
до  патего  времени,  и  памятна  ихъ  медленная  канцелярская  про- 
цедура, усложненная  множествомъ  ипстанц1й,  знаменитая  своимъ 
прризволомъ  и  лихоимствомъ. 

Одной  И8Ъ  главнМшихъ  заботь  того  времени  было  устрой- 
ство многочисленной  арм1я,  въ  которой  вид^и  и  залогъ  вн'Ьш- 
|иго  оолитическаго  могущества,  и  внутренняго  спокойств1я.  Воен- 
ная служба  слыла  самой  „б.1агородвой"  службой.  ЕЬть  надоб- 
пости  говорить  много  объ  этой  военной  систем'Ь,  недостатки 
которой  такъ  трагически  доказаны  были  крымской  войной.  На 
арм]ю  уходили  лучш1я  молодыя  силы  парода,  —  уходили  безвоз- 
Ч>атно  всл'Ьдств1е  крайне  долгаго  срока  службы, — и  самая  круп- 
ная часть  бюджета.  1)ооружен1я  Росс1и  поддерживали  ея  полити- 
ческое в.11ян1е  въ  Европе,  но  это  вл1ян1е,  не  припосившее  пользы 
самой  страп'Ь,  раздражало  противъ  Росс1и  европейское  обществен- 
ное мн'Ьи1е,  всл'Ъдств1е  упомянутаго  характера  русской  внешней 
политики.  Внутри  усилеппыя  вооружен1я  отзывались  обЬдн'Ьшемъ 
народа,  изъ  среды  котораго  наполнялось  войско  и  на  плечахъ 
котораго  лсжа.10  содержан1С  этого  войска  и  всего  государствен- 
наго  механизма. 

Военная  дисциплина  и  парадная  выправка  играли  гдавн'Ьйшую 
роль  въ  устройстве  арм1и.  Въ  критическую  минуту  оказалось, 
что  за  этимъ  .  забыты  были  самыя  существенныя  потребности 
фмш  на  военное  время,  между  прочимъ  вооружен1е,  которое 
оказалось  совершенно  пеудовлетворнтельпымъ  въ  сравпеп1и  съ 
|юоружен1емъ  непр1ятельскнхъ  войскъ  ^).  Защите  Севастополя 
показала,  <что  не  было  недостатка  въ  мужестве  арм1и  и  даже  въ 
воевныхъ  талавтахъ,  но  организащя  была  ничтожна.  Замечатель- 
ный рядъ  преобразованШ,  совершепныхъ  въ  прошлое  царство- 
вап1е  въ  нашему  воепномъ  д^л^  и  затронувшихъ  самыя  суще- 
ственный стороны  военпаго' устройства,  представлялъ  самъ  по 
себе  достаточную  критику  этого  прошедшаго. 

Чрезмерпос  развит1е  милитаризма  захватывало  и  мнопя  чисто 
граждаиск1Я  отрасли  управлеп1я:  такъ,  ведомство  межевое,  лес- 
ное, путей  сообщеп1я,  горпое,  инженерное,,  получили  усиленный 
военный  характеръ.  нисколько  не  требовавт1йся  сущностью  дЪла; 

*)  Когда  это  положе111е  д-Ьда  илмЬиплось  въ  п]юшлое  1М1рст110ван10,  дюдщ,  быв- 
■16  гвнд-Ьтедями  прежияго  порядка,  раскрыли  виаш-Ь  его  недостатки  въ  ралска'шхъ, 
вер^дко  поразительиыхъ,  —  къ  сождл  Ьн^ш  только,  раскрыли  поадио.  Рааскасш  атого 
рода  ао1;вля>ч'сл  до  снхъ  поръ;  укажемъ  для  примера  тм-Ьщенныя  въ  „I*.  Лрхивк" 
(1870)  иосиомниани  одного  нмконого  кштачоя  (очень  /»лн;1каго  свнд-Ьтеля)  о  по- 
рядкахъ  въ  пит(М1даитскомъ  вкдомстн'Ь  во  время  Крымской  войны. 
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наконецЪу  уголовное  судоороизводство,  по  многимъ  родамъ  дЪ», 
также  стало  переходить  въ  в%д'Ьн1е  военвнхъ  судовъ.  Совремев* 
ниЕи  объясняли  это  предпочтев1е  военпыхъ  порядвовъ  тЪхъ,  что 
высшая  власть  не  доверяла  медленной  и  лихоихной  гражданской 
бюроврат1и.  Надобно  полагать,  что  это  объяснен1е  была  вЪрно, — 
но  насколько  самая  возможность  подобоаго  недовЪр1Я  свидетель- 
ствовала о  нормальности  такрго  положен1я  вещей,  всегда  ли  та- 
кая перем'Ьпа  ролей  оказывала  действительную  помощь,  и  не 
теряли  ли,  напротивъ,  спед1альныя  Д'кяа,  какъ  упомянутыя  выше, 
отъ  военныхъ  порядковъ,  и  особенно  уголовное  судопроизводство 
въ  д'Ьлахъ,  не  имЪющихъ  никакого  отпошепЕЯ  къ  военнымъ  пред- 
метамъ?  Наконецъ,  почему  же  сохранялась  въ  другихъ  отрас1яхъ 
та  испорченная  бюрократ1я,  которой  не  доверяли  зд^сь?  Рядохъ 
съ  этимъ  совершалось  другое  явлен1е:  идеаломъ  службы  была 
служба  военная.  Она  сообщала  извЬстныя  качества,  который  счи- 
тались лучшими  качествами  служащаго  человека:  безпрекословвое 
чинопочитаи1е,  механическую  исполнительность,  суетливую  расто- 
ропность. Поэтому,  военная  служба  открывала  дорогу  во  всЬ 
отрасли  управлен1я,  не  исключая  и  очень  спещальныхъ,  какъ, 
нанр.;  гусарская  с.1ужба  вела  къ  оберъ-прокурорству  при  св.  си- 
ноде; преднолагдлось,  что  упомянутыя  качества  д'Ьлаютъ  военнаго 
челов'Ца  годнымъ  во  всякой  службЬ,  какая  бы  ни  была  ему 
указана.  Такъ,  всего  чаще  назнача.1ись  военные  попечителями 
учебпыхъ  окрутвъ,  и  т.  п.  Но  нужны  ли  к  достаточны  ли  воео- 
ныя  доблести  въ  дЪлахъ  школы  и  науки? 

Тоже  начало  нравительственнаго  авторитета  проводилось  въ 
д'Ьлахъ  церковныхъ.  Наша  церковь,  со  временъ  И^тра  Великаго 
и  посгЬдняго  патр1арха,  стала  въ  нодчиненное  отношенхе  къ 
св'Ьтской  власти,  которая,  предоставляя  ей  предметы  спещальпо 
и  иск.1ючительно  духовные,  никогда  не  уступа.1а  р'Ьшающаго 
голоса,  какъ  только  11ерк(>и11ый  вопросъ  им^Лъ  связь  съ  полити- 
ческими и  обще{:твепными  отношен1Ями.  Немиог1С  га^оса^  которые 
въ  течен1и  ХУПЬго  стол'Ьт1я  решались  говорить  въ  пользу  не- 
зависимости щфкви,  пропадали  беёсл'Ьдно:  она  была  бсзнреко- 
словпо  подчинена  гражданской  власти,  и  церковное  управлен1е 
шло  заурядъ  со  всякой  другой  адмипистрашей.  Теперь  этотъ 
порядокъ  оставался  неизм'Ьииымъ,  но  также  нолучмдъ  ен(е  большувб 
бюрократическую  опред']Ьлениость  и  строгость.  При  Александре  I 
была  разъ  допущена  н1$которая  т'Ьнь  религ103(10Й  свободы,  которая, 
между  прочинъ,  выразилась  разр'Ьшешемъ  масопскихъ  ложъ  .■ 
библейскаго.  общества  и  терпимостью  къ  расколу,  напр.,  къ  духо- 
борству. Теперь  масонск1Я  ложи»  закрытый  при  Александре,  были 
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запрещены  еще  разъ;  библейское  общество,  пр1останоиеноое  при 
Александр^!,  было  упраздиеио  овоачательно;  терпимость  для  рас- 
кола коичилась.  Бзглядъ,  господствовавлий  теперь,  вообще  не 
допускалъ  никаких7>  „вм'&тательствъ"  оби^ества  въ  д^а,  которыя 
считались  уже  обезисчепиыми,  если  д.1Я  нихъ  существовали  осо- 
бия  ка^1целяр1и;  предиолага^юсь,  что  капцеляр1и  лнаюгь  вообще 
наи.1учшимъ  образомъ  то,  чтб  имъ  поручеио,  и  частнммъ  люднмъ 
пе  было  уже  никакого  дкта  до  этихъ  предмстовь. 

11иложсн1е  раскола  зиачите.1ьно  изменилось  со  врсменъ  Лле-. 
ксандра.  Этоть  пер1одъ  бмлъ  въ  особенности  временемъ  сис1'ема-  | 
тичсскаго  прее.гЬдован1я.  Господствовавний  взглядъ  требовалъ  пол- 1 
паго  единства  и  формеинаго  однообраз1я  въ  церковной,  какъ  въ 
гражданской  жизни  нац1и,  а  расколъ  былъ  вошюн^имъ  парушс- 
П1смъ  этой  дис1(иплини.  Д'к^а  о  раскол!)  трактовались  какъ  госу- 
дарственная тайна;   составлялись   многоразличные   комитеты  для 
онредкичия  раскольиичьихъ  толковъ  и  степени  ихъ  государствен- 
пой  опасности,  при  чемъ  раз.1ичные  секретные  комитеты  (со  сто- 
роны церковной  власти,  министерства  внутр.  А'к.щ  высшей  по- 
лиц1и)  не   знали   иногда   даже   о  сун\ествован1и   одинъ  другого. 
Невозможность  преодолеть  расколъ  административно-полицейскими/ 
м'Ьрами,  всл'Ьдств]е  самой  громадности  д1;ла,  засгаиила  ограничить! 
нресл1;дован1е   и   направить   его   въ   особенности    противъ   гЬхъ1 
а»ктъ,  которыя   были    признаны   наиболее   вредными.  ИреслЬдо-! 
ваи1е  производилось  гЬми  же  средствами  полицейской  бюрократ1и,1 
н    испорченность    чиновничества    делала    то,  что    преследуемые! 
отБупа.1ись:    чиновники  счита.1и   раско.1ьничьи   д'Ьла   прибыльной'^ 
статьей;    расколъ  искоренялся  на  бума1*е,  а  на  самомъ  д^лЪ  не^ 
дума.1ъ  уменьн1атьсл.  Иъ  раскольничьей  массЬ  егце  больше  рас- 
н]м)страпялись   скрытность   и  педов'1>р1е   къ  оффищалышмъ  ила- 
стямъ,  и  къ  прежнимъ  сектамъ  ста.1Н  прибавляться  новыя,  вновь 
изобретаемый  нодъ  вл1ян1смъ  сун^еств()вав]нихъ  услов1й  О*  Когда, 
вгь  царствовап1е   Александра  II,  насту пилъ  опять    60.1^0   мягюй 
обрилъ  действ1й  по  расколу,  когда  съ  него  былъ   снять   канце- 
лярскШ  секреть,,  и  онъ  сталъ  предметомъ   литературныхъ  разъ- 
яспепЁй,  историческнхъ   и  бытовыхъ,  —  то  однимъ   изъ  первыхъ 
уклаа1пй  литературы  былъ  факгь,  что  оффшиальная  цифра  рас- 
кола,  по  прежнимъ  си'Ьд'Ьп1ямъ  министерства  внутрепнихъ  дёлъ, 
да.1еко  пе  предстамяла  цифры  действита1ьной.  Такимъ  х)бразомъ, 
высшая   аласть,  при   вс^хъ   своихъ   средствахъ,  не  звала   даже 

'}  ТпБъ,  11априм1.ръ,  думаюп.  опг  огобештнъ  ршм1])ост1»анс1П11   въ  то  царство- 
1КМ1С  секш  уугтранпиковъ**. 
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чисдеввости  раскола;  точна  также  ве  звала  ова  вастоящаго  ота<ь 
шен{я  визшихъ  бюрократическихъ  в.1астей  къ  расколу,  воторыА 
былъ  для  вихъ  предметовъ  экса.1уата1ии,  и  ве  звала  д11Йстви- 
тельваго  значеиая  раскола  въ  народной  средЪ.  Бол'Ье  гумавшю 
отнотеп1е  къ  расколу  въ  наше  иремн  стало  нронаводнть  «обра- 
1иен1н''  гораздо  болЬб  .искренп1н  и  дЬйствительнил,  411)11  бмва-ю 
прежде,  и  вообще,  даже  тенерц  усп'Ьло  под^ЬйстЬовать  протнвъ 
раскола  несравненно  сильнее,  41^11%  всЬ  пресл'Ьдован1я  прошлыхъ 
доснтил'Ьпй.  1ГЬп>  сомн'Ьн1я,  что  только  да1ьн'кПн1ес  развитве  и 
больнтя  широта  этой  терпимости  могуп»  пооГице  дать  церковпо- 
народнивъ  отношев1явг  то  нормальное  ноложел1е,  какого  нмъ 
до  сихъ  норъ  педостаеп. 

Какъ  вонросъ  о  раскол'Ь  былъ  д'Ьломъ.  бюрократ1н  и  оста- 
вался секретоыъ  для  общества,  такъ  оно  оставалось  чуждо  и 
другимъ  явлен1ямъ,  совершавн1имсл  въ  об.1асти  церкви.  Однимъ 
изъ  самыхъ  крупныхъ  событ1й  этого  рода  въ  течете  овисывае- 
михъ  десятил'Ьт1й  было  возсоединеи1е  ув1ато1гь.  Это  актъ,  который 
долженъ  былъ  восполнить  историческ1й  ущербъ,  понесенный  рус- 
ской церковью  въ  XVI  -  мъ  стол'кт1и,  совернжлся  чисто  04|и||И- 
Ц1альнымъ  образомъ:  обн^ество  не  знало  о  пригото1ияншемся  со- 
быт1и,  не  участвовало  своимъ  сод'Ьйств1емъ  или  мн'Ьн1емъ  въего 
совертеи1и,  и  должно  было  просто  принять  его,  какъ  совершивг 
П11ЙСЯ  фактъ.  Этотъ  способъ  д'Ьйств1й  шёлъ  вообще  въ  параллель 
съ  образомъ  д'Ьйств1й  относительно  Польши  и  западнаго  края:  . 
власть  устраняла  всякое  участ1е  обн^ествелнаго  ми'Ьн1я,  и  действуя 
только  силой  авторитета,  должна  била  довольствоваться  результа- 
тами, которые  были  удовлетворительны  въ  (|юрмальномъ  отпо- 
Н1ен1и,  но,  какъ  стало  ясно  впосл']Ьдств1и,  не  дава.1и  прочваго, 
д'Ьйствительнаго  разр'Ьшеи1я  вопроса... 

Тради1ионный  порядокъ  вепрей  не  улучшился  и  во  внутрен- 
ней церковной  жизни.  Отноше11]е  1(еркви  къ  обществу  было  с.1иш- 
комъ  вп'Ьшнее:  при  полномъ  подчиненж  государству,  церковное. 
управлен1е  слишкомъ  часто  было  оруд1емъ  админисгративво-па1и- 
цейскихъ  ц'Ьлей,  относилось  къ  обществу  сухо  и  формально  и 
вообще  отлича.1ось  гЬми  свойствами,  противъ  которыхъ  въ  пос!^^- 
дующее  время  печать  усп'Ьла  высказаться  Весьма  р']^шительпо 
(газеты  яДень*",  „Москва'')  и  протнвъ  которыхъ  теперь  аам'Ьтно 
известное  движен1е  въ'самомъ  духовенстве.  Этотъ  форма.1изхъ 
отношен1й  церкви  къ  обществу  усилива.1ся  безправнымъ  положе- 
н1емъ  низшаго  духовенства:  епарх1а.1ьиая  власть  была  надъ  вимъ 
всесильна.  Священникъ  былъ  связанъ  не  только  въ  евоихъ  1ерар- 
хическихъ  отношеи1яхъ,  но  и  въ  отношен1яхъ  къ  пастве:    если 
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не  ошибаемся,  и  до  сип  порь,  чтобы  сказать  ароаовЪдь,  свя- 
щеввикъ  обязанъ  представить  ее  на  »бла1Ч>с10вев1е'*1  т. -е. 
на  цензуру  въ  своему  начальству.  И  ое  только  живое  слово 
этимъ  свиаывалось;  сгЬс11С1ПС  невыгодно  отражалось  и  на  самомъ 
содсржа1пи  пропов'Ьдсй,  который  чрезвычайно  р-Ьдко  выходили  изъ 
обыкновенныхъ  реторическихъ  общихъ  мЬстъ,  а  своимъ  полу-сла- 
вяпскимъ  языкомЪу  который  считался  обязательнымъ,  еще  больше 
удалялись  отъ  жизни.  Духовное  образован1е,  представляемое  семи- 
иар1нми,  соверта.10сь  по  предан1ямъ  XVIII -го  столЬпя  и  мало 
сод'&йствовало  сближен1ю  духоппаго  сослов1я  съ  обществомъ  и  его 
умственными  интересамн.  Духовенство  выделялось  въ  касту  и 
оставаясь  внЬ  того  движсн1н,  которое  совершалось  въ  светской  , 
наук'Ь  и  литсратур'Ь. 

Д'Ьло  народнаго  просв^Ьи1ен1я  шло,  въ  сущности,  въ  гЬхъ 
формахъ,  как1я  даны  были  ему  въ  царствованхе  имп.  Алексавдра. 
Время  д'Ъла.ю  свое,  и  ученое  обршюван^е  оказывало  успЬхи  всл1}д- 
ств1е  того,  что  европейская  наука  начинала  нрюбр'Ьтать  достой- 
нмхъ  и  компстентныхъ  деятелей,  и  отдельный  мЬры  правитель- 
ства, о  которыхъ  уномннемъ  да.1ьн1е,  принесли  несомнЬнную 
пользу  русской  наук'Ь.  Но,  въ  суииюсти,  положсвхе  науки  въ 
общоств'Ь  остава^юсь  и  теперь  столь  же  непрочно,  какъ  и  прежде; 
о«'»ра:и>иан1(*,  которое  должна  была  давать  нтолй,  было  слипь 
комь  ограниченно  и  но  своему  распростраиен1Ю,  и  по  содер- 
жап1ю. . 

11р<*жде  всего,  „ниро^Ьшс  просв'Ьн^ен1е^  по  прежнему  огра- 
иичива.1ось  только  верхними  свободными  сослов1ями,  въ  очень 
небольшой  степени  су|цестиовало  для  низ1наг6  городского  насе- 
леп1Я  и  вовсе  не  сун(ествова.10  для  крестьянъ,  т.-е.  именно  для 
народа,  Д.1Я  основы  нац1и.  КрЬпостное  право  продолжало  д^ать 
школу  лодоступпой  Лр1я  крестьянства.  Оно  было  недоступно  и 
Др1я  ц'ЬлоП  народной  массы,  —  не  только  по  ея  матер1альвому 
П0Л0ЯССН1К),  но  и  по  взгляду,  который  находилъ  образован1е  без- 
полезнымъ  и  даже  вреднымъ  для  пизшнхъ  классовъ,  и  который 
въ  течен1С  всего  описываемаго  пер10да  съ  упорствомъ  старался 
подав.1Ять  , необузданное  (?)  стремлен1е  молодыхъ  людей  изъ  низ- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  къ  выс1нему  обра.зовап1Ю,  изъемлюн^ему  ихъ  изъ 
нерпобытнаго  состоян1я  безъ  пользы  для  государства".  Этотъ 
припцинъ  д1;йствовалъ  вполнЬ  успЬппю. 

Д'Ьло  универснтетовъ  въ  началЬ  описываемаго  пер10да  стало 
лучше,  ч'Ьмъ  было  въ  иосл'Ьдн1е  годы  имп.  Александра;  изъ  упи- 
всрситетовъ  вышли  и  въ  иихъ  потомъ  д%йствова.1и  ученые  и 
писатели,  оказавш1е  важное  вл1яи1е  на  умственное  развнт1е  рус- 
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схаго  общества;  Лшъ  не  менФе,  полажен1е  унивсрситетоп  въ 
цфломъ  было  очень  неблагопр1ятяое.  Высш1я  С(|»ери  нм^лв  про- 
тивг  нихъ  предуб^Ьждепхе,  сохраиившееся  оп  времеяъ  Александра 
и  вновь  подкрепленное  вл1яи!еа1ъ  гервапскаго  и  австрМсваго  обску- 
рантизма. Со  времени  безповойствъ  въ  германскихъ  университе- 
тахъ  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ,  н'Ьмецмя  правительства 
смотрен  на  университеты,  какъ  на  гнездо  яДемагогинескихъ 
происковъ*,и  изв'Ьство,  сь  какой  наглостью  и  съ  какямг  усп^- 
хомъ  Магвицк1й  эксплуатировалъ  эту  тему  на  нашвхъ  универ- 
ситетахъ,  уверивши  власти,  что  наши  университеты  (находив- 
Ш1еся  въ  младенческомъ  состоян1и)  также  заражены  вольиодум- 
ствомъ.  Магпицк1й  былъ,  правда,  удаленъ  на  первыхъ  же  ао- 
рахъ  новаго  царствован1я  (потому  что  раньше,  въ  ворывахъ 
своей  наглости,  усп'Ьлъ,  говорить,  задЬть  весьма  высокопостав- 
ленныхъ  лицъ),  и  безобраз1я  его  были  прекращены,  —  но  это 
вовсе  не  означало  уничтоженЫ  реакщонвой  системы,  и  въ  минн-| 
стерств^  держались  еще  несколько  л^тъ  сначала  Шишковъ,  по- 
томъ  Ливенъ,  оба  люди  очень  старой  школы  и  точно  также 
предубежденные  противъ  образован1я.  Известно,  как1я  понятвя 
вообще  им^лъ  Шишковъ  о  паук^;  взятый  Алексаядромъ  I  въ  ми- 
нуту затрудпеп1я,  какъ  человЬкъ,  противъ  котораго  не  было  воз- 
можно ни  малейшее  обвинеп1е  въ  ва1ьнодумств'Ь,  которымъ  тогда 
перекорялись  даже  сами  обскурантныя  парпи,  принадлежа  къ 
разнымъ  системамъ  мракобес1я, — ^Шишковъ,  очевидно,  держался 
только  какъ  почтенная  и  безобидная  древность.  Лииеиъ  былъ 
и19тист1>,  и  едва  ли  лучше  П1ин1копа  удовлетворялъ  требованЕямъ 
своего  положендя.  Впервые  мЪсто  министра  народпаго  просв^- 
щен1я  занято  было  человекомъ,  действительно  образоваинымъ 
тогда,  когда  былъ  назначенъ  Уваровъ.  Но  и  самъ  Уваровъ  не 
удовлетворялъ  требован1ямъ  дЪла,  ма.зо  чувствовалъ  и  защпща.1ъ 
насущную  потребность  образовап{я  для  общества  м  особенно  д.1я 
народа:  онъ  вовсе  не  шелъ  варавн'Ь  съ  развивавшимися  умствея- 
нымм  стремлен1ями  обп^ества,  самъ  нреследова.1ъ  иныя  не- 
сколько свободныя  проявлен1Я  литературы,— но  дая;е  его  мнен1я 
каза.тись  слишкомъ  смкш  въ  тогдашнемъ  оффифальномъ  М1ре, 
и  при  всей  умеренности  своихъ  взглядовъ,  при  всей  дипломати- 
ческой осторожности  своего  образа  действ1Й,  фнъ.былъ  не  въ 
силахъ  отстаивать  дело  просвещен1я  и  университётовъ  отъ  пред- 
убежден1й,  господствовавшихъ  въ  высшей  правительственной  С(|»ере 
и,  наконецъ,  до^женъ  былъ  оставить  свое  место.  Про  его  преем- 
никахъ  снова  пошли  въ  ходъ  понят1Я,  совершенно  напоминавшЕя 
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пттистовъ  иремеиъ  импер.  Александра  ^).  Собит1я  1848  года 
сивершснио  исюжидаяно  отоавались  у  пасъ  увеличе1пе11ъ  строго- 
стейу  усилепаемъ  надзора  за  университетами,  за  литературой  и 
оЛи^ествеипихъ  мн'Ъншиъ.  ('трап но  сказать,  но  въ  русскомъ  обще- 
стк'Ь  также  опасались  революцЕоннаго  брожен!».  Кдва  ли  нужно 
творить,  что  на  д1и'Ь  не  представлялось  и  тЬпи  какой-нибудь 
опасности:  масса  обн^ества  предавалась  безмнтежному  сну... 

Университеты  въ  лучшую  нору  уваровскаго  управления  пр1- 
обр1ми  запасъ  русскихъ  нрофессоровъ,  окончившихъ  свое  ученое 
ш)спитан1о  :(а  границей  и  стоявнтхъ  на  уровн'Ь  европейской 
пауки;  и  значительно  поднялись  сравнительно  съ  прежнимъ.  ДЪя- 
телыи>сть  университетовъ  могла  бы  служить  опорой  д.1Я  распро- 
странения ш»  русской  жн;п1и  обп(ественнаго  созиан1я  и  вкуса  къ 
наук*!;,  къ  сожа.1'Ьи1ю,  ;)та  дкительность  была  а1ин1К0МЪ  сгЬснена 
г!;мъ  крайним'ь  педов'1р1еиъ,  о  которомъ  мы  упоминали:  исходя 
изъ  лучпжхъ  ВЛ1Я1ИЙ  науки  и  литературы,  она  вовсе  не  была  во 
ввусЬ  опеки.  Пысптя  власть  подозрительно  смотрЬла  на  универ- 
ситетскум)  жизнь;  попечители  округовъ,  почти  всегда  назначав- 
ни'еся  изъ  лицъ,  но  прежней  службк  совернюнно  чуждыхъ  учеб- 
ному ведомству,  почти  всегда  разделяли  эту  подозрительность, 
не  им'кли  ни  интереса,  ни  попимап1я  въ  дЬлЬ  нросв'кн1ев1Я  и, 
глаипымъ  опр>1:и>мъ,  видкли  свое;  д'1»ло  въ  поли1^ейскоиъ  присмотрЬ. 
I  (едостагок'ь  правствепнаго  и  умственнаго  простора  не  моП|  не 
сгЬснять  обршюиательпой  д'1;ятелыи)сти  упиверситетовъ;  онъ  д'ЬИ- 
сггиовалъ  подапляюпцшъ  образомъ,  часто  превраща.1ъ  профессуру 
В1>  простое  (П'правлеп1е  учепаго  промысла  и  подвергд.1Ъ  тюкслому 
|1С11ыгап1ю  ревность  и  оперпю  лучшихъ  людей,  которымъ  именно 
ксего  больню  приходилось  чувствовать  па  себЬ  этотъ  гнетъ.  Для 
прммЬра  довольно  вспомнить,  какъ  тяжело  доставаюсь,  въ  осо- 
буйности  носл'Ьднее  время,  Грановскому:  это  былъ  одинъ  изъ  про- 
сн'Ьн^енп'Ьйшихъ  людей,  каше  только  были  у  насъ  въ  то  время, 
одинъ  изъ  избранныхъ  умовъ;  сголвшихъ  во.глав'Ь  пашей  обра- 
зованности, челов'ккъ  самыхъ  спокойпыхъ'  политическихъ  убЬ- 
жден1й,  умеренность  которыхъ  ста.1а  даже  поводомъ  раздора  его 
съ  некоторыми  изъ  его  ближайшихъ  друзей,  наконецъ,  челов'Ькъ, 
иолышвавппйся  больпюй  популярностью  и  уважен1емъ  въ  обра:ш- 
ианиомъ  обществе,  и  все  это  не  спасло  его  отъ  приг1»спеп1й  и 
отъ  нолицейскаго  надзора, — напротивъ. 

Мы  уиомииа1и  о  томъ  духЬ  милитаризма  и  военной  дисцин- 

*)  ср.  объ  :1Том1.  и  иооощс  о  характер Ь  тогдашней  гиетомы   любонытиыя  зам^- 
ча111Л  шг  Г.  Лрхмик,  18(|8,  гтр.  1)80— «.ИИ. 
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лнпы,  который  вообще  старались  тогда  распростравпь  и  пш' 
пр1е11ы  управлеЫя  и  ва  общественную  жизнь.  Особениымг  раз* 
садникомъ  его  служило  въ  особенности  военное  воспитан1е,  должен» 
ствовавшее  готовить  офицеровъ  для  ар111и.  Впосл'Ьдств1и  само 
правительство — вероятно,  опять  по  тому  же  опыту  крымской 
войны— уб'Ьдилось,  какъ  мало  удовлетворит&1ьно  было  это  воспи* 
та111е,  которое  ставило  воспитанника  съ  самаго  детства  въ  стропя 
формы  службы,  обращало  все  вннман1е  па  вн'Ьгаик>ю  военную 
дрессировку  и,  забывая  потребности  общаго  воспитан1Я,  гото- 
вило людей,  знавшихъ  рутину  фрунтовой  службы,  но  мало  раз- 
витыхъ  и  мало  способныхъ  къ  самостоятельному  и  сознательному 
д^йств1ю  даже  въ  своей  спещальности.  Реформа  военно-учебныхъ 
заведепхй  въ  царствоваи1е  имп.  Александра  И  отвергла  эту 
систему  военной  дрессировки  съ  малол'Ьтства  и  поставила  своимъ 
припципомъ  то  песомп'Ьлпо  в'Ьрпое  правило,  что  воспитаи1е  обн^е- 
образовательное  должно  быть  первой  ступенью,  а  спсц|альвое — 
уже  второй...  

Не  будемъ  приводить  дальн'ЬИтихъ  примЬровъ  того,  какъ 
взгляды^  госиодСтвовавш1с  въ  высшихъ  С1|юрахъ,  отражались  въ 
раз.>1ичпыхъ  областяхъ  у11равлеп1я,  какъ  принципъ  иск.1ючитель* 
наго  авторитета  всюду  вносила  правительственный  надзоръ  и 
опеку;  въ  форм^Ь  военной  и  бюрократической,  везд'Ь  ст1;спяя  и 
подавляя  самостоятельиыя  движен1Я  общества.  Принятая  система 
была  въ  самомъ  полпомъ  смысл'Ь  охранительная  —система  Свян^ен- 
наго  Союза  во  внешней  и  внутренней  политике,  защита  абсо- 
лютнаго  мопархическаго  припципа  въ  другихъ  государствахъ  и 
суровое  осуп^ествлсп1С  патр1арха.1ьпой  аПсаштноИ  мопарх1и  внутри. 
Несмотря  па  то,  что  вся  практика  латни  ука:павала  па  отсут- 
ствие политической  зрелости  общества;  несмотря  па  то,  что 
система  именно  заботилась  о  томъ.  чтобы  въ  это  обп^сство  не  про- 
пикалъ  никакой  элемептъ  политическаго  движе«11я;  несмотря  па 
то,  что  бросалось  въ  глаза,  какъ  много. еще  оставалось  Госс1и 
сд1}лать  въ  образовап1и,  обществепныхъ  правахъ  и  учрежден1яхъ 
для  того,  чтобы  походить  на  европейсие  пароды, — несмотря  на 
все  это  система,  проникнутая  ув'креппостью  В1|  непогр'Ь|пимости 
своихъ  нача.1ъ  и,  вероятно,  основываясь  такясс  на  впЬптсмъ 
политическомъ  значен1и  Росс1и  въ  Р^вронЪ,  утверждаема,  что  Росс1я 
уже  достигла  самостоятельности  и  извн'Ь,  и  внутри.  Русская 
жизнь  считалась  вступивтой  цъ  свой  окончательно  зрЪый  воз- 
расти и  отделена  была  отъ  жизни  общеевропейской  и  даже  про- 
тивопоставлена последней  заяв.1еи1емъ  иск.1ючительныхъ  осс|бен- 
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иостей,  ддвмшихъ  русской  жнзнв  положевае,  незавясимое  отъ 
ТСЧС111Я  европейсваго  раввяпя  и  даже  совсЬмъ  чуждое  ему:  осо- 
({енвости  Росс1и  отяосятельво  иолвтячесвихъ  формъ  и  редяпов* 
наго  характера  выражевы  быля  нзвЪствыми  началами,  выставлев* 
ными  и  истолвоваппыяи  въ  самомъ  исключительвомъ  смысле; 
особенность  бытовая  и  культурная  выражена  была  народностью, 
нонятою  еще  яен'Ьс  удо1).1етворительно. 

Эти  нача-и  были,  кром'Ь  того,  непререкаемы:  въ  нихъ  была 
категорически  высказана  вся  программа  русской  жизни,  они  ука- 
зыва.1ись  въ  прошедшей  истор1и  и  предполагались  въ  будущемъ, — 
въ  такомъ  же  смысле,  какъ  въ  ,Истор1и*'  и  въ  .Записк^^" 
Карамзина,  который  съ  самыхъ  нервыхъ  вЬковъ  видитъ  въ  Росс1и 
такое  же,  только  менЬе  сложное,  государство,  какъ  въ  девят- 
надцатомъ  стол'Ьтж,  и  откриваетъ  въ  немъ  гЬ  же  отличительный 
11ача.1а.  Нельзя  не  заметить  сходства  и  въ  самомъ  осуществлен1И 
правительствен  наго  идеа.1а  съ  той  программой,  какую  нредпола* 
га.1ъ  Карамзипъ.  ДЬйствитсльно,  въ  течеп1е  описываемыхъ  десяти- 
л^т1й,  характсръ  правлен1я  былъ  именно  тотъ  патр1архально- 
копссрвативный,  который  казался  такимъ  всеразр'Ьшающимъ  и 
примекатсльнымъ  [Сарамзину.  Мы  говорили  о  реаультатахъ:  въ 
конц'Ь  концовъ.  нельзя  было  не  видЬть,  что  за  наружнымъ  по- 
рядкомъ  было  ма.10  дЬйствительпыхъ  улучшен1й  и  уснЬховъ  и, 
нанротивъ,  накопилось  столько  административной  и  общественной 
порчи,  что,  наконецъ,  для  всЬхъ  ста.1а  очевидна  необходимость 
иного  пути,  необходимость  цЬлаго  ряда  реформъ,  которыя  и 
отм'Ьтили  царствован1е  Ллекс^шдра  II,  какъ  начинавшееся  иснол- 
иен1е  давно  назр'Ьвшей  задачи,  какъ  давно  необходимый  пере- 
ломъ  въ  истор1и. 

.1юди,  близко  вилЬвш1е  высш1Я  сферы  прежпяго  пер1ода, 
положительно  говорятъ,  что  въ  нихъ  было  искреннее  желац1е 
улучшен1й,  напр.,  распа10жеп1е  къ  освобожден1ю  крестьянъ,  къ 
уиичтожсн1ю  бюрократической  испорченности  и  т.  п.  Но,  къ  удив- 
лев1ю,  Д.1Я  этого  не  бгало  ед'ктио  ничего,  или^  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
ничего  энергическаго  и  дЬйствительнаго.  При  всемъ  громадвомъ 
авторитете,  который  сама  власть  очень  хорошо  сознавала, 
она  отказыва.1ась  отъ  р'Ьшительныхъ  дЬйствхй  по  этимъ  пред- 
нетамъ,  она  счита1а  ихъ  слишкомъ  трудными,  им'кяа  опасен1я 
о  благополучномъ  ихъ  разр^Ьшен1и.  Такъ,  напримЬръ,  было  въ 
крестьянскомъ  вопросЬ, — хотя  въ  тоже  время  власть  не  остана- 
влива.1ась  передъ  самыми  крутыми  м'Ьрами  противъ  такъ-вазы- 
ваемыхъ  крестьянскихъ  „буптовъ*', — яастоящ1й  смыслъ  которыхъ 
можетъ    теперь  уже    не  требовать    особыхъ    разъясненШ.  Какъ 
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объясняется   это  противор&ч1е  между   твердымъ  соявашемъ  6е^ 
граничнаго  авторитета  и  безсил1е11ъ  въ  разрЬшев1я  вастоятехь-  . 
в^йшихъ  трудностей   и  уничтожен1и  саиыхъ  вои1ющнхг  адоупо- 
треблев1й,  до  сихъ  поръ  трудно  сказать  ^). 

Причины  этому  могли  быть  различны.  11редстоявш1е  вопросы, 
прежде  всего,  выходили  изъ  рутины  д'Ьлъ,  каш  обыкновенно 
приходилось  р1(шать  правительственной  власти.  Уже  съ  давпихъ 
временъ  власть  успокоилась  на  сущсствующемъ  порядке  вепрей. 
Нововведеп1я,  как1я  д^Ьла«1ись  послЬ  великихъ  Петровскихъ  ре* 
формъ,  почти  никогда  больше  не.затрогива.1и  коренныхъ  вопро- 
совъ  государственнаго  и  обществен  наго  быта;  власть  вводила 
много  новаго  въ  административпыхъ  способахъ,  но  почти  не 
касалась  существеннаго— ни  кр'Ьпостного  права,  ни  системы  по- 
датей, пи  рекрутства,  ни  унрав.1еи1Я,  ни  множесгва  другихъ 
вещей,  которым  иыЬли  громадное  зиачен1е  въ  народной  жизни» 
были  тнжкимъ  бременемъ  д.1н  народа  и,  даже  въ  интсресЬ  самого 
государства,  требова.1И  коренного  и  глубокаго  преобразован1я. 
С!о  временъ  Петра  (особенно  въ  середин'Ь  ХУП1-го  в^кка)  власть 
была  или  беззаботна  въ  этихъ  прсдметахъ,  или  опаса.1ась  ихъ 
трогать,  видя  въ  нихъ  такъ-называемыя  „основы*"  нашей  жизня 
(тЬмъ  больше,  что  для  высшаго  к.1асса — таинственнаго,  который 
им'Ьлъ  по  крайней  мЬр'Ь  придворное  в.11ян1е— старые  порядки 
были  всего  чаще  выгодны) — или  же  1тди<[м1>ерептны.  При  Екате- 
рин'Ь  И  поднимался  отвлеченный  вопросъ  объ  облегченш  кр!;- 
постного  права  и  кончился  обширными  раздачами  населенныхъ 
им'Ьи1й;  Алсксандръ  1  возым'Ьлъ  сильную  антипат1ю  ко  многимъ 
подобнымъ  порядкамъ  русской  жизни,  но  не  иснашилъ  главнЪй* 
шихъ  изъ  своихъ  преобразоватеЗ|ьныхъ  плановъ,  отчасти  по  не- 
достатку характера,  отчасти  по  недостатку  знаи1я  русской  жизни: 
этого  8нан1Я  недостава.10  и  у  его  молодыхъ  сов'Ьтниковъ,  а  ста- 
рые были  уб^Ьждены,  что  преобразовывать  было  нечегО;  потому 
что  преж1пе  порядки  дЬйстпительно  вполн'Ь  соотв'Ьтствова.1и  при- 
вычнымъ  эгоистическимъ  интересамъ  высшаго  сослов1я.  Старые 
советники  успели,  наконецъ,  уб'Ьдить  императора  Александра, 
что  для  русской  жизни  ненужны  никак1я  реформы,  что  мы  и 
безъ  того  велики  и  насъ  „боятся  въ  Квроп'Ь*'. 

Новый  пер10дъ,  вторая  четверть  стол1>т1я,  не  задава.1ся  ника- 
кими идеально-великодушными  планами,  какъ  имл.  Александръ, 
напротивъ,  относился    къ  подобнымъ  всщамъ    очень  враждебно; 


^)  См.  встори)  бепсвльнмхъ  попытокъ  р-Ьшенм  крсетмнсваго  мароса  м  второй 
четтерт!  сто^^т^я  въ  шпгЬ  г.  Семевсши-о. 


—  112  — 

опъ  желадъ  улучшеиМ  въ  формахъ  управлев1Я,  исвалъ  вв^шнихъ 
государствеппыхъ  выгодъ,  руководясь  и  адмипистративпыми  со- 
ображе1пами^  и  заботамв  о  лародпохъ  благосостояв1и,  во  при 
этомъ  не  хогЬлг  пи  на  минуту  выйти  изъ  роли  безусюв- 
иаго  авторитета,  и  это  посгЬднее  едва  ли  не  было  одной  изъ 
главныхъ  причннъ,  почему  планы  улучшев1й  не  состоялись  или 
ограничились  немногими  слабыми  пачатками.  Власть  отчасти  не 
З11а.1ау  какъ  и  во  времена  имп.  Александра,  всего  характера 
всп^ейу  и  если  вид'Ьла  иногда  совершавпи'яся  злоупотреблсн1я,  то 
не  видела  всего  ихъ  объема  или  употребляла  противъ  нихъ  и'Ьры 
и  советы  той  же  бюрократ1и,  въ  честность  которой  сама  не 
нЪрила.  Такъ,  едва  ли  она  знала  въ  истинномъ  свЬгЬ  смыслъ  и 
практику  крепостного  права,  вообще  тягостйое  положен1е  на- 
родной массы.  Иаконецъ,  она  слишкомъ  легко  лопуска.1а  обманы- 
в«ать  себя  впЬшней  выставкой  порядка  и  подготовленными  вне- 
чатл'1|Н1ями.  Отчасти,  между  прочимъ,  всл'Ьдств1е  той  же  исклю- 
чительности авторитета,  не  допускавшей  выражен]й  обществепнаго 
м1гЬн1я,  власть,  вероятно,  проуве.жчивала  пещи;  съ  другой  стороны, 
напр.,  могла  думать,  что  пре11ятств1я  для  ноновведетй,  облегчаю- 
тихъ  народъ,  неодолимы,  что,  напр.,  освобождеп1е  крестьянъ  вы- 
зоветъ  большое  и  даже  опасное  недовольство  пом']^щиковъ  или 
опасное  волнеп1е  крестьянъ  и  т.  п.  Словомъ,  вина  неудачъ  была 
въ  самой  супиюсти  ноложен1я:  так1я  реформы  едва  ли  возможны 
были  вообн^с  для  т-Ьхъ  П0НЯТ1Й  объ  авторитет*,  слишкомъ  нетер- 
пнмыхъ  и  нск.тючитсльнмхъ:  присвоивая  себЬ  век  отнравлсн1я 
государства  и  общества,  авторитетъ  хот-Ьлъ  не  только  действо- 
вать, но  и  думать  за  всЬхъ,  не  допускалъ  никакой  обп^ественной 
иашиативы  или  мн'кп1я;  издавна  отвыкши  отъ  голоса  общества, 
пе  признавалъ  у  общества  ипыхъ  потребностей,  кром*  гЬхъ, 
как1я  самъ  ему  предостаатллъ.  Между  гЬмъ,  самыя  реформы,  как1я 
были  нужны  и  как1Я  только  и  могли  помочь  замеченнммъ  недо- 
статкамъ,  въ  своемъ  результате  (который  власть  должна  была, 
въ  из1гЬстной  етснепи,  предполагать)  представляли  собой,  во-пер- 
выхъ,  возвыше111е  об|цсственпаго  элемента, — потому  что  такое 
депстп1е  должна  была  необходимо  имЬть  всякая  освободительная 
мЬра, — во-вторыхъ,  реформы  едва  ли  могли  быть  практически  испол- 
нены безъ  участ1я  самого  061'цества,  одними  бюрократическими 
средствами,  следовательно,  опять  должны  были  дать  известный 
просторъ  общественному  мпеп1ю.  Ни  то,  ни  другое  .не  входило, 
однако,  въ  виды  власти  и  даже  прямо  противоречило  ея  пред- 
стаа1еп1ямъ  о  своемъ  достоинстве.  Такъ,  решен1е  крестьяпскаго 
вопроса  необходимо  вело  бы  за  собой  мысль  объ  известной  обще- 
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ственвой  свободе,  а  вта  посл'Ьдвяя  вообще  представлялась  толъжо 
вредвымъ  З1ечтав1е]1ъ,  порождешемъ  западаоА  необуадаввости. 

Обществеввые  вравы  повятвымъ  образоз1ъ  отражаля  въ  себЬ 
госводствующую  сястему:  общества,  мало  развятмя  политически 
и  ма.10  образовавныя,  обывновевво  бнваютъ  стшко»  доступен 
подобнымъ  вл1яп1ямъ.  БольшннствО|  по  своему  давоишвему  ха- 
рактеру, совершенно  отв'Ьча.10  тому,  что  отъ  вего  требовалось. 
Это  было  полное  отсутств1е  всякаго  самостоятельнаго  сужден1я 
объ  общественнмхъ  предметах^;  эти  предметы  даже  были  и  мало 
известны,  такъ  какъ  правительство  допуска.10  только  весьма  огра- 
ниченную и  только  оффиц1альиую  публичность  своихъ  д'ЬйствШ, 
и  обсуждев1е  вопросовъ  внутренней  политики  было  совершепно 
закрыто  отъ  общества  и  литературы.  Разговори  объ  этихъ  пред- 
метахъ  ве1ись  съ  крайней  осторожностью;  немпопя  попытки  пи- 
сать о  нихъ  д'Ьлались  только  подъ  секретомъ;  ес1И  правитель- 
ство иногда  находило  необходимость  въ  сод'Ьйств1и  }ченаго  и  лн- 
тературнаго  изыскан1Я|  то  и  эти  сочинсн1я  (какъ,  напр.,  книга 
Надеждина  о  скопцахъ,  книжка  Даля  о  томъ  же,  и  Т.  п.)  или 
оставались  въ  рукописяхъ  и  пропадали  ш.  канцелярскихъ  архн- 
вахъ,  или  печатались  въ  самомъ  ограниченномъ  числЪ  экземпля- 
ровъ  только  для  оффиц1а.1ьнаго  употреблен1я,  и  лишь  изр-Ьдва 
подъ  великою  тайной  проникали  въ  публику.  Большинство,  быть 
можетъ,  еще  менЪе  прежняго  ста.10  интересоваться  ходомъ  вещей, 
или  довольствова.10Сь  оффищальными  св^Ьд'Ьн1ямя  и  слухами;  еще 
больше  привыка.10  полагаться  вполн^Ь  па  авторитетъ.  Оттого 
впос1'Ьдств1и  это  общсство  и  бросилось  съ  такимъ  жаромъ .  на 
общественные  вопросы:  они  им'Ьли  всю  прелесть  новизны,  слиш- 
комъ  долго  лежавшей  подъ  запретомъ. 

Въ  такихъ  практичсскихъ  услов1яхъ  ск.1адывалось  то  пред* 
ставлен1е  о  русской  жизни,  которое  оффищально  господствовала» 
въ  течен)е  опнсываемыхъ  десятил^т1й  и  краеуга1ьпымъ  камвемъ 
котораго  былъ  упомянутый  символъ,  высказанный  впервые,  если 
не  ошибаемся,  Уваровымъ  и  пос.1'Ь  охотно  повторяемый,  какъ 
удачная,  хотя  не  вполв'Ь  ясная  формула.  Сущность  этого  пред- 
став.1ен1я  состояла  въ  томъ,  что  Росе1я  есть  совершенно  особт^ 
государство  и  особая  вац1ова.1ьность,  к|епохож1я  на  государства 
и  вашовкльности  Европы.  На  этомъ  основав1и  она  отличается  и 
„должна"  отличаться  отъ  Европы  всЬми  основными  чертами  на- 
щональнаго  и  государственнаго  быта:  къ  ней  совершенно  вепри* 
ложимы  тре'бован1я  и  стремлен1я  европейской  жизни.  Въ  неЯ 
господствуетъ  ваилучш1й  порядокъ  вещей,  согласный  съ  требо- 
нан1ями    релипи    и    истилной    политической    мудрости.    Европа 
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ниЪеть  свои  «сторичесви!  отлич1л:  п  релипи  — католицнзхъ  иди 
иротсстаитство,  въ  государстве — конститущонвыя  или  республи- 
ка11СК1я  учрежде1пя,  въ  обществе— свободу  слова  и  печати,  сво- 
боду обществениую  и  т.  п.;  она  гордится  ими,  вавъ  прогрес- 
сомъ  и  1феи>1уи(ествоиъ,  но  этотъ  ирогрессъ  есть  заблуждеше  и 
ре;;ультатъ  ||фаицузскаго  вольнодумства  и  револющи,  поправшей 
въ  прошломъ  етол'Ьт1п  религ1ю  и  ыонарх1ю,  и  хотя  укрощенной, 
по  оставиппюй  сгЬды  своего  пагубнаго  вл1ян1я  и  зародыши  да.1ь- 
и'Ьип1ихъ  европсйскихъ  безпорядковъ  и  волнеи1я  умовъ.  Росс1я 
оста.1ась  свободна  отъ  этихъ  тлетворныхь  вл1ян]й,  который  только 
разъ  нриныи  иоамутить  ей  обп^ествепное  спокойствие.  Она  со- 
хранила вь  ц'Ьлости  нредаи1н  вЬковъ  и,  будучи  гЬмъ  предохра- 
нена (гп>  бе.1т>к(»йстиъ  и  обманс»въ  конституц1оиныхъ,  не  можетъ 
сочувствовать  либеральнымъ  стремлеи1ямъ,  как1я  обнаруживаются 
II  даже  находягь  снисхожден1е  нравительствъ  въ  разныхъ  госу- 
дарствахъ  Европы,  и  не  можеп  не  поддерживать  съ  своей  сто- 
роны принципа  чистой  монарх1и.  Иъ  релиполномъ  отпошеп1и  1^ос- 
С1Я  также  постаилеиа  въ  положение,  несходное  съ  бвропейскимъ, 
исключительное!  и  :1авидное.  Кя  испов'Ьда1пе  заимствовано  изъ 
ви;тнт1йс|;аго  источника,  вЬрно  храп11вша1Ю  древн1м  предан1я 
церкви,  и  Росс1я  остались  свободна  отъ  гЬхъ  религ!озныхъ  вол- 
нений, который  первонача.1ьпо  отклонили  отъ  истиннаго  пути  ка- 
толическую церковь,  а  потомъ  поселили  распри  въ  ея  собствен- 
ной сред!;  и  произвели  протестантизмъ  сь  его  безчисленвыми 
сектами.  Правда,  въ  русской  церкви  также  происходили  несогла- 
С1Я,  и  часть  нев'Ьжесгвепнаю  народа  ушла  въ  расколъ,  но  пра- 
кнтельство  и  церковь  употребляюгь  век  уб'Ьжден1Я  и  особливо 
^'1;ры  строг(»сти  къ  во:шрап;еп1Ю  заблудшихъ  и  къ  искорененш 
ихъ  заблуждеп1й.  Эти  отп^ененцы  не  им^ютъ  и  не  должны  им'Ьть 
м'Ьста  въ  государств^}  православномъ;  они  зас«1уживаютъ  нЬкото- 
раго  спнсхождеп1я  по  ихъ  нев'Ьжеству,  когда  ихъ  заблужде1ия 
ПС  прииосятъ  зпачительнаго  вреда,  по  вообн^е  терпимы  быть  не 
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]Ч)сс1Я  и  во  впутреппемъ  сиоемъ  быгк  не  1Гохожа  на  евро- 
пейские пароды.  Ее  можно  назвать  вообще  особою  частью  св'Ьта. 
Съ  своими  особыми  учреждениями,  съ  древней  вЬрой,  она  сохра- 
нила иатр1арха.1ьныя  добродЬтели,  мало  нзвЬстныя  вародамъ  за- 
иадиымъ.  Таково,  прежде  всего,  народное  благочест1е,  полное  до- 
в'кр)е  народа  къ  нредержаии<мъ  властямъ  и  безпрекословное  по- 
1т11оиен1е;  такова  простота  правовъ  и  нотребностей,  не  избало- 
ванвыхь  роскошью  и  не  нуждающихся  въ  ней.  Нашъ  бытъ  уди- 
влиетъ  нностранцевъ  и  иногда  вызываетъ  ихъ  осужден1я;  но  онъ 
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отв'Ьчастъ  вашяхъ  нриамъ  и  свид^Ьтельствуетъ  о  веиспорченноетн 
народа:  тавъ,  крепостное  право  (хотя  я  нуждающееся  въ  улуч* 
шснЫ)  сохраняетъ  въ  себЪ  мпого  патр1архальваго:  хорошШ  по- 
мЬщикъ  лучше  охравяетъ  интересы  крестьянъ,  ч^мъ  могли  бы 
они  сами,  и  положен1е  русскаго  крестьянина  лучше  положев1я 
западнаго  рабочаго. 

Европа,  конечно,  опередила  Росс1ю  въ  цивилизащи  и  ваукЪ; 
но  зато  Росс)я  не  знаетъ  ихъ  злоупотребленШ  и  предохраняется 
отъ  нихъ.  Нысн11Я  учреждеп!я  блюдутъ  за  тЬмъ,  чтобы  наука 
приносила  только  полезное,  и  запрещаютъ  все,  чтб  можетъ  цо- 
Бести  къ  вредпымъ  умствован1ямъ.  Надзоръ  цензурный  за  при- 
возимыми иностранными  книгами  и  своею  печатью  стремится  въ 
дтой  ц'к1и.  Къ  намъ  не  проннкаютъ  извращеппыя  'умствовав1я 
западпыхъ  вольнодум цевъ,  тЬ  нсобузданныя  учеп1я,  который  ва- 
ру шаютъ  въ  Квроп'Ь  общественное  спокойств1е  и  вапа1няютъ  ухи 
ложными*  теор1ями  и  неуважен1емъ  къ  власти  и  порядку.  Хоть  хе 
авторитетъ  строго  караетъ  у  насъ  случаюицяся  нарутен1я  пра- 
вилъ  и  прес'Ькаетъ  ихъ  вредное  д'Ьйств1е. 

Па  этихъ  оспован1яхъ  1^осс1н  проЕ^в'Ьтаетъ,  нааиждаясь  вну* 
треипимъ  спокоГ1СТВ1емъ.  Она  сильна  своимъ  громаднымъ  претя- 
жсн1емъ,  М110гочис.1снностью  племенъ  и  натр1архальными  добро- 
детелями народа.  Извн'Ь  она  не  боится  враговъ;  ея  голосъ  р'Ьшаеть 
европсйск1и  дЬа,  ноддерживаетъ  колеблющ1йся  порядокъ;  ея  оруж1еу 
милл10нъ  штыковъ,  можетъ  поддержать  это  вл1нп1е,  н  ему  случа- 
лось наказывать  и  истреблять  револющонную  крамолу. 

О  впутреннемъ  порядк'Ь  д'Ьлъ  было  такое  же  представлен1е. 
Его  основы  не  могли  подлежать  сомн'Ън1ю.  Управ.1еп1е  утвер- 
ждается на  всеобщемъ,  всёстороннемъ  и  йск.1Ючите.1ьиомъ  поие- 
ченш  власти  о  бла1"Ь  народа.  Устройство  государства  не  пред- 
ставляетъ  никакого  Д'к1еп1я  в.1астеП,  которое,  производить  столько 
постояиныхъ  столкиовен1й  въ  другихъ  странахъ,  и  никакой  борьбы 
одпЬхъ  частей  на1ии  или  сослов1й  нротинъ  другихъ,— вс*мъ,  на- 
противъ,  назначено  опредктснноё  мксто,  и  надъ  всЬми  возвышается 
одинъ  руководмн11й  авторитетъ.  Ксть  недостатки  въ  практическомъ 
течеи1и  дЬлъ,  но  они  происходмтъ  не  отъ  несовершенства  зако- 
новъ  и  учрежден1й,  а  отъ  неисполпегйя  этихъ  законовъ  и  отъ 
людскнхъ  пороковъ.  .'1юди  должны  исправиться  усилен1емъ  над- 
зора, воспитан1емъ  въ  строгой  дисциплине,  устранен1емъ  вред- 
ныхъ  кни1^,  строгой  цензурой  и  т.  и.  1\(Л  эти  м1>ры  вообще  не- 
обходимы для  удержан1я  въ  обществ-Ь  должнаго  порядка  и  спо- 

К0ЙСТВ1Я... 

Однимъ  словомъ,  система  представляла  выработанное  ц^-юе; 
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п  вей  былну  одааво,  ифкоторыя  аеясвости*  Такая  веясность  была 
въ  врестьянсвомъ  вопрос!,  гд*!  система  колебалась  между  требо* 
вап1яви  челов'Ька1юб|я  и  даже  требовав]ями  па1итическаго  благо- 
рааум1л  съ  одной  сторови,  и  съ  друтй— пежсла1пемъ  раскрыть 
иедостатокъ  въ  существующемъ  порядкЬ  вещей,  начать  ломку 
учрежден1й,  которая  могла  бы  отразиться  въ  умахъ  нояилеи1смъ 
либери.1ьп1||хъ  идей.  Такое  же  колеба1пе  существова:10  въ  н'Ько- 
торыхъ  вонросахъ  вн'Ьшпей  политики, — въ  особенности  въ  ела* 
вяпскомъ  попросЬ.  1'осс1н  вступилась  (вмЬстЬ  съ  другими  держа- 
вами) ли  д'кло  грековъ,  покинутое  при  Ллександрк  I,  и  нри- 
вват  нравственную  обязанность  подать  помон^ь  единовЬрцамъ, 
такая  же  обизанность  бмла  къ  турек^кимъ  елаиянамъ,  не  только 
единовЪрнммъ,  но  и  единоплеменнммъ, — но  этой  обязанности 
ир(»тииор11чило  нризнан1е  нрава  (турецкой)  монарх1и.  Осиобож- 
ден1е  ствннскихъ  народовъ  могло  быть  достигнуто  только  ихъ 
возстан1емъ,  сгЬдоиательно,  Госс1и  необходимо  было  бы 'вступить 
въ  связь  съ  революц1оннымъ  диижен1емъ,  а  это  было  невозможно. 
Вопросъ  такъ  и  оста.1ся  невыясненнымъ:  Росс1я  оказыва.1а  ела* 
вяпскимъ  илеменамъ  свое  политическое  сод'Ьйств1е  только  въ  из* 
в^стной  м'Ьр'Ь;  въ  русскомъ  обн^ествЬ  система  допускала  въ  гЛ- 
которой  степени  пропаганду  славянофильства,  ока:тла  ей  помон^ь 
учрежден1емъ  славянской  каеедры  въ  университетахъ  и  т.  п.;  до* 
пуска.1а  высказываться  фантастическимъ  мечтаи1имъ  о  „полуноч- 
иомъ  орл'Ь*',  простираюн^емъ  крылья  надъ  всЬмъ  славянскимъ 
111ромъ,  но  въ  то  же  время  подавляла  врЬ  несколько  пылк1я  вы- 
ражеа1я  славянофильства  въ  обществЬ.  Иакопецъ,  не  говоря  о 
другихъ  прим'Ьрахъ,  молчан1е,  наложенное  на  оГццество  и  лите- 
ратуру, было,  конечно,  естественнымъ  слЬдств1емъ  системы,  при- 
своивавшей  себЬ  исключительную  непогрешимость  и  не  допускав- 
шей возражен1й,  но  вмЬсгЬ  было  прнзнакомъ  того  же  колебан1я 
и  неискренности, — потому  что,  нанримЬръ,  цензурныя  запре- 
щен1я  не  только  осганавлива.1И  как1я  бы  то  ни  было  вм'Ьнттель- 
ства  литературы  въ  настоящее  течение  д-Ьлъ,  но  распространялись 
даже  на  известные  и  несом пЬиные  историческ1е  факты,  о  кото- 
рыхъ,  однако,  не  позволялось  говорить,  на  мног1н  воп1ющ1Я  явлен1Я 
народной  и  об1цественной  жизни,  о  которыхъ  знала  сама  в.1асть, 
но  которыя  также  старалась  скрыть  цензурными  запрещен1ями. 
Если  были  так1Я  неясности,  колебан1н  и  пр.отивор^Ьч1я  въ  кругу 
самой  системы,  которыя  могли  вызывать  сомн']^н1я  и  возражен1я, 
то  еще  больше  спорныхъ  вопросовъ  должно  было  явиться  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  приложить  критику  къ  ц'Ьлому  ходу  жизни. 
Критическая  мысль    уже  зародилась  въ  русскомъ   обществе.  Въ 
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цЪ-тонъ  или  частямиу  прямо  или  хосвейвО|  практически  или  тесь 
ретически  критика  не  ыогла  не  коснуться  самой  системы,  заякляв- 
шей  себя  единственпымъ  результатомъ  прошодшаго  и  едивствея- 
пымъ  содержан1смъ  русской  асивпи  и  ея  обязательной  програм* 
мой  въ  настоя щемъ,— и  отсюда  выросю  диижеп1е,  борьба  мнй- 
Н1Й,  усил1я  мысли  создать  критическШ  выходъ,  который  состав.1яютъ 
уыстпенную  пстор]ю  опнсываеммхъ  десятилЬтШ. 


Таковы  были  п1}которыя  общ1я  черты  того  представ.1ен1я  о 
русской  народности,  какое  1Ч>сподствова.1о  оффи1иа.1ьпо  въ  течен1е 
описываемаго  времени.  Пъ  тсоретическомъ  смысгЬ,  какъ  мы  за- 
м'Ьча.1и,  это  было  рааиит1е  иди  распространеше  идеа^та,  пасл^до» 
ваннаго  отъ  консервативной  старины  и  ноддержаниаго  евроиеП- 
скоП  реакфей.  Лъ  ряду  натихъ  общественныхъ  нонят1й  его 
можно,  кажется,  опредЬлить  какъ  нащональную  романтику,  коо- 
чавшуюсн  оюрократиамомъ,  весьма  параллельную  европейскому 
феодальному  ромаптиаму  времёпъ  роставра1ии,  который  также 
копча.1СЯ  реакщей. 

„Народность*'  составляла  одно  изъ  главныхъ  нригязан1й  си- 
стемы. Но  Карамзину  сл'Ьд(шало,  что  Росс1я  при  Александр!  I  не 
стояла  на  своей  настоян^ей  дорогЬ,  что  власть  слишкомъ  ув.1ека- 
лась  западными  нравами  и  забыва.1а  о  тонъ,  какое  да1жио  быт& 
настоящее  русское  правлен1е,  когораго  птребовалъ^  Карамзивъ. 
Система,  наступившая  теперь,  хогЬла  именно  осуществить  это 
требован1е,  и  вастаива.1а  на  томъ,  что  порядокъ  вещей,  ею  пред- 
ставляемый, есть  еднпственный,  соотв'Ьтствуюний  русскому  народу 
и  доказываемый  его  истор1ей.  Утверждая  свою  „народность*,  си- 
стема являлась  какъ  будто  даже  нснравлен1емъ  ошибки,  которую 
теор1я  Карамзина  вид'Ьла  въ  Петровской  реформЬ.  Многимъ  со- 
временннкамъ  казалось,  что  вторая  четверть  нынЪшняго  стол!т1я 
знаменустъ  поворотъ  съ  дороги,  указанной  Нетромъ  Великимъ, 
была  тою  „контръ-революшею"  противъ  револющи  Петра,  о  во* 
торой  думалъ  Нушкннъ;  что  система  этого  времени  есть  столько 
же,  если  не  бол'Ье,  великое  явлен1е,  какъ  была  въ  свое  время 
рефор&1а  Негра, — и  по  споей  энерпи  и  но  тому  паправ.1ен1Юу 
которое  давала  русской  жизни, — панравлен1ю,  „свободному  отъ 
подражательности**,  „нашональпому*  и  „самобытному".  Можно 
было  бы  привести  много  нримЬровъ  подобпаго  взгляда  изъ  тогдаш- 
ней литературы,  но  не  ссылаясь  на  нее  теперь,  чтобы  не  опи- 
раться только  на  панегирики,  укажемъ  на  очень  известную  въ 
свое  время  книгу  маркиза    Кюстипа.  Маркизъ,   пр^зжавшМ  въ 
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Рос€1Ю  п  конц'Ь  тридцатый  годовъ  и  вид'Ьвш1В  людей  и  вещн 
въ  лучшую  пору  системы,  д&1аетъ  эту  самую  оара.1лель  съ  Не- 
тромъ  ВеликимЪу  которая  выходить  невыгодоа  д.1я  посл^дняго. 
Зам'Ьтимъ,  что  такъ  говорить  писатель,  книга  котораго  такъ  долго 
счита.1ась  непозволитслыюП  ио  своимъ  враждобпымъ  изображе- 
В1яз1ъ  русской  жизни.  Кюстииъ  говорить  о  систем'Ь  описываемаго 
перюда  съ  восторженными  похва.1ами;  его  мн'Ьихе  было  отчасти 
м11'Ьи1е  фрапцузскаго  консерватора,  но,  безь  сом1гЬп1н,  оиъ  также 
повторялъ,  что  с.1ыша.1ъ  въ  русскомъ  аристократнческомъ  кругЬ. 

Масса  об1иества  д'ЬПствительно  верила  въ  эту  систему  и  въ 
т^  историческ1я  качества,  который  нрииисывались  ей  теор1ей. 
В'Ёрили  даже  и  люди  мыатяние,  по  въ  преувеличенномъ  патрю- 
тизм1;  тернвш1е  способность  къ  критикЬ.  Мы  увндимъ  дальше^ 
что  въ  а1авянофильскомъ  учен1и  были  мнопя  темы,  очень  сход- 
ный съ  вытеиз-тожепнымь  идеаломъ.  Правда,  система  часто  не 
одобряла  славянофильства  (она  также  въ  своемъ  родЬ  не  любила 
0идеолог1и*'),  но  ихъ  сущность  была  иногда  сходная,  потому  что 
вь  об-Ьихъ  точкахъ  зр'Ьн1я  главную  долю  составляли  предан1е, 
консерватизм!.,  пжиональная  иск.1ючительность  и  болЪе  или  мен'Ье 
враждебное  отнонкчие  кь  ЕвропЬ. 

Какое  же  было  историческое  значенхе  этой  системы  въ  ряду 
общественно-полнтическихъ  представ  л  ев  1й,  проходнвшихъ  въ  на- 
шей жизни? 

Панегиристы  системы  не  были  совсЬмь  неправы,  когда  ука- 
зыва.1и  ея  противоположность  съ  тЬмъ  паправлетемъ,  какое  дано 
было  русской  жизни  Петровской  реформой.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  проти- 
воположность су|цествоиа.1а,  хотя  въ  совершенно  иномъ  смысл'Ь. 
ОбЪ  системы,  очень  сходный  но  характеру  авторитета,  въ  обоихъ 
случаяхъ  производившаго  одинаково  безграничную  и  нетерпимую 
опеку  на^хъ  общсствомъ,  представляли  великую  разницу  въ  своемъ 
содержап1и,  въ  понят1яхъ  о  народномъ  благЬ..  У  Петра  было 
критическое  отношение  къ  русской  жизни  и  ея  недостаткамь, 
отпоп)еп1е,  часто  поражающее  ге1!]а.1ьною  ясностью  взгляда,  и 
этотъ  взглядъ  прнвелъ  Петра  къ  мысти  о  необходимости  связать 
Росс1ю  съ  Европой,  внести  въ  русскую  жизнь  европейскую  науку 
и  цивилизащю,  хотя  бы  Петръ  и  не  поиималъ  ихъ  съ  доста- 
точной шпротой   Ч.  1Ь  этомг  критическомъ  отношеи1и  и  лежа.1а 

М  Онъ  ио11ия1иъ  нхъ  съ  исключительной  государстнсиио-утилитарной  точки 
^{•{^{я,  за  которую  его  хиопе  обвиняли,  и  которая,  конечно,  еще  не  пр($дставляегь 
дЬйствитсльнаго  внедснЕя  Н1^уки  и  цивилилацЁн;  но  мнопс  ли  тогда  и  въ  западной 
Кв|1ип^  11рн:и1ава.1и  настояния  права  ммсли  и  знан1я,  и  иастоя1Ц1я  требования  циви- 
лил^иин? — о  тогдашнемъ  русскомъ  общестнЬ  нечего- и  говорить. 
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вся  сила  Петровской  рефорш!,  вса  причива  ея  могущественваго 
д'6йств1я  на  русскую  жизнь,  продолжавшагося  даню  оосл^  самого 
Петра.  Зд'Ьсь,  напротнвъ,  такою  Бритическа1Ч)  отношешя  совер- 
шенно не  было.  Данное  положен1е  вещей  считалось  наилучшимъ; 
нужно  было  только  усовершенствовать  его  съ  чисто  вн'Ьшвей  сто- 
роны, не  касаясь  его  вяутренпяго  смысла,  не  задаваясь  мудре- 
ными вопросами  о  томъ,  соотв^тствуетъ  ли  оно  сущеетвеннымъ 
иптересамъ  вац1и,  требова1Пнмъ  времени,  у1сазап1ямъ  пауки  и 
цивилизац1и.  Точка  зр'Ьн1я  была  иск.1ючите.1Ьно  консервативная; 
русская  ЖИЗНЬ  и  ея  „нача.1а*'  почита.1ись  наилучшими  и  даже 
не  подлежащими  критик'Ъ.  Къ  Европ'Ь,  ея  наукЬ  и  цивилизащи 
новый  пер10дъ  относился  съ  предуб']Ьжден1емъ,  недов'ЬрЕемъ  и 
враждой;  онъ  вид^.1ъ  свой  идеа.1ъ  въ  нац10па.1ьной  исключитель- 
ности, въ  удержан1и  дан  наго  положения  вещей. 

Въ  этомъ  былъ  Историческ1й  смыслъ  этого  нерюда;  отсюда 
открывается  и  оборотная  сторона  д'Ьла. 

Консерватизмъ  Александровскихъ  временъ,  развивш1йся  въ 
опнсываемыя  десятил'Ьт1я  въ  оффйща.1ьпую  систему  народности^ 
им'Ьлъ  обычпыя  историческ1я  посл'Ьдств1н.  Стараи1е  удерживать 
въ  безд'Ьйств1и  народиыя  и  оби^ественпыя  силы  и  подав.1ять  ихъ 
стремлен1я  им^Ьло  сл'Ьдств1емъ  то,  что  значительная  ихъ  часть  и 
въ  самомъ  д'Ёл'Ь  оста.1ась  въ  неподвижности  и  засто^к,  которые 
въ  историческомъ  счет'Ь  равняются  движеп1ю  назадъ.  Действи- 
тельность въ  конц'Ь-коицовъ,  въ  самые  посл'Ьдн1е  годы  имп.  Ни- 
колая, опровергла  то,  чтб  система  думала  о  превосходстве  свонхъ 
началъ  и  своего  способа  д-Ьйствхй.  Результатъ  былъ  исудивите- 
ленъ:  задатки  его  лежа.1и  въ  ошибкахъ  самой  системы.   . 

Тогдашн]й  консерватизмъ  утвержда.1ъ,  и  большинство  общества 
верило,  что  Росс1я  въ  самомъ  д^ле  есть  совсЬмъ  особое  госу- 
дарство, въ  которомъ  все  есть  и  должно  быть  свое  особенное  и 
для  котораго  не  действительны  ус.10В1я  и  требован1я  европей- 
скаго  развит1я.  Правда,  для  Росс1и  вовсе  не  были  обязательны 
европейск1я  формы  развит1я  въ  т^сиомъ  смыс.1е,  не  необходимы 
частности  ея  учрежден1й,  жизни  и  обычаевъ:  но  капита.1ьвая 
ошибка  упомянутаго  мнеи1я  была  въ  томъ,  что  оно  не  хотело 
видеть,  что  естественный  ходъ  нащи  долженъ  былъ,  однако,  при- 
водить ее  къ  более  совер1пепнымъ  формамъ  жизни,  тЬмъ  были 
формы  тогдашн1я;  что  разъ  начавшееся  образова1п'е  неиз- 
бежно должно  было  приносить,  и  уже  действительно  приносило, 
иныя  П0ПЯТ1Я,  обществен  но- пол  итическ1я  и  нравственныя,  который 
не  могли  уживаться  съ  прежнимъ  складомъ  жизни  и  которымъ, 
однако,  система  не  хотела  давать    никакого  места;  что,  напр.. 
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ао  этимъ  повымъ  повяпямъ  должно  было  быть  иное  положео1е 
народа,  ч'Ьмъ  то,  какое  давала  система,  —  хотя  и  ставила  имя 
этого  парода  ъъ  свосмъ  символе;  что,  наконецъ,  Росс1я  уже  всту- 
пила въ  европейск1я  связи  и  могла  сохранить  значен1е  только 
признавая  эти  связи,  только  выдерживая  открывшееся  соаерни- 
чество  не  одною  матер|альною  силой,  но  и  культурнымъ  разви- 

Т11'МЪ. 

.Матер]а.1Ьное  могущество  Росс! и,  невидимому,  не  остав.1яло 
б<мьше  ничего  желать.  Ьл1ян1е  ея  въ  Квроп'Ь  не  подлежало  сомн'Ь- 
н1ю;  основанное  императоромъ  Александромъ,  при  воениомъ  раз- 
громе и  обществен иомъ  упадк'Ь  европёйскихъ  государствъ,  оно 
было  нас.г);дова11о  новымъ  нерюдомъ  и  продолжалось  теперь,  какъ 
могущественный  матер1альный  оллотъ  европейской  реакщи.  Пи- 
кому  почти  ПС  приходило  въ  голову,  что  это  в.11яи1е  Росс1и  было 
не  совс'Ьмъ  прочно,  что  оно  не  им'Ь.1о  за  себя  достаточны хъ  вну- 
треннихъ  ОСНОВЯН1П.  Какъ  при  ЛлексапдрЬ  I  вп'Ьшпее  велич1е  да- 
леко НС  сопровождалось  равномЬрнымъ  внутрепиимъ  развит1емъ, 
и  государство  страдгио  пеустронствами,  такъ  иродолжа.1ось  и 
теперь,  и  это  противор'Ьч1е  не  могло  уйти  отъ  разсчетовъ  исгор1И. 
При  всемъ  вн'Ьптемъ  политическомъ  значен1и  Росс1И  въ  течен1е 
десити.гЬт1й  до  Крымской  войны,  при  всемъ  напрнжен1и  бюро* 
кратической  и  милитарпой  опеки,  во  внутреннемъ  устройствЬ  и 
в-ь  ход^  Д'клъ  оставались  цЬлы  существепныя  язвы  русской  жизни, 
и  это  ноложеп1е  вепрей  давало  врагамъ  Росс1и  поводъ  называть 
ее   ^колоссомъ  па  глиняиыхъ  ногахъ\ 

Внутренней  силы  нельзя  было  создать  тЪми  средствами,  как1Я 
Д.1Я  этого  употреблялись.  Исключительная  опека  необходимо  оста- 
1ияетъ  общество  младенческимъ,  потому  что  стЪсвен1е  свободы  дви- 
;кси1н  одинаково  ослабляегъ  и  останавливаетъ  развитее  членовъ  и 
вь  физической  жизни  челов1^ка  и  въ  государстве.  Опека  лишала 
*кицество  самод'Ьятелыюсти  и  въ  умствеппо-нравственпомъ,  и  въ 
маг1*р1алы10-пкопомичес1сомъ  отношен1и;  охраняя  ^народную**  само- 
бытность, она  не  допускала  въ  Росс1Ю  ни  смЬлыхъ  выводовъ  евро- 
пейской науки,  пи  желЬзныхъ  дорогъ,  какъ  будто  и  эти  посл'Ьд- 
1ПЯ  бы.1н  также  вольнодумствомъ;  „ самобытность *"  конча.1ась  и 
умственною,  и  матергальною  бЬдностью  и  отсталостью.  Мысль  о 
томъ,  что  истинное  могущество  нап1и  достигается  только  свобод- 
пымъ  развит1емъ  ея  самодЬльно  работающихъ  си.1Ъ,  была  не- 
понятна. Думали,  что  для  этого  достаточно  форматьпой  дисцип- 
лины и  всеобн^'й  опеки,  и  казалось,  что  въ  примЬрЬ  России  это 
подтверждалось:  ея  громадныя  пространства,  многочисленное,  хотя 
и  раскиданное  населеп1е  издавпа  представляли  большую  военную, 
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а  следовательно  и  политичесвую  силу;  крайняя  оащовальная  неимь 
чительность,  вошедшая  въ  правы  вс«14дств1е  продожптельнаго  отд-Ь* 
лен1я  отъ  Европы,  уоеличива.1а  эту  силу  государства  сплоченностью 
руссБихъ  земель  и  нетерпимостью  въ  иноземному, — при  этомъполо- 
жев1н  д'Ьла,  неглубокому  наблюдателю  можно  было  впасть  въ  недо- 
разумен1е  и  см'Ьшать  вв'ЬшиШ  объемъ  снлъ  Росс1и  съ  внутрен- 
ней культурной  энерпей.  Но  это  были  дв^к  совершенно  развыя 
ве1ци.  Благодаря  своему  пространству  и  паселен1ю,  Росс1Я.  могла 
выстав.1ять  огромныя  силы,  но  эти  УСИЛ1Я  истощали  ее  больше, 
ч'Ьмъ  это  бывало  у  другихъ  народовъ,  вп'Ьшп1е  усп-Ьхи  почтя 
всегда  сопровожда.1ись  внутреннимъ  разорен1емъ:  „копейка''  ста- 
вилась ^ребромг**. 

Что  внутреннее  положеп1е  страны  не  отв'Ьчало  вп^швему 
велич1ю — это  р'Ьзко  обнаружилось  въ  кризисЬ  крымской  войны. 
Все  внимание,  въ  течеи1е  цЬлыхъ  десятковъ  л^тъ,  было  направ- 
лено па  арм1ю;  по  при  испытап1и  оказалось,  что  она  совершен  по 
отстала  отъ  арм1й  европсйскихъ;  ся  вооружеп1е  оказалось  уста- 
рЬлымъ  до  безполезнрсти;  арм1я  не  могла  двигаться  по  отсут- 
СТВ1Ю  дорогъ,  содержа1пе  арм1и  ста.10  источпикомъ  злоупотребле- 
н1й— вс'Ь  недостатки  управления  сказались  въ  критическую  минуту. 
Самая  опасность  отечества  не  останав.1ивала  безобразныхъ  фак- 
товъ,  противъ  которыхъ,  въ  долг1е  годы,  пе  могла  ничего  сде- 
лать вынужденная  къ  молчан1ю  общественная  сов'Ьсть.  БЬдствев- 
ныя  иосл'Ьдств1я  исключительной  опеки,  преврап^авшейся  въ  без- 
наказанный бюрократическ1й  произвалъ  и  подавлявшей  даже  самый 
искрепн1я  и  доброжелательпыя  заявлен1Я  общественнаго  ми'Ьн1а, — 
оказа.1ись  въ  полной  мЬрЬ. 

Отсутств1е  внутренней  силы  указыва-юсь  уже  изъ  полоа;ен1Я 
громадной  массы  народа.  Какъ  бы  для  прон1и  надъ  „народ- 
ностью*, эта  масса  была  кр'Ьпостная  или  полу-кр1;постная,  я 
роль  народа  была  чисто  пассивная.  1>езправный  юридически,  яе- 
в'Ьжествснный,  бЬдный,  запуганный  народъ  былъ  той  основой,  на 
которой  утверждалось  гордое  здан1е  системы.  II  въ  пс>ложев1Н 
этой  крестьянской  массы  въ  течен1е  оппсываемыхъ  дссятил-Ьпй 
не  произонмо  никакой  перем'Ьиы.  Иапротивъ,  законъ  закр'Ьнлялъ 
традишопный  порядокъ  вещей,  и  зам1>чеио  было  даже,  что  нря 
составлен1И  „Свода",  законоположеп1я  о  кр'Ьпостномъ  состояв1Я 
крестьянъ  точно  съ  умысломъ  соединили  въ  себ-Ь  все,  что  можно 
было  найти  невыгоднаго  для  крестьянъ  въ  различныхъ  указахъ, 
изданпыхъ  по  частнымъ  случанмъ;  узаконения  выгодныя  для  кре- 
стьянъ обращены  въ  певыгодныя  для  нихъ,  наконецъ  н'Ьвоторые 
указы  Петра  Великаго,   для  крестьянъ  выгодные,  прямо,  устра- 
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вены  ^).  Но  въ  то  же  время  на  этой  б^днМшей  и  безаомощ- 
ной  массЪ  лежа.1а  вся  тягость  содержан1я  государства:  на  ней 
лежали  иа.1оги  и  рекрутство. 

Па  ту  же  народную  массу  падала  другая  тягость.  Въ  традн- 
цюнныхъ  порядкахъ  государствен  наго  хозяйства  одну  изъ  г.1ав- 
п'Ьйшихъ  статей  дохода  постав.тяла  откупная  система,  гд'Ь  пе- 
чальнымъ  образомъ  выгода  казны  ставилась  въ  зависимость  отъ 
народной  испорченности. 

То,  въ  чемъ  состоитъ  ручательство  народнаго  блага  и  на- 
ц10на.1ьнаго,  госуднрстпеннаго  могущества, — какъ  мы  едва  начи- 
наемъ  это  понимать  теперь,  —  гражданская  свобода  д.1Я  всЬхъ, 
широкое  народное  о5ра;)ова111е,  хоть  какая-нибудь  степень  само- 
управ.1ен1я  и  народнаго  представительства,  строгое  уравнен1е 
всЬхъ  не])едъ  закономъ,  возможное  уравпеп1е  въ  несен1И  го- 
еударстпенныхъ  тягостей,  —  всЬ  эти  вещи,  къ  которымъ  и  те- 
перь едва  начинаетъ  привыкать  тугое  понимап1е  большинства,  не 
только  не  существова.1и  тогда,  но  были  немыслимы.  Мы  увидимъ 
да.1ьн1е,  что  въ  тЬ  годы  только  немпогимъ  изъ  лучшихъ  умовъ 
въ  образоват1'Ьй1пей  части  общества  ясно  представ.1ялась  мысль 
о  необходимости  новыхъ  общественныхъ  формъ,  какъ  единствен- 
иаго  усло»1н  народнаго  благосостоя1пя;  но  и  эта  мысль  не  могла 
быть  вмскизана,  и  эти  люди— были  люди,  заподозр'Ьнные  въ  не- 
блигонам'Ьренности.  Въ  такомъ  противор1зч1и  была  господство- 
вавшая система  „народности"  съ  истинными  требован1ями  нацю- 
|1а.1ьнаго  развнт1Я,  и  такъ  мало  представляла  она  перспективы 
па  какое-нибудь  соглас1е  съ  этими  трсбован1ями. 

Но  кром'Ь  этого  поло:!;еп1я  народныхъ  массъ,  главной  опоры 
и  сущности  государства, — система  мало  оправдыва^тась  п  другими 
явлен1ями  на1иона.1ьной  ;киани.  При  всемъ  нацтональномъ  высоко- 
3|1р1и,  которымъ  отличалось  то  время  (мы  „кормили"  Европу; 
въ  популярныхг  представлеп1яхъ  могли  „закидать  ее  шапками"), 
нельзя  было  скрыть,  что  1Ч)СС1я  была  предметомъ  несомя^Ьнпой 
эксплуата1ии  экономичоскоП.  Свои  производства  были  бЬдпы. 
Ин'Ьшняи  торговли  Росс1и  быт  исключительно  въ  рукахъ  ино- 
странцевъ.  Иь  то  время,  когда  мы  гордились  своими  богатствами, 
называли  южную  Росс1ю  житницей  Европы,  —  мы  поставляли 
Квроп'Ь  только  сырые  продукты,  которые  возвращались  къ  намъ 
въ  внд'Ъ  иностраннаго  товара,  очень  невыгодно  нами  покупае- 
маго;  отъ  „житницы"   наиббльппй  процентъ  доставался  ивостран- 

')  См.  и.  Искроши  на —Хон  (111е8(1ипз  ги8$е^.  Раг1я,  18<!.').  ТЬ  же  аам'Ьчан1я  дЬ- 
^аегъ  II.  И.  Тургспсвъ. 
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вымъ  вегоц1антамъ.  Русская  промышленность  довольствовалась 
обыкновенно  только  просгЬйшими  производствауй:  веЬ  взд1ии1, 
несколько  тоик1я  или  аюжпыя,  или  поставлялись  иностраивой 
торговлей,  или  готовились  въ  Росс1и  у  ипостраиныхъ  заводчиковъ 
и  иностраииыми  мастерами,  которие  вообще  держались  въ  Росс1я 
почти  такъ  же,  какъ  было  въ  Х\'11-мъ  стол'Ьт1И,  т.-е.  обогащаясь 
сами  И  ПС  сообщая  русскимъ  ничего  изъ  своихъ  техничесвихъ 
знаи1Г1,  ум'Ьнья  и  предпр1имчивости.  Развит1ю  промышленвой  пред- 
пр1имчивости  и  народпаго  обогаще1пя  препятствова.1и  навонецъ 
и  свои  домашн1я  причины.  Иротивъ  этой  предпр1имчивости  была^ 
яепопятпымъ  образомъ,  предубеждена  сама  власть.  Сравпен1с  съ 
посл'Ьдующимъ  положеи1смъ  вещей  очень  объясияегь,  до  какой 
степени  была  ст'Ьспепа  и  находилась  въ  засто'Ь  даже  экономи- 
ческая жизнь:  стоитъ  взглянуть  на  обширное  нын'Ьшиее  развипе 
акц10нерной  преднр1имчивости,  или  железно- дорожнаго  д'Ьла,  въ 
прежнее  время  иемыа1имое.  Это  последнее  было  тогда  по  прив- 
ципу  закрыто  для  частныхъ  предпр1ят1й;  само  государство  по- 
строило только  одну  значительную  дорогу,  какихъ  теперь  въ  не- 
много лЬтъ  построены  десятки... 

Система  ^ народности"  не  могла  похвалиться  и  вяутренннмъ 
распорядкомъ,  судами  и  администращей.  Мы  упомипа.1и  выше  о 
недостаткахъ  управлеи1я,  объ  отсутств1и  правосуд1Я  и  простой 
честности  въ  чиновпичеств'Ь, — недостаткахъ,  которые  были  очень 
хорошо  изв'Ьстны  самой  власти.  Когда  потомъ  часть  этихъ  ета- 
рннпыхъ  золъ  истреблена  была  новыми  учре^ден1ями,  можно 
было  вид'Ьть,  что  причина  этихъ  недостатковъ  въ  прежнее  время 
была  вовсе  не  въ  недостатк'Ь  доброд'Ьтели  въ  людяхъ,  а  въ  са- 
момъ  характер'^  прежнихъ  учрежден1й,  открывавшихъ  полный 
просторъ  этой  испорченности.  Эти  недостатки  Ооажны  были  быть, 
потому  что  ничто  не  было  защищено  отъ  произвола  бюрокрапи. 
Судья  въ  закрытомъ  судЬ,  администрагоръ,  вооруженный  произ- 
воломъ  и  канцелярской  тайной,  всегда  и  везд'Ь  всемогущи  надъ 
частными  лицами;  отсутств1е  общественнаго  права  всегда  и  везд'Ь 
открываетъ  обширное  поле  злоупотреблен1ямъ.  Паконёцъ,  время 
яНародиости"*  стран нымъ  образомъ  совпада.10  съ  особеннымъ  гос- 
подствомъ  „н'Ьмцевъ*',  чт5  зам'Ьча.т  тогда  и  ма.100пытная  масса 
публики. 

Да.г^е,  въ  этой  системе  не  даваюсь  никакого  права  действи- 
тельной наук'Ь:  наука  пониматась  только  въ  тЬсномъ  утилитар- 
номъ  значен1и,  вн'Ь  котораго  не  только  не  допускалась,  но  даже 
пресл1;дова1ась.  Ея  м'Ьсто  было  строго  опред'ктено  изв'Ьстнымн 
бюрократическими  рамками,  который  д'Ьлати  изъ  нея  н'Ьчто  стран- 
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вое,  сг&спеовое  и  обр1}8анвое:  каждый  разъ,  Еогда  мыоь  ва- 
учиая  или  оЛществевная  приходила  въ  ]|а.1'Ы1игее  столввове1ие  съ 
приняты:ли  М11'Ь1Пяви  я  обычаями,  даже  съ  прсдразсудками  п 
суе1ИЬр1яви,  эта  мысль  трактова.1ась  какъ  зловредный  умыселъ. 
Назвавши  Чаадаева,  Кир'Ьевскаго,  Надеждипа,  Нолевого,  Хомя- 
кова, Аксакова,  Б'Ьлипскаго,  Граиовскаго,  Рулье  и  т.  д.,  кото- 
римъ  пришлось  испытать  это  на  себ'Ь;  упомянувши  о  ст'Ьснен1и 
упииерситетскаго  преподавания,  о  строгостяхъ  цензуры,  о  пол- 
иомъ  отсутст1ии  пуГмицистиКи,  мы  укагкемъ  положеп1е  вещей  въ 
этомъ  отионкчпи. 

\\и  рукописной  литератур'Ь  нятндесятыхъ  годовъ,  а  въ  по« 
сгЬднее  время  и  въ  печати,  явилось  мной»  разсказовъ.о  цензу рЬ, 
какова  она  была  В'ь  гочен!е  онисывиемшо  иер10да,  и  особенно 
въ  конц'Ь  его.  Можно  сказать,  что  она  дошла  тогда  до  своего 
пес  р1и8  икга.  Не  довольно  было  одной  обыкновенной  цензор- 
ской опеки;  опаса.1ись,  что  она  не  можетъ  усмотреть  за  всЬми 
проступками  печати;  отсюда  учрежден1е  спец1альныхъ  цензуръ, 
число  которыхъ  больню  и  больн1е  умножалось,— потому  что  каж- 
дое министерство,  каждое  отдкльное  ведомство  желали  оградить 
свои  секреты  отъ  любопытства  печати,  къ  которой  вообще  от- 
иосились  весьма  недружелюбно.  Окнзмва.1ось,  конечно,  что  ведом- 
ства затрудняли  обсужден1е  подле^кан^ихъ  ммъ  предметопъ  до 
полной  невозможности;  возможны  Гн.1лп  панегирики,  но  не  была 
возможна  критика... 

Пзъ  сказаннаго  до  сихъ  поръ  можно  угадывать  положеп1е 
общественнаго  мн'1;н1Я  и  литературы.  Первое  упало  въ  сравнен1и 
даже  съ  гЬмъ,  что  было  во  времена  Александра  I,  когда  если  не 
право,  то  обычай  ввели  известную  свободу  М1гЬн1й  и  интересъ 
къ  ходу  собит1й.  Теперь  въ  особенности  сгалъ  госнодстгювать 
тотъ  известный  принципъ,  по  которому  считалось  пепозволитель- 
иымъ  разбирать  д'кйств1я  правительства  ни  въ  осужден1е  ему,  ни 
въ  похвалу,  потому  что  даже  похвала  предполагала  право  на 
разсужден1е,  но  аиггоритетъ  былъ  такь  реннивъ,  что  послЬдняго 
не  могъ  допустить  ни  подъ  каки.мъ  видомъ;  внрочемъ,  похвалы 
были  расточаемы  изобильно...  Отсюда  отсутствие  публичности; 
сгЬдовательно,  незпан1е  того,  что  дклаётся  въ  стран*,  или  зна- 
П1е  изъ  одного  оффиц1а.1ьно-бюрократическаго  источника;  нако- 
пецъ,  безучаст1е  къ  событ1ямъ  и  иптересамъ,  въ  которыхъ  само 
общество  не  им'Ьло  никакой  активной  роли. 

•  Ытература  не  говорить  о  самыхъ  каннтальпы.чъ,  насуии1ы.хъ 
попроса.чъ  жизни,  о  которыхъ  уже  говорило  во  времена  импер. 
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Александра  I  не  только  рбществеввое  хв^в1е  обрааоваввМшнхъ 
круговъ,  по  отчасти  н  печать,  какъ  ни  была  ова  тогда. вепрн- 
вычва  къ  иодобнымъ  предметамъ.  Тавъ,  литература  вв  словохъ 
не  заика.1ась  теперь  о  пол йтичесБихъ  предветахъ,  о  ввут|)еввигь 
д'Ьлахъ,  о  необходимости  реформъ  въ  учрежден1яхъ  адмивистра- 
тивпыхъ  и  судебпыхъ,  о  крсстьянскомъ  вопроеЬ,  стово^ъ,  обо 
всемъ,  что  касалось  государства  и  управлев1я.  .(итература  какъ 
будто  не  подоар'Ьваетъ  дтихъ  вопросоиъ,  не  дюжетъ  ааявить,  что 
жела.1а  бы  ими  занимагьен.  Въ  лучшихъ  нредстнвителяхъ  ова 
ушла  въ  худо:костиеи11ые  иитереси»  стремились  въ  отв.1ечевпой 
философ1и,  ставила  обице  иравствеипые  вопросы  (вЫ  скажевъ 
дал'Ьб)  какъ  въ  {)тоП  сфирЬ  она  ус1г1|Ла  поддержать  свое  про* 
грессивиое  движе1пе).  Публицистика  ие  суп^сствовала;  даже  въ 
той  скромной  форм'Ь,  въ  какой  мм  имЬемъ  ее  теперь,  она  пока- 
за.1ась  бы  неслыханною  дерзостью,  преступлен1емъ.  ^^1ы  будемъ 
им'Ьть  случай  упоминать  о  томъ,  как1И  веи^и  могли  тогда  возбу- 
ждать подозр'Ьи1и  и  осуждеи1Я.  11редметы  политическ1е  были  до 
такой  степени  удаляемы  отъ  общественнаго  вЬдома,  что  иовЬйшая 
политическая  истор1я  изгонялась  изъ  преподавап1я  в  изъ  литера- 
туры; политическая  эконом1я  относима  была  къ  числу  нредметовъ 
опасныхъ,  и  т.  д.      ^ 

Такое  положеп1е  вещей  не  могло  быть  благопр1ятво  для 
усн1жовъ  общества  и  литературы:  строгая  опека,  допускавшая 
только  самую  узкую  область  мв'ЬнШ,  онред'Ь.1епны.\Ъ'  этой  систе- 
мой, равнялась  категорическому  отрицатю  вслкаго  движенхя 
впередъ.  Но  если  только  общество  имЬло  каме-нибудь  задатки 
силы  и  историческаго  вначен1я,  ему  предстояла  только  одна  до* 
рога — стремиться  къ  бол'Ье  полному  раавитаю  идц10на.1ьнаго  ума 
усвоев1емъ  европейской  науки  и  къ  внутреннему  па1итическому 
усовершепствован1ю;  для  литературы  одна  дорога  —  д'Ьятельпое 
служен1е  д'&лу  свободной  критической  мыс.1и  и  общественваго 
созпан1я.  Такимъ  образомъ,  необходимое  услов1е  внутренвяго 
разиит1я  вело  литературу,  выражавшую  лучш1я  прогрессивныя 
стремлеп1я  общества,  совершенно  въ  иномъ  направлеп1и,  чЪмъ 
указывала  и  требовала  система.  Отсюда  неизбежно  было  ста1вво- 
веп1е  двухъ  направлев1й,  и  такъ  какъ  одво  изъ  вихъ  поддержи- 
валось  всЬмъ  могуществомъ  авторитета,  то  роль  литературы  ста- 
новилась чрезвычайно  трудной.... 

При  вс'&хъ  ст1>свеп1яхъ,  как1Я  она  должна  была  вывосвть, 
литература  не  изм'Ьняла  своему  предназначсн1ю,  и  если  взвесить 
трудности,  съ  которыми  ей  приходилось  бороться,  то  нельзя  но 
признать  за  ея  главными   д'Ьятелями   высокой   заслуги.  Литера- 
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тура  указывала  обществу  лучш1е  правственоые  и  общественные 
идеалы,  защища^та  д'Ьло  просв1;щев1я. 

Реакшя  посл11днихъ  годовъ  имп.  Александра  I  подавила  иного 
начатковъ  общественной  мысли  и  понизила  ея  уровень, — но  не 
могла  изменить  историческаго  развит1я.  Въ  новомъ,  ластунившемъ 
пер1од1^  оно  продолжа.10Сь,  и  литература  ра:|Д'Ьлилась,  какъ  бы- 
вало  прежде,  на  двЬ  главный  стороны,  который  выразили  собоП 
два  госнодствонавнпя  надъ  жизнью  нанравлеп1я.  Одна  вошла 
влолн'Ь  въ  ту  роль,  какая  ей  предписывалась,  превозносила  сун^е- 
ствуюпме  порядки  и  стала  вооЛн^е  оруд1емъ  и  изображенхемъ 
реакцюппаго  консерватизма.  Другая — носприпяла  начатое  прежде 
Д'Ьло  критики,  и:)сл'Ьдока1Пи  нац|()пальныхъ  и  общественпыхъ  отно- 
ше111й:  это  было  нослЬдовательное  продолже1пе  той  обн^ественпой 
мысли,  которая  заявлялась  съ  конца  Х\*1И-го  вЬка  деятельностью 
Новикова  и  Радин^ева,  и  потомъ — либерализмомъ  временъ  импер. 
Александра  I.  На  первое  время,  въ  началЬ  онисыкаемаго  перюда, 
литература  какъ-будто  отступила  отъ  вопросовъ,  как1е  были  уже 
поставлены  въ  обп^сствЬ,  и  съ  особенною  ревност1ю  обрати- 
лась къ  вонросамъ  теоретической  философ1и  и  чистаго  искус- 
ства. Ото  было,  въ  изв'Ьстной  степени,  сл'Ьдст1пемъ  реак1ио11ныхъ 
сгЬснен1й;  но,  съ  другой  стороны  было  также  и  естествоннымъ 
развит1емъ  ноннпй.  1!ъ  то  самое  время,  когда  упомянутыя  стЬс- 
пен1Я  подавляли  въ  литературЬ  псяк]й  1'1ри:п1акъ  оГицествсмию- 
политическихъ  интересовъ  и  по  необходимости  приводили  умствен- 
ную жизнь  къ  чисто-отвлеченпымъ  и  соверн1енн9  оби^имъ  вопро- 
самъ,  то  же  направление  производили  и  друг1я  вл1ян1я.  Такъ,  въ 
этомъ  смысл'Ь  д'Ьйствоиали  вл1ЯМ1Я  европейской  литературы,  въ 
которой  философск1Я  изучеи]я  и  романтическое  искусство  именно 
въ  то  время  были  1ЮСнодстнуюпи1мъ  иптересомъ  и  которая  про- 
должала быть  для  насъ  нсточникомъ  новыхъ  Н0НЯТ1Й.  Иъ  самой 
русской  литерат)р'Ь  въ  то  время  Иупшинъ  явился  первымъ  само- 
стойтельнымъ  представителемъ  художественной,  объективной,  и 
вм-ЬсгЬ  политически -индифферентной  или  даже  консервативной 
ПОЭ31И,  и  литератур*  въ  виду  этого  явления  выпадала  естествен- 
ная задача — объяснить  11ун1кииа  и  устацоиить  теоретичсск1я  по- 
НЯТ1Я  искусства  и  литературы.  Иаконецъ, — и  это  было  не  по- 
елЬдпее  обстоятельство,  объяспяюн^ее  да1ьн'Ьйн11й  ходъ  литера- 
туры,— оби^ественпое  возбужден1е  двадцагыхъ  годовъ  само  вызы- 
ва.10  необходимость  если  не  въ  именно  томъ,  какое  случилось, 
то  въ  подобномъ  обрап(ен1и  къ  общимь  вопросамъ:  горячее  и 
искреннее  но  сноимъ  нобужде.»иямъ,  исторически  замечательное 
но  своимъ   стремлеп1ямъ   къ   народному   благу,   тогдашнее   дви- 
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жен1е  было  слишвомъ  мало  созрЪвшиш*  и  слишкомъ  диеттавт- 
скиыъ.  Нужно  было  выработать  бол^Ье  ясныя  теоретячесшя  пред* 
ставлеа1н,  бол'Ье  полпыя  понят1Я  о  вародпой  жизня, — вг  тому 
и  другому,  прямо  или  косвенно,  с.1ужили  гЬ  изучен1я,  воторыя 
стали  теперь  главнымъ  умственнымъ  интересомъ  наибол'Ье  про* 
свЪи^енпой  части  общества.  Какъ  невидимому  он^  ни  уда.1ялись 
отъ  прежннго  движеи1я,  но  въ  концЬ  концовъ  эти  филосо4»ск1Яу 
художественный,  историческ1я,  народныя  стремлен1я  и  увлечев1Я 
литературы,  мало*по-ма.1у  выясняясь,  возвратились  къ  тому  же 
общественному  вопросу:  одно  время  какъ  будто  остав.1евны11 
литературою,  онъ  являлся  вновь  съ  гораздо  большею  вяутреввею 
опред1}лспностью. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  изображен1ю  этого  движев1я  ли- 
тературы, должно  остановиться  на  той  стороне  ея,  которая 
прямо  представляла,  собой  §1а1и$  пио,  чувствовала  въ  вемъ  себя 
дома  и  была  имъ  ноонфяема.  Мы  встр'Ьтимъ  зд'Ьсь  очень  круп* 
ныя  имена,  даже  самыя  крупныя,  как1я  были  въ  этомъ  перюд^ 
въ  литератур'Ь  поэтической. 

Консервативная  литература,  развившая  оффиц1а.1ьную  на- 
родность, была  въ  близкой  связи  съ  романтизмомъ.  Мы  видели 
выше,  что  Жуковск1й  съ  самаго  начала  былъ  ск-юненъ  къ  кон- 
сервативному безд'Ьйств1ю.  Его  поэз1я,  наполненная  заоблачными 
стремлен1ями,  никакимъ  путемъ  не  могла  столкнуться  съ  земною 
д1>йствительностью;  она  могла  возростать  безнрепятственно  въ 
какихъ-у годно  услов1яхъ.  Она  принесла  свою  несомненную  вос- 
питательную па1ьзу,  потому  что  умы  и  сердца,  искавппе  идеаль- 
ной пищи,  находили  ее  здЬсь  въ  той  изящной  форм-Ь,  которая 
подготовляла  Пушкина;  но  должно  сказать,  что  истинную  пита- 
тельность эта  Н0Э31Я  пр1обр'1;та.1а  только  вм'Ьст-Ь  съ  другими, 
бол'1>е  сильными  элементами.  ЛСуковсшй,  напр.,  переводнлъ  и  по- 
мога.1ъ  понимать  П1и.1лера,^ — но  должно  было  прочитать  самого 
и]иллера  или  друпе  ен^е  переводы  изъ  него,  не  сделанные 
Жуковскимъ,  чтобы  получить  о  немъ  правильное  понят1е.  Пере- 
нося кг  намъ  .европейск1й  романтизмъ,  Жуковск1й  выбира.1ъ  изъ 
него  только  отвлеченный,  да.1ек1й  отъ  жизни  ромаптическ1н  ми- 
стицизмъ,  который,  внушая  равнодушие  къ  действительности,  и 
заиерша.1ся  стишкомъ  легкимъ  примнрен1емъ  съ  ней...  Пушвивъ, 
начавши  съ  либерализма,  впосл'Ьдств1и  покииу.1ъ  это  направлен1е. 
Его  общественный  гюият1я  удовлетворились  тою  жизнью,  какая 
была  на  лицо,  и  даже  его  художествен пыя  потребности  удовле- 
творялись измсканнымъ  и  искусственнымъ  б.1ескомъ  этой  эпохи, 
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не  8аз1^чая  ми  избегая  зан'Ьчать  его  оодвладку.  Изъ  Пушкина 
не  могло  уже  выйти  Державива;  гЬхъ  не  мен'Ье  некоторые  мо- 
тивы Д'к1ади  его  писателемъ  если  не  парт!»,  то  изп'Ьствой  сто- 
роны об1цествен11аго  и1гЬ|11й,  именно  той,  которая  воспринимала 
н  возд'Ьлывала  ирсдставлеи1я  о<|)фиц1а.1Ы]ой  народности.  Эта  сто- 
рона во  всякомъ  стучаЬ  могла  бы  видЬть  въ  величайшемъ  рус- 
скомъ  ноэгЬ  сторонника  своихъ  идей,  и  быв&ю,  что  она  ссыла- 
лась на  него  какъ  на  „гласъ  парода*, — какъ  теперь  мнопе 
хо1'ятъ  сд'Ълать  Пушкина  именно  выра:1ителемъ  Уваровскаго  сим- 
вола. Зат'Ьмъ,  когда  новая  ступень  обществен  наго  чувства  вы- 
разилась въ  норажающемъ  юморЬ  и  сатир'Ь  Гоголя,  то  поздн-Ье 
подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ  же  условий  этотъ  писатель  отказался  отъ 
знамспагельпаго  смысла  евопхъ  произведен1й,  но  такъ  какъ  пере- 
то,14;()кать  этого  смысла  было  невозможно,  опъ  хотЪлъ  исправить 
ошибку  второю  частью  „Мерткыхъ  душъ''  п  „Иыбрапными  м'Ь- 
стами'',  которыя,  въ  своей  тепденщозной  части,  оказ^иись  также 
бе;»жизнениы,  какъ  теор1н,  которой  опъ  хогЬлъ  служить  ^)... 

Так(>го  рода  д'Ьйств1е  оказыва.1а  даже  на  первостепенные 
та«1анты  обн^ественная  среда,  то  огромное  большинство,  на  по- 
нят1яхъ  котораго  утверждалась  система  оф||ж1иальной  народности. 
11Л1ян1е  авторитета,  поддержииапшаго  эту  систему,  отражалось 
на  всемъ  хпрактсрЬ  жизни:  наблюдателю  могло  казаться,  что 
таковъ  въ  самомъ  д'кгЬ  самый  характеръ  народа,  вся  его  истор1я 
и  все  будун^се;  даже  сильные  умы  и  таланты,  вращаясь  въ  этой 
жизни,  подвергаясь  многоразличнымъ  ея  впечатл'1>п1ямъ,  сжива- 
лись съ  нею  и  усвоивали  ея  теор1ю.  Настоящее  казалось  разр%- 
шен1емъ  исторической  задачи;  » народность''  считалась  отыскан- 
ною, а  съ  нею  указыва.1ся  и  предЬлъ  стремлен1й:  оставалось 
отдыхать  на  лаврахъ... 

Въ  этой  обыкновенной  средЪ  большинства  госнодствуюний 
тонъ  производилъ  странную  литературу,  въ  которой  была  будто  бы 
и  журналистика,  и  ноэз1я,  и  наука,  было  даже  изв'Ьстиое  ожи- 
в.1е111е,  по  крайней  мЬр'Ь,  шумъ,  но  которая  однако  норажаетъ 
своею  пустотою  и  натянутостью.  ^Курна.1истика  ограничива.1ась 
почти  иск.1ючительпа  литературными  интересами;  легкая  по- 
в^Ьсть  или  романъ,  легкая  литературная  критика,  индифферент- 
ный историческ1я  и  друпя  статьи,  путетсств1я,  разнаго  рода 
апекдотическ1й  матер1алъ — составляли   главную  сущность  ея  со- 

')  ХпрактсрЬ  ^Иыбраниыхъ  Мкст-ь**  иниЬстеиъ,  но  чтобы  получить  объ  ивхъ 
полное  понятие,  ипло  читать  еще  г1;  нисьха  и  отрывка,  которые  быля  вык.1ючс11ы 
яяъ  нихъ,  при  и6чдта1пи  сампмъ  анторомъ  или  его  друзьями  и  которые  изданы 
Г|ши  въ  Г..Лрх.  1в<1в,  стр.  1Н80  и  сгкд. 
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держаи1я.  Вопросы  обществевные  былн  вообще  дм  «тературн 
закрыты;  И8дав1я  серьезвыя  не  пробовали  даже  говорить  о  вигц — 
потому  что  о  нихъ  иожво  было  говорить  только  въ  изв^ствомъ 
тон^  благовах'Ьревной  скромности  въ  род*!  того,  кахъ  говорвдн 
„благодарные  граждане^  у  Гоголя.  Литература  рутинная  такь 
о  нихъ  и  говорила.  Предметы  политическ1е, — говорить  о  кото- 
рые наша  литература,  какъ  изв'Ьстно^  получила  н'Ькоторое  право 
только  очень  еще  недавно, — считались  вообще  опасными:  пред- 
полагалось, что  занят1я  современной  истор1ей  и  политикой  не 
могутъ  принести  обществу  ничего^  кром^Ь  вреда, — потому  что 
европейская  жизнь  полагалась  испорченной  и  представляющей 
только  прим12ры  безразсуднаго  вольнодумства  и  преступнаго  свое- 
волия. Единственная  частная  газета  съ  политичесвимъ  отд'Ьлохъ 
была  знаменитая  ^С'Ьверная  Пчела**;  она  иом!Ьща.1а  статьи  по  по- 
литическимъ  вопросамъ  и  усердно  пропов'Ьдовала  подобную  точку 
зр'Ьн1я:  Росс1Я  и  Европа,  именно  Европа  конституфонная,  пред- 
ставляли резкую  противоположность— порядка  и  СП0К0ЙСТВ1Я  съ 
одной  стороны,  буйства  и  своевол1Я  съ  другой;  Россш  нечего 
было  завидовать  Западу,  потому  что  мнимая  цявилизащя  пряво- 
дитъ  Западъ  къ  безбож1ю  и  револющямъ;  намъ  сл'Ьдуетъ  вся- 
чески отъ  него  оберегаться,  чтобы  къ  намъ  не.  проникла  его 
зараза.  «С']^вериая  Пчела**  не  находила  аювъ,  чтобы  выражать 
свое  отвращен1е  къ  конститущямъ  и  насм'Ьхаться  надъ  вимн: 
парламентере  ораторы  Франщи  и  Авгл1и  были  ^ крикуны*",  воль- 
нодумцы, которыхъ  сл'Ьдовало  просто  усмирять  полицейскими  мЬ- 
рами.  Револющонныя  движения  1830  и  1848  года  только  до- 
ставили привилегированной  политической  газегЬ  поводъ  къ  вары- 
вамъ  .б.1агонам^репнато  негодовацгя  ^)...  Правда,  яС'Ьвервая 
Пчела"  уже  съ  первыхъ  поръ  своего  существовав1я  стала  ор!- 
обр'Ьтать  свою  изв^^стную  репутащю, .  которая  должна  еще  укра- 
ситься отъ  историческихъ  разоблачен1й,  уже  начннающихъ  по- 
являться; .но  эта  репутащя,  д'блавшая  ее  предметомъ  презрЬн1я 
въ  кругу  рбразовапнаго  меньшинства,  не  мешала  ей  представ- 
лять собой  ц'Ьлый  огромный  слой  русскаго  общества,  изъ  сред- 
няго  грамотваго  класса,  чиновничества,  дворянства,  гостинодвор- 
ской публики,  военнаго  сослов1я,  даже  высшаго, — которые  удов- 
летворялись 110НЯТ1ЯМИ  яС'Ьверной  Пчелы **.   Гречъ,  который,  го- 

')  Каковы  были  ъзгляды  иашихъ  подвтвческихъ  гаяетъ  (псившческм.сгЬд'куи 
жро1гЬ  ^С^в.  Пчелы"  помйщажись  еще  въ  Сиб.  ■  Моск.  яВ^доно€Тяxъ*,  иоособевво 
характеристичен  были  .вг  первой),  можно  достаточво  ^в■д^ть  взъ  люборытваго 
ряда  выоисокъ,  сд1ла11иыхъ  въ  стать-Ь  г.  Лнтововяча  ири  8-мъ  тон!  второго  вздав!! 
яИсторгя  Восемн.  Стол-^ти^  Шлоссера,.  Соб.  1871. 

ХАРАКТЕР,  литкр. ' '    •  9 
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воря о  своихъ  свааяхъ  съ  БулгаривымЪ|  самъ,  какъ  равсвазы- 
ваюгьу  съ  изунительиою  откровевиостью  сраовявалъ  себя  съ 
.каторхвикояъ,  тасвающинъ  ва  собой  свое  ядро''  0| — Гречъ  я 
его  сподвижинкъ  им{(ля  своего  рода  популяриость,  въ  гЬ  вре- 
яееа  очевь  обшнрпую. 

11олнтнческ1я  отвошев1я  этой  пары  и  ея  связя  съ  раз.1нч- 
нымн  оффнц||иьпиян  учрежде111яяя  до  снхъ  иоръ  по  вполиЬ  вы- 
ясвены;  но  нзв'Ьстно  уже  н  тёперц  что  этя  связя  билн  довольно 
т]Ьсныя,  какъ  бы  дружесюя.  Одно  оффи1иальное  учреждеп1е  прямо 
руководило  политическими  мн1&в1ями  яС'Ьверной  Пчелы"*  и  одно 
время  пшйтическЕя  изи'Ьст1я  доставлялись  въ  газету  готовыя  язъ 
этого  учрея1ден1Я  ^). 

яОЬвервая  Пчела*"  им'Ьла,  конечно,  свои  грязные  элементы, 
которыхъ  нельзя  навязывать  всЬмъ  посл'Ьдователямъ  ея  мн'Ьн1Й, 
въ  большинстве  болЪс  наивнымъ  и  незиающимъ,  нежели  з.10- 
качественпо-лицея'Ьрнимъ;  но  она,  безъ  сомн'Ьн1Я,  высказыва-та 
ве  своя  только  личныя  мн'Ьнвя,  когда  предавалась  лащональному 
самохвальству  и  брани  на  Европу  съ  одной  стороны  и  рабскому 
увичижсн1ю  съ  другой.  То  же,  или  почти  то  же  отсутств1е  кри- 
тики отиосите.1ьпо  нашего  внутренпяго  положен1я  намъ  случалось 
указывать  и  у  людей  совершенно  ипого  нравственная  достоин- 
ства, ч^мъ  д'Ьятсли  „Скверной  Пчелы**  ^). 

Мы  виА'Ьли,  что  перкан  ромаптическая  школа  уже  отлича- 
лась этямъ  недостаткомъ  общественной  критики.  Теперь  эта 
школа  дошла  до  своего  посл^дняго  предЬла.  Главными  ея  чер- 
тами 0ста.1ись  въ  П0Э31И — стремлен1е  къ  (мнимой)  свободе  поэти- 
ческаго  вдохиопен1я  н  творчества,  своего  рода  Кгай[;еп1а11Ш 
(какъ  у  нФмцевъ  прошлаго  в'Ька),  кончавшаяся  только  необуздан- 
ностью фразы;  въ  понят1ЯХъ  общественпыхъ  тогь  преувеличенный 
или,  в'Ьрн'Ье,  извращенный  патрютизмъ,  который  но  своему  ло- 
гическому достоинству  уходилъ  мало  дальше  „Северной  Пчелы''. 
Въ  этомъ  стил'Ь  писалъ  Кукольникъ  свои  романтически-надутыя 
патр10тическ1Я  драмы;  ихъ  шумная  популярность  ноказываётъ, 
что  онЪ  приходились  по  умственнымъ  средствамъ  большинства, 
которое  удовлетворялось  паборомъ  громкихъ  фразъ,  находя  въ 
немъ    вдохновен]е   и   истинный    патр1оти;{мъ.    Случай    съ  одной 

•)  См.  «Зарю«,  1871,-^4. 

»)  См.,  напр.,  ^.Руссмй    Архивъ"  1869,  стр.  1557—1558. 

*)  замечательно,  что  тотъ  же  самый  Булгаринъ,  вн^  литературы,  высказывалъ 
ояемь  м-ЬткЫ  и  см-Ьлыя  суждснЫ  о  тогдашиемъ  иорадкЬ  вещей  —  правда,  посыпая 
мхг  дестью.  Ср.  записки  его  въ  Дубсбльту,  въ  „изсл1'>дован1яхъ  и  статьяхъ"  Г.  Су- 
хондипова,  Гпб.  1880,  т.  П. 
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изв'Ьстяой  его  драмой  повавыв&етъ,  что  даже  внсшМ  оффяцииьшп 
учрежден!»— которыя  руководили  политическими^  мп1а1ямя  обще- 
ства,— какъ  бы  давали  ей  свою  саикц1ю,-«тавъ  что  усумнжпса 
въ  вей,  какъ  это  сд'Ьла.1ъ  Полевой,  становилось  преступлев1ежъ. 
Въ  двадцатыхъ    и    тридцатыхъ    годах!    у  насъ   вошед-ь    п 
большую  моду    историческ1Й  ромаяъ  во  вкусЬ  Вальтера  Свотта: 
этотъ   ромавъ   отлича.1ся   той   же  тендевщей   и,   за   вемвопип 
только  ИСК.1ЮЧСН1ЯМИ,  задавался  не  столько  желаа1емъ  понять^  ■ 
изобразить  эпоху,  сколько  желан1емъ  набрать  побольше  ромаятя- 
ческой    эффектности  и  особенно   представить    руссв1Я   доблестя. 
Наибол'Ье  популярвымъ  роианистомъ  этого  стиля  былъ  Загосвжвъ; 
въ  его  ромавахъ  было  бы  напрасно  искать  историческаго  колорита, 
и  хотя  въ  его  .сентииента.1ьномъ    прикрашиоаньи  стараго  а   во- 
ваго  была  искренность,    которан  миритъ  съ  нимъ  и  которая  до 
сихъ  поръ  поддерживаетъ  популярность  этого  писателя  въ  игвЬет- 
номъ  круг'Ь  читателей, — но  при  всемъ  томъ  въ  тенденщяхъ  За- 
госкина было  много   п   того,    чтб  называли  тогда  квасвымъ  па- 
тр1отизмомъ,  и  консервативная  нетерпимость  д'Ь.тала  его  чедовгЪ- 
комъ  парт1и.    Любовь    къ  „своему  русскому^,    „народному*,   жъ 
ч!ожал'Ьн1Ю  и  тогда,  какъ   слишкомъ    часто  видимъ  теперь,  слу- 
жила подкладкой  и  поводомъ  или  предлогомъ  для  обскуравтнзма, 
у  однихъ    простодушнаго  —  отъ  недостатка  ибрязован1Я,  у  дру- 
гихъ  сознательпаго  и  злостваго.  Не  очень  далеко  отъ  подобнаго 
обскурантизма  стоялъ  иногда  и  Загоскияъ.  Въ  такомъ  же  род& 
ск.1адыва.<1ся  входивш1й  тогда  въ  моду  „нравоописательный*   ро- 
манъ.  Эги  романы,  им'Ьвш1е  притязаи1е  изображать  русскую  жязвь, 
писались  по  изв^^стному    шаблону,  какъ  старинный  комед1н.  Въ 
нихъ   являлись    д12йствующ1я   лица  доброд^^тельныя    и    прочным, 
доброд'Ьтель    страдала,    по   въ   конц'Ъ   концовъ   награждалась^  а 
порокъ  наказывался, — въ  результате,  выводилось  нравоученае  въ 
дух'Ь   консервативбой   морали:    въ  неурядицахъ  жизни  вивоваты 
только    людск1е    пороки,    все    остальное    было    совершенно   хо- 
рошо. Нольшивство   этихъ  романовъ  были  совершенно  плохв,  ■ 
если  даже  взять  Наибол'Ье  зам^чательяыя  произведев1я  этого  раз- 
ряда,   ваписанныя    до  .ВЛ1ЯН1Й    Гоголя,    мы    найдемъ    въ    нвхъ 
ивогда  хорош1я  нам^ренхя  (паприм.  сибирскве  романы  Калашни- 
кова), но  и  совершенное  неуменье  вайти  васгоящую  точку  зрЬ- 
В1Я,    и   логическую,  и  художественвую.   За  отсутств1еуъ  ея  этя 
романы,  и  подобныя  имъ  произведен1Я  той  поры,  оставались  со- 
вершенно безплодвы  въ  литературномъ  движев1и:  жизнь  изобра- 
жалась въ  условиомъ  книжномъ  стилЪ,  съ  выдуманными  льдьмн, 
Ч!ъ  реторической  доброд1Ьтелью,  съ  обличен1емъ  отвлечеввыхъ  по* 


—  132  — 

рохою.   Эта  литература   ве  звала  Гоголя;  во  ова  ве  восооль^ 
аовалась  в  Грибо^довывт». 

Как1е  литературвые  вравы  свладыиалвсь  въ  этомъ  кругФ,  объ 
этомъ  вожво  было  читать  въ  различвыхъ  воспохиван1яхъ  изъ 
ВТОГО  времевв.  Назовевъ  воспоиипапзя  Греча,  воспомивав1я  о 
Греч^  другихъ  лвцъ,  запвски  Гливки,  воспови11ав1я  Й.  И.  Па- 
наева. Эти  кружки,  гдЪ  играли  роль  Гречъ  и  Булгаривъ,  Воей- 
ковг,  Се11К0вск1й,  Кукольвикъ,  гд'Ь  странно  соприкасались  лите- 
ратура и  тайная  лолишя,  романтическ1Й  задоръ  и  восторженная 
благонамеренность  *),  были  весьма  характеристичны,  ВнЪшнМ 
видъ  оживлевзя  заставлялъ  думать  этихъ  писателей,  что  ими  дер«* 
жится  литература  и  что  литература  такова  и  должна  быть,  какъ 
ови  ее  разум'Ьли;  у  нихъ  не  било  пи  малЬйшаго  подозр'Ьв1я  о 
совершснномъ  ничтожестве  ихъ  фразистой  реторики  и  ихъ  обще- 
ственной философ1и.  За  исключен1емъ  двухъ-трехъ  людей  сомни- 
тельной репутацш,  которые  игра.1и  роль  въ  этой  литературе^ 
деятели  ея  были  вовсе  не  дурные  люди:  это  были  только  люди, 
следовавшзе  за  обпи1мъ  течев1емъ,  ве  испытывавш1е,  вмесгЬ  съ 
массой  общества,  никакихъ  тревогъ  сомпен1я  и  вполне  верившее 
въ  господствующую  систему.  Наступившее  движенхе  вытеснило  эту 
литературу  на  8адн1й  планъ,  откуда  она  уже  не  выходила  и  где 
она  епю  долго  служила  вкусамъ  полуобразован  ной  части  общества. 

Романтическая  напып^епность,  внешней  блескъ  и  отсутствие 
содержап1я,  иепопимап1е  действительности,  отличающ1е  консер- 
вативную '  романтическую  школу,  любопытнымъ  образомъ  отра- 
жаются и  въ  тогдашнемъ  искусстве,  особенно  въ  томъ,  которое 
более  заметнымъ  образомъ  было  связано  съ  тендевщями  времени 
и  хотело  въ  своей  сфере  служить  пмъ.  Прославленный  тогда  кар- 
тины Брюлова  представляютъ  много  общаго  съ  романтическимъ 
яразмахомъ''  Кукольника.  Въ  то  время  поставлено  было  не- 
сколько памятниковъ  знаменитымъ  русскимъ  людямъ,  и  эти  па- 
мятники отличаются  замечательной  неестественностью  и  отсут- 
ств1емъ  созвав1я  места,  времени  и  парода:  таковъ  Ломоносовъ, 
ноставлеяпый  подъ  нолярнымъ  кругомъ  въ  античной  наготе,  едва 
прикрываемый  какой-то  мант1ей;  такова  фигура  Кл10,  поставлен- 
ная въ  губсрнскомъ  городе  для  изображен1я  Карамзина.  Натя- 
нутая торжественность  и  фальн1ивость  этихъ  произведеп1й  бро- 
сались въ  глаза  даже    иностранцамъ  ^);  понятно,  что  въ  этихъ 

*)  Нъ  порнп-Ъ  такоА  блАГ011ам1;1нм111ост11  Куколышкъ  зллвлялъ  готопность  „павтра 
Г»ут1.  акушсроиъ,  ест  прикажуть".  См.  щГус,  Стар."  1870,  И;  стр.  384. 

*)  См.,  ваприм'кръ,  н'кско.1ько  отзнвовъ  объ  этихг  ■  110до(111Ыхъ  провзведев1ях'ь 
у  Кюствна,  Диксона  и  проч. 
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аамятвикахъ,  видимо  удовлетворявшихъ  тогдащввт  оффвщаш- 
нымъ  представдев1ям'ъ  о  ,рнародаоетн'',  всего  меньше  било  рус* 
чгкаго  и  вароднаго. 

Наиболее  попудярвымъ  журвадистомъ  этой  ховсерватмваоВ 
литературы  былъ  Сеявовск1й,  писатель  со  свЪдЪв1ямн  я  талан* 
томъ,  но  которому,  несмотря  на  то,  иридется  занять  очевь  акад- 
кое  м^сто  въ  и€тор1и  этого  времени.  СенковсвМ  на  первое  время 
ум'Ьлъ  дать  своему  журналу  интересъ  для  обыденной  нублвкн 
эапасомъ  легкаго  чтен1Я  н  вн^шиимъ  шутовркимъ  остроум1ем'ц 
но  отсутств1е  содержан1я  было  таково,  что  журва.1ъ  вавонецъ 
упалъ  до  полнаго  ничтожества,  Сепковск1й  стоялъ  совершенно 
вв'Ь  интересовъ  русской  мысли;  его  остроум1е,  въ  сущности  очень 
дешевое,  которымъ  онъ  такъ  нравился  своей  публикгЬ,  не  им'Ъло 
«икакой  иной  подкладки,  кромЪ  полна1Ч>  равнодуш1я  къ  интере- 
самъ  русской  литературы,  а  также  чрелвычайиаго  самолюбЁя  м 
озлоблеп1Я  за  то,  что  живая  литература,  прошла  мимо  его,  оста- 
вила его  въ  сторон'Ь  и  позади  себя.  Иасм'Ьшки  баропа  Брамбеуса 
направились  вскор'Ь  и  на  г]&  произведеп1я  нашей  литературы, 
который  являлись  высшимъ  пупктомъ  ея  развитая  и  лучшимъ  ея 
пр1обр'Ьтен1емъ,  какъ,  напр.,  произведеп1я  Гоголя,  которыхъ  онъ 
уиышлепио  или  д'Ьйствительно  не  понималъ.  Сенвовскхй  сталъ 
вообще  враждебно  къ  новому  литературному  движен1ю;  онъ  не 
призпава.1ъ  его  и  дума.1ъ,  что  можетъ  см'Ьнться  надъ  нимъ.  Не- 
мудрено, что  въ  паше  время  критика  отнеслась  къ  Севковскому 
недоверчиво  и  находила  его  д'Ьятельность  двусмысленной.  Въ 
самомг  дЬлЬ,  когда  явились  Гоголь,  критика  ВЪлинскаго,  .нату- 
ра.1ьнан  школа'',  то  эти  иовыя  направлен!»,  очевидно  затроги* 
вавш1н  самую  жизпь,  съ  одпой  стороны  были  не  вполне  вразуми- 
тельны люданъ  госцодствуюп^ей  школы,  съ  другой  имъ  инстяв* 
ктивно  пе  ыра-вились,  какъ  что-то  имъ  не  подчинявшееся,  шед- 
шее мимо  установленныхъ  предавай,  задававшее  каше-то  новые 
вопросы.  „С1^верная  Пчела^  и  журна.1ы  ея  сорта  всячески  нападаля 
на  это  повое  движепае;  выходки  Сенковскаго  противъ  него  по- 
лучали тотъ  же  смыслъ  и,  безъ  сомн^пая,  должны  были  быта 
праятны  людямъ,  имЪвшимъ  контроль  надъ  литературой  и  не  же- 
лавшимъ,  чтобы  въ  ней  являлась  какая-пибудь  незавиеиман  мыслц 
какое-нибудь  влаягельвое  напгравлеше.  СмЬхотворство  и  Шутовство 
Сенковскаго  становились  рядомъ  съ  полицейскими  доносами  „ОЬ- 
верпой  Пчелы".  Такъ  его  и  полимала  упомянутая  поадпЬйшая 
критика,  которая  иногда  не  щадила  пикакпхъ  выражен1й  для 
характеристики  общественной  роли  Сенковскаго,  приписывая  ему 
роль  чисто  полицейскую.  Но  пока  относительно  посл'Ьдняго  н^Ьтъ 
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еще  вйвакихъ  осиоваиШ,  и  роль  СевЕОвсваго  объясоаетсЯ|  ва- 
хетсЯу  проще  общиви  условЫвв  лвтературы  в  лвчпымъ  положе» 
В1елъ  Сеяковскаго.  Въ  сахохъ  ва<га.1'Ь  Сеивовсв!!!  во1^  выбрать 
свою  дорогу  вмеипо  подъ  виечатл'Ьн1явн  двадцатыхг  и  тридца- 
тыхъ  годовъ;  соображеи1Я  личиой  безопасности  и  эгоизма  могли 
отогнать  всякую  мысль  о  какой-либо  пропаганде.  Съ  другой  сто- 
ропЫ|  онъ  воспита.1сн  въ  чужомъ  обществе  и  не  въ  русскихъ 
интсресахъ;  пояидимому,  онъ  не  былъ  вовсе  ревпостиымъ  поля- 
БомЪу  по  и  въ  русскомъ  об1цеств'Ь  держался  па  сторожЬ.  Ьыть 
можетъ,  въ  первое  время  и  ученая  д'Ьятельпость,  въ  которой  его 
ученики  приписмваютъ  ему  велик1я  заслуги,  запима.1а  его  на- 
столько, что  онъ  не  чувствова.1ъ  особой  любви  къ  литератур'Ь» 
кавъ  это  бмваетъ  нередко.  Но  уму  и  начитанности  онъ  стоялъ 
выше  своей  тогдашней  обстановки, — и  все  это  вмЬсгЬ  могло 
производить  въ  немъ  то  высоком'Ьрное  отвошен1е  къ  русской  ли- 
тератур'Ь,  въ  которомъ  онъ,  паконецъ,  счелъ  д.1я  себя  нозволитель- 
вммъ  самое  безцеремонное  шутовство:  это  отношеи1с  могло  пока- 
заться ему  спача.1а  естественвымъ  (оно  имЬло  уснЬхъ),  и  онъ  не 
МОП.  отказаться  оп»  него  впос.гЬдстн1и,  и  потому,  что  уступить 
и  сойти  со  сненм  было  ненр1ятно  для  его  самолюб1я,  и  потому, 
что  начавшееся  движел1е  уже  вскорЬ  оказалось  ему  не  по  си- 
ламъ.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  Сенковск1й  едва  ли  игра.1Ъ  ту  злостную 
роль,  какую  ему  приписываютъ;  это  былъ  литературный  нусто- 
цв'Ьтъ,  который  только  и  могъ  вырости  въ  окружаюни1Хъ.его  усло- 
В1яхъ.  Онъ  принялъ  эти  услов1я,  не  задалъ  себЬ  никакого  выс- 
шего ндеа.1а  и  кончилъ  полнымъ  падеп1емъ  О* 

Наконецъ,  господствуюниП  тонъ  отразился  и  въ  историче* 
скихъ  прсдставлен1яхъ.  Какъ  дальше  увидимъ,  новое  движен1е 
вызва.10  особенное  оживлеи1е  историческихъ  работъ;  но  какую 
истор1ю  создавало  себ-Ь  то  болинтнство,  которое  вид'Ьло  въ  на- 
стоящемъ  ВЫСШ1Й  нунктъ  историческаго  „преусп'Ьян]я*'?  Истор1я^ 
которая  была  тогда  нризнана  оффиц1а.1ьно,  преподава.1ась  въ 
школахъ,  которой  разрешено  было  довести  разсказъ  до  нов^й* 
ша1Ч)  времени,  — по  основной  мысли  была  отчасти  продолжеи1емъ 
,Истор]и  Государства  Росс1Йскаго'',  отчасти  орнгинальнымъ  по- 
строев1емъ.  Съ  Карамзинымъ  новая  0(|»фи1иа.1ьная  истор1я  расхо- 


М  Мы  считаем!,  почти  1|:м11Ш11ИМ1*  упоминать  о  другом ь  ник1пм,  которое  обь* 
ягияс'п.  д>.ят1мм1ост1.  Сспконскаго  какъ  еще  одинъ  лишиНк  иримЬрь  «.польской 
■■триги**.  ^)тоЙ  иитригн  нигд-Ь  не  нидно,  а  иапротивъ,  омишвпстся  (см.  статью  о 
тайных-ь  общее!  иахъ  въ  шпадноиь  краЬ  прв  ими.  Л.1ексанл])Ь,  пъ  п'^^^Р'^"*  1^71» 
ки.  .5),  что  Сенковск1Й,  относительно  „польской  интриги",  добросов-Ьстно  нсиачнлл'ь 
обм:1аиности  русскиго  чиновника. 
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дилась  во  взгляд!  ва  Петра  ВеливА1Ю  и  ре<|юрху;  Карамзит  ве 
любилъ  ихг,— она  видела  въ  НетрЪ  величайшага  и»  руссвижъ 
государей.  Она  расходилась  также  съ  Карамзиаымъ  во  взглядЪ 
на  Новгородъ,  на  Литовскую  Русь.  ЗатЬиъ  основвые  пувкты  Еа- 
ранзина  повторялись.  Русская  исторхя  не  представляла  столько 
ра»нообраз1я  и  блеска,  какъ  истор1Я  западная;  но  она  богата 
мудрыми  государями,  славными  подвигами,  высокими  добродете- 
лями. Истор1я  самодержав1я  начинается  съ  Рюрика;  прерванное 
или  ослабленное  прискорбными  междоусоб1Ямн  удЪьваго  перюда 
(оредставляюн^аго  д'Ьлен1е  Росс1и  между  князьями  одного  дома, 
всл'Ьдствхе  дурного  нопят1Я  о  престолоиасл'Ьд1и),  оно  должно  было 
пасть  подъ  татарски мъ  пашеств1емъ,  но  возстало  вновь  подъ 
мудрой  политикой  великихъ  князей  и  царей  московскихъ.  При- 
нявъ  христ1анство  изъ  Визаит1и,  Росс1Я  получила  второе  изъ  сво- 
ихъ  основныхъ  и  яезыблемыхъ  пачнлъ — православ1е,  которое  разъ 
навсегда  установило  въ  ней  истинное  просв1;щен1е.  Съ  древн-Ьб- 
шихъ  врсменъ  мудрые  {ерархи  и  учители  церкви  ноддерживалв 
чистоту  этого  просв'Ьщен1я,  которое  въ  этомъ  вид1»  дошло  ■  до 
нашего  времени  и,  доставляя  памъ  твердый  правила  вЪры  в 
нравственности,  устраняло  отъ  насъ  всЬ  з.1овредныя  ученая,  въ 
как1я  ввергался  не  им'ЬвшШ  этой  нити  Занадъ.  Третье  основное 
начало  русской  жизни, — народность,  являлось  какъ  плодъ  вов^б- 
шаго  времени  и  новЬйшаго  нравлен1я:  съ  Петра  Ве.1икаго  Рос- 
С1Я  должна  была  многое  заимствовать  изъ  Квропы;  вовлекаемая 
въ  европейск1я  дкт,  заимстиова.1а  европейсюе  нравы,  а  также 
и  некоторый  заблужден1я — новое  время  возвращаетъ  ее  къ  не- 
тиниймъ  нача.1амъ  русской  народности.  Съ  водворенаемъ  ихъ 
русская  жизнь,  наконецъ,  устанавливается  на  истинной  стез^  пре- 
усп^ян1я,  и  Росс1я,  усвоивая  себ1к  знан1я  безъ  самомв^ни  лже- 
именнаго  разума  и  плоды  цивилизащи  безъ  ея  заб.1уждев1й,  аю- 
жетъ  гордиться  предъ  Европой. 

Истор1я  Росс1и  была  постепеннымъ  стремленгемъ  къ  этому 
блаженному  настоящему,  разр1}шавшему  всЬ  вопросы.  Принципы 
были  даны  съ  самаго  иача.1а  совершенно  готовые,  а  внутренняя 
истор1я  какъ  будто  состояла  только  въ  ряд'Ь  мёропраяпй,  ко* 
торыя  власть  употребляла  д.1Я  ихъ  утверждеи1я.  Историки  не  вя- 
д'Ьли  другихъ  элементов!»  историческаго  развитая,  не  вид^^и  ■ 
тЪни  той  борьбы  въ  саиыхъ  народныхъ  массахъ,  тЬхъ  разно- 
образныхъ  явлен1й  внутренней  жизни,  изсл'Ьдованае  когорыхъ 
Цредстав.1яетъ  теперь  особенную  привлекательность  д.1н  исторн- 
ковъ.  Народъ,  напротивъ,  представлялся  страдательной  массой, 
предметомъ  нравительственныхъ  расиоряжен1й,  не  им'Ьвшимъ  ня 
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голоса,  вм  собствеяваго  ра8суждев1я.  Словохъ,  историки  вере- 
носили  п  прошедшее  свои  представлев1я  о  вастоящехъ;  ихъ 
ястор]я  д'кталась  не  то.1ьво  истор1ей  государства,  вакъ  было  у 
Карамзина,  но  просто  истор1ей  правительства.  Народаая  масса 
была  груба  и  невежественна,  —  ей  дали  государство  и  просв1;- 
тили  ее  христ1апствомъ,  привели  въ  порядокъ  ея  гражданскую 
жизнь,  да.1и  ей  законы  и  т.  д.  Правда,  были  волнев1н  и  мя- 
тежи, во  они  происходили  только  отъ  необузданныхъ  страстей 
и  невежества,  и  власть  въ  конце  концовъ  усмиряла  ихъ  и 
возстановляла  порядокъ;  были  бедств1я,  были  жестокости  прави- 
тск'й,  по  пародъ  яум'Ь.тъ''  сносить  нхъ  «безропотно^.  Въ  числе 
худрыхъ  меръ  приводилось  и  закрепощен]е  крестьянства... 

Мы  упомянули,  что  историки  этой  категор1и  брались  изобра- 
жать и  вастоян^сс.  Можно  себЬ  представить,  что  это  былъ  по- 
стоянный и  слишкомъ  неумеренный  панегирикъ,  историческая 
амплификац1я  известной  темы,  что  все  обстоять  благонолучно, 
и  что  граждане  благослов.1Яютъ  свою  судьбу.  Людямъ  разсуди- 
те.1ьвымъ  и  тогда  странно  было  читать  эти  вещи;  еи;е  страннее 
было  читать  ихъ  впослЬдствхи,  когда  течен1е  событ1й  совершенно 
опровергнуло  нанегнрикь:  неумеренный  восхвален1я  иногда  ста- 
новились похожи  на  ирон1ю... 

Въ  доиолнен1е  къ  этой  истор1и  являлись  труды,  менее  про- 
никнутые оффпц|альиостью,  но  не  менее  отличавш1еся  восхвале- 
Н1емъ  русской  старины,  отрицан1емъ  Кпроны  и  превозпесеп1емъ 
настоящаго.  Однимъ  нзъ  самыхъ  характерныхъ  образчиковъ  такой 
истор1и  можетъ  сижить  ^11стор1я  русской  слоиесности,  преиму- 
щественно древней''  Шепырева,  и  друпя  нроизведсн1и  этого  пи- 
сателя, нредставляишаго,  вмЬсте  съ  11ргодипымъ,  особую  школу, 
которой  не  надо  смешивать  съ  славя  нофильствомъ  (хотя  между 
ними  было  все-таки  много  общаго).  Стиль  Шевырева,  отличав- 
Ш1ЙСН  смейнымъ  краснореч1емъ,  соответствовалъ  содержан1ю  его 
теор1и,  находившей  въ  древней  Руси  все  нравственные  идеа.1ы: 
оиъ  опять  нереносилъ  въ  прошедшее  те  понят1я  и  нравы,  ка- 
кими жнлъ  въ  настоян^емъ,  и  не  представляя  себе  возможности 
иныхъ  формъ  жизни,  прямо  выставилъ  высшимъ  идеа.10мъ  не 
только  личнымъ,  но  и  гражданскимъ,  добродетель  „смирен1я"; 
смыслъ  прошедшей  истор1и  и  задачу  будущей  онъ  видЬлъ  для 
русскаго  народа  пъ   ,нринижен1и  личности  *". 

Так1я  черты  принимает  литература,  выроставшая  изъ  тогдаш- 
вяго  положен1я  вещей,  изъ  господствующихъ  попят1й  и  нравовъ. 
Ова  была,  съ  одной  стороны,  продолжен1емъ  консервативнаго 
романтизма,  съ  другой,  нрименен1емъ  оффищальяой  народности; 
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вообще  это  была  литература  веподвяжностн  я  вастов,  отличав* 
шихъ  огроивое  большинство  общества.  Она  не  предполагала  ня 
возможности  другого  порядка  идей,  ви  возможвостя  С0МН1В1Я, 
сурово  опекаемая,  она  не  им^Ьла  даже  сознан1Я  своего  положев1я, 
полагала,  что  иначе  быть  не  можетъ  и  не  должво,  и  наковецъ 
завершалась  мрачнымъ  обскурантизмомъ  .Маяка'',  или,  чтобы 
мнимо-научнымъ  образомъ  оправдать  свое  существован1е,  возво* 
дила  въ  лринципъ  отсутств1е  всякой  личной  и  общественной 
свободы  и  самодеятельности. 

Не  трудно  вид'Ьть,  каково  могло  быть  въ  этомъ  порядке  вещей 
по.10жеп1е  той  части  литературы,  которая  продолжала  прежнее 
прогрессивное  движен1е.  Въ  указанномъ  сейчасъ  хор'Ь  консер- 
вативныхъ  голосовъ  не  было  м^ста  ея  стремлен1ямъ,  какъ  ве 
было  имъ  отголоска  и  основап1я  въ  настроен1И  огромнаго  боль* 
шипства  общества.  Она  выделилась  особыми  группами  писателей 
изъ  общей  массы  и,  скоро  замеченная  своимъ  гЬсвымъ  кругомъ 
читателей,  не  ускользиу.т  и  отъ  внимап1Я  учрежден^,  которыжъ 
принадлсжа.1ъ  контроль  падъ  печатью  и  общественнымъ  мн'Ь* 
и1емъ.  На  первыхъ  же  порахъ  она  была  отмечена,  какъ  либе- 
ральная, и  подпала  всемъ  тяжелымъ  стесвен1ямъ,  какимъ  под- 
вергается мысль,  несколько  выходящая  изъ  общей  рутины,  въ 
обществе,  большинство  котораго  пе  ощущает»  умственныхъ  по- 
требностей. Цензурный  гнетъ  былъ  темъ  тяжеле,  чемъ  больше 
было  разстоян1С  понятий  съ  обеихъ  сторонъ.  Въ  этомъ  рротиво- 
реч1и  литература  была  совершенно  безнравна:  случалось,  что  я 
цензурное  одобреп1е  не  спаса^ю  отъ  гопеп1я  со  стороны  выс- 
шихъ  учрежден1й — упичтожа.1ись  самыя  издан1я,  съ  вадазан1емъ 
и  издателей,  и  цензоровъ.  Положен1е  пнсателя  было  совершенно 
безпомощное:  писатель  не  только  терялъ  въ  журнале  свою  соб- 
ственность и  испытыва.1ъ  тяжелое  насил1е  надъ  своимъ  умствен- 
нымъ  трудомъ, — онъ  совсемъ  терялъ  почву  подъ  ногами,  потому 
что  весь  образъ  его  мыслей  оказывался  недозволительнымъ,  стоа- 
щимъ  вне  закона;  въ  обществе  онъ  яв.1ялся  человекомъ  запсь 
дозрениымъ.  Стесне111я,  обыкновенно  сопровождающ1я  цензуру, 
были  у  васъ  темъ  тяжеле,  что  падали  на  незначительное  мень* 
шинство,  лишенное  опоры  въ  обществе,  еще  не  привыкшемъ  да- 
вать место  критике  и  различ1ю  мвеп1Й.'  Въ  целомъ  работа  ли- 
тературы затруднялась,  делалась  отрывочной,  сгучайной,  умствев- 
ное  развит1е  общества  шло  съ  теми  скачками,  умолчан1ями,  не- 
ясностями, поспешными  порывами,  которые  до  сихъ  поръ,  къ 
сожален1ю,  отражаются  въ  нашей  жизни  и  делаютъ  наши  обще- 
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ствеввыя  П0ЯЯТ1Я  п  большивств^  столько  шатгами,  ведодумав* 
вини  л  смучайяывя. 

Нужно  понвять  объ  атихъ  уелов1ЯХЪ,  чтобы  въ  должной  сте-^ 
певи  оценить  трудъ  гЬхъ  пехногихъ  писателей,  которые,  въ 
течеп1е  описываемыхъ  десятил'Ьт1й,  достойныиъ  образовъ  пред- 
став.1яли  истинные  интересы  общественваго  развит1я.  Этотъ  трудъ 
ввушаеть  къ  себ^  истинное  уважензе.  Люди,  его  исполнявш1е, 
были  предоставлены  своимъ  личпымъ  нравственнымъ  силамъ  въ 
обществе,  пасса  котораго  даже  не  понимала  ихъ  уси.11й,  подъ 
тяжелимъ  недов'Ьр]еиъ  и  подозрЪн1Я11и,  подъ  опасностью  лич- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я.  По  надо  также  удивляться,  что  эта  обстановка 
отражалась  пеблагопр1ятпыз1и  вл1ян1нми  на  самомъ  ход'Ь  умствен- 
ной работы.  ПсгЬдств1е  того,  что  новое  содержап1е,  которое 
стремилась  выработать  литература,  становилось  бол'Ье  или  меи1;е 
запретпымъ  плодомъ,  что  наука  пропика.1а  къ  намъ  только  отрыв- 
ками, новое  движеи1е  литературы  нсфЬдко  впада.10  въ  односто- 
ронности, )влечси1я,  иногда  несколько  фантастическ1я:  иначе  и 
быть  пе  могло,  потому  что  ни  одна  мысль  не  договаривалась  до 
конца,  НС  достигала  всесторонняго  обсуждев1Я. 

Въ  виду  этпхъ  услоп1й,  деятельность  тогдашней  прогрессив- 
иой  литературы  представляется  1'ираздо  бол'Ье  значительной,  ч'Ьмъ 
вообще  думаютъ.  При  всЬхъ  нсблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
она  поддержала  интсресъ  спободиаго  изсл'Ьдовап)я  и  обществен- 
ной критики;  опираясь  на  силы  небольшого  числа  избрапныхъ 
умовъ,  она  ста.1а  лучшимъ  выражсн1емъ  умствспнаго  движеи1я  и 
задаткомъ  его  будущаго. 

Мы  упоминали,  что  литература  этихъ  десятил'Ьт1й  продол- 
жа.1а  трудъ  и  расши}жла  задачи,  постаа1евныя  людьми  двадца- 
тыхъ  годовъ.  Обстоятельства,  а  вмЬсгЬ  и  самая  сущность  д'Ьла 
сообщили  ей,  однако,  иной  характеръ.  Она  совершенно  покидаетъ 
политичесме  вопросы,  не  только  потому,  что  они  были  закрыты 
для  нея  ви'Ьшнимъ  образомъ,  но  и  по  доброй  вол'Ь;  она  сохра* 
вила  почтен1е  къ  предшественпикамъ,  но  чувствовала,  что  по- 
ставленные ими  вопросы  еще  пе  по  силамъ  и  даже  не  нужны 
русскому  обществу,  что  имъ  да1жна  предпге^стбовать  приготови- 
тельная работа,  больн1ее  развит1е  общественнаго  созиан1я.  По- 
этому, хотя' литература  и  отступила  въ  сторону  отъ  намЪченвыхъ 
прежде  путей,  но  въ  конц'Ь  концовъ  глубже  вникаетъ  въ  существен- 
вую  сторону  д'кта:  въ  изучен1е  русскаго  общества,  его  историче- 
скихъ  отношеп1й,  его  умствепныхъ  и  лравствевныхъ  потребностей. 

Несмотря  па  то,  что  такимъ  образомъ  она  стала  внЪ  соб- 
ствевво  политическихъ  и  общественвыхъ  вопросовъ,  въ  ея  фило* 
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софсвомЪ|  Есторическохъу  ооэтвческомъ  содержав1я  схазымиаск 
очень  ясная  общественная  тендевц1я:  ея  отноаев|е  п  госоод- 
ствующииъ  понят1ямъ  и  порядкахъ  било  существенно  отрица- 
тельное.  Для  этой  литературы  не  могла  остаться  скрытой  несо- 
стоятельность системы  0(|>фиц1альвой  народности.  Благодаря  тео- 
ретичесвимъ  изучев1ямъ  и  ввутреннимъ  инстянктамъ,  для  этой  ли- 
тературы открывались  ивня  перспективы:  въ  настоящемъ,  она  не 
могла  примириться  съ  гЬсными  рамками,  которыя  отводимы  былм 
для  вацюнальныхъ  силъ;  въ  исторш  ова  вачииала  открывать  на- 
родные элемевты,  которыхъ  ве  видела  и*  не  признавала  система 
и  которымъ,  очевидно,  долгва  была  предстоять*  своя  будущность. 
Не  примиряясь  съ  теор1ей  системы,  эта  литература  еще  меньше 
могла  призвать  вормальвость  и  ц'Ьлесообразвость  ея  практиче- 
скихъ  прим'Ьнев1й.  Разъ  получивши  ивтересъ  къ  общечелов-Ьче- 
скимъ  идеаламъ,  познакомившись  бол'&е  серьезво,  ч'Ьмъ  бывало 
прежде,  съ  содержав1емъ  и  пстор1ей  европеПскагО  просв^щетя, 
эта  литература  не  могла  ве  взглянуть  съ  бол'Ье  широкой  точки 
зр'Ьв1я  и  бол'Ье  правдиво  на  явлеп1и  русской  дЬПствительностя. 
Ставя  уя(е  теперь  вопросъ  о  иародпомъ^благЬ  и  развит1и  своимъ 
основпымъ  интересомъ,  литература,  изъ  своего  теоретическаго 
уда.1еп1я,  больше  и  больше  подходила  къ  народной  жизни,  ко- 
торая и  стала  исходнымъ  пувкгомъ  ея  стремлев1й:  одни  идеально 
возвсличива.1и  вародъ,  думая  нъ  ||)илософскоП,  исторической  и 
поэтической .  идеализац1и  его  открыть  пути  его  во8рожден1я;  друпе 
искали  того  же  въ  критическомъ  апализЬ  дЬйствительвости,  въ 
созвав1н  слабыхъ  <  сторовъ  прошедшей  и  настоящей  народноВ 
жизни,  находя  въ  этомъ  сознап1и  первый  шагъ  обп^ествеяяаго 
совершеввол']Ьт1я. 

Въ  томъ  и  другомъ  смысл'Ь  и  направлея1Я  эта  литература 
оказала  свои  больвпн  заслуги.  Кн  труды  Стоили  ей  много  борьбы: 
ова  далеко  ве  была  въ  состояв1и  сказать  всего,  чтб  дума-ш,  во 
и  т^Ьмъ,  что  было  сказано,  она  успела  ввести  въ  обращёя1е 
много  разумныхъ  и  благотворныхъ  поняли.  Высокимъ  требова- 
В1ямъ,  как1я  ова  ставила  для  вац10на.1ьвоЙ  жизни,  высокимъ 
идеа.1амъ  и  ц-Ьлямъ,  как1е  указывала  она  для  серьезвыхъ  умовъ, 
мы  обязаны  мвогими  изъ  гЬхъ  лучшихъ  обв^ествепныхъ  повятШ/ 
кашя  въ  наше  время  начинаютъ  бросать  корень  въ  обществе, 
и  мв.огими  изъ  гЬхъ  обществевпыхъ  преобразовап1й,  д.1я  кото- 
рыхъ  царствозавте  Александра  II  нашло  въ  обществе  и  глубокое  со- 
чувств1е,  и  реввостныхъ  исполнителей. 

То  время  было  врав(}твенвымъ  вриготовлен1емъ  къ  современ- 
ной преобразовательной   эпох'Ь.  Въ  перюдъ  крымской   войны, — 
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о  воторомъ  ни  столько  разъ  всаомивалн  и  который  привесь  такъ 
много  разочарован^, — люди,  воспитавш1еся  подъ  вл1дв1емъ  этой 
лвтературы,  не  падали  духохъ:  они  получали  твердую  ув'Ьрен* 
вость,  что  падев1е  старыхъ  упориыхъ  заблужде111й  и  самооба1ь- 
щеп1Й  будетъ  иервывъ  начал  охъ  пашега  обществен  наго  возро- 
ждеи1я.  Въ  пятидесятып  годахъ  лучш1е  люди  современной  лите- 
ратуры иача.1и  сь  благодариаго  признания  заслуги  д'Ьяте.1ей  того 
времени,  какъ  своихг  предшествеиниковъ  и  учите.1ей  О* 

^)  Ук1|:«АТ1>  ХОТЯ  бы  г.шанхю  ^ите|Iатуру  для  иастояще!  маян  было  бы  сляш« 
яонъ  трудно  по  громалиости  11ате|}1ала:  сюла  относилась  Гш  ц11ал  литература  о  Ни* 
жоласвскомъ  в|)С91ени,  но  адяиннстранш,  попрошу  крестьлискоНу,  просв-Ьщен!»,  рас- 
киду,  лит«рату1гк  и  иенаур-к,  искусству.  Иъ  частности,  ближайипс  источники  достав* 
ляеть  сама  литература  того  вр4*меии  (Пушкинъ,  Ихуковскш,  Гоголь,  Иек1К1сов'ц 
Тургепевъ,  Григирович!»,  Иисемск|П  и  ир.)  и  журналистика.  гд1»  на  одной  стороик 
стоап.:  «МотковскШ  Т^мсгр^ф.**,  „Моск.  К-Ьгтннк1.**  (Погодина),  „Квроирсцъ'*  (Ки* 
||1и>вскаго),  яОточ.  ^^нниски**  (сь  18:Ш),  цСовренетжкь^  (съ  1847),  —  на  другой: 
,,С1вернаа  Пчела**,  яЬиб41отека  ллш  Чтенш**  (съ  1834),  „^'^^къ*',  ^  Москвитян  и  нъ^; 
особую  группу  составили  „Московск!»  сборники'*  славянофиловъ. 

Пажна,  квцЬ\  истор!)!  униперситстов1.,  хотя  она  ннсалась  пока  только  къ  оффи- 
шальномь  отнотен1и,  и  истор1я  цсплури. 

И:1Ъ  особм.\1.  дпалмшхъ  соч11Нсн1А  на.10вси'ь: 

—  •1абл6нк1Й-Дсч'ЯТовск1и,   »ГрМ>1*  Кнселевъ  и  его  время**.  4  тома.  Сиб.  1882. 

—  И.  Семеяск1Й«  „Крсстьянпай  воирпсъ  въ  р1»ссж  въ  ХУШ  и  первой  роловинЬ 
XI  \  в-Ька**.  Сиб.  1888.  2  юма. 

—  ПЫшковь.яКрЬногпше  крестьяне  иредъосв(н)Ожде111емъ''.  (уСюво**,  1881,  кн.  4. 

—  Отто,  ,,Грифъ  Лракчссвъ  и  иоенния  нос1мен1я**.  Сиб.  1871;  „Бунтъ  воен- 
«ихъ  пос(мен1Й  1831  года**.  Снб.  1870. 

-^  Сухомлиновг,  ,,П:(слЬдо»ан1я  и  статьи  но  русской  литературе  и  посв1}ще- 
М1В>\  Снб.  1889,  Ц  тома  (но  2-мъ  лк>бонытн'Ьйипе  матер1а.1Ы  .Ъ1Я  характеристики  по- 
Д0ЖСН1Л  литера! урм  иъ  Николаевское  время;  см.  статьи  о  Пуи1кпи1*,  Полевомъ,  Го- 
голе, И.  Ф.  Панлоик,  сл;1и)1но«1»илахь). 

—  Иконинковц  „Гусск1е  униш'рснтеты  вь  свяан  съ  ходомъ  умсткеннаго  ра:1- 
•нгЫ*".  ,,Н*стн.  Ккроиы**.  187в,  кн.  *.)— 11. 

—  Скабичевск1Й,  ^ Очерки  ра'двнт1я  нрогрессинныхъ  идей  въ  нашемъ  обществ-к 
1Ь:2&— 18(|0'*,  рядъ  статей  въ  „Отеч.  ^пискахъ**  1870—72;  отд'Ьльиая  книга  съ 
:«тимъ  »аглав1емъ  была  наиечатаиа,  Снб.  1872,  но  въ  с8%тъ  не  вышла;— его  же, 
Очерки  п:1Ъ  истор1и  иснзури. 

—  11ягковск1Л,  „П;1ъ  нсгори!  нашего  литературнаго  и  общественнаго  ра:1внт!я. 
Моиограф|и  и  крнтнческкя  статьи*".  Снб.  187(;,  2  тома;  2-е  изд.  1888. 

—  Аииснковъ,  „Воспоминания  и  критичесме  очерки".  Я  тома.  Снб.  1877—1881 
(о  иушкии^,  Станкевич!.;  „ЗамЬчательное  десятилМс,  1838— 1848**);  его  же:  „Идеа- 
листы тридцатнхъ  годовъ"*  (Герценъ  и  Огаревъ),  „В'Ъстн.  Европы**,  1888,  ки.  3—4. 

—  А.  Станкевичъ,  Д.  П.  Грановсюй*'.  М.  1869. 

^  О.  Мнллеръ,  Г»1«)гри||ия  Лостоевскяго  въ  тдиомъ  собран1И  сочинеи1Й. 

Иаконеац  множество  матер1>иовъ  автоб|ографическихъ,  напр.,  воспомииан1я 
Вмгеля,  Гре'^А,  б1ограф1Я  Погодина  (начата  г.  Варсуковымъ),  восноминан1я  Пан&ева, 
г-жи  Нассекь,  ие|н!писка  Пв.  Аксакова  и  т.  д.,  и  т.  д. 


^ 


IV. 

ПРОЯВЛЕНШ  СКЕПТИЦИЗМА-  ЧААДАЕВЪ. 

Наследуя  въ  даввоиъ  пер{одЪ  длемевтн!  пряготоиявш1е  къ 
посл'Ьдующей  преобразовательной  ваохЪ  и  потому  предполагавпие 
отрицан1е  системы,  построенной  на  оффищальвой  вародвоет, 
мы  да1жвы  оставовнться  прежде  всего  на  Чаадаеве.  Литаосп» 
Чаадаева  долго  ост1Е^ва»1ась  не  вполп'Ь  ясною  и  до  сихъ  поръ 
стонтъ  довольно  одиноко  въ  исторж  нашего  умствевваго  развипя, 
хотя  уже  не  мало  было  писано  о  пемъ  въ  пользу  его  и  про* 
тивъ  него.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  откуда  выросло  то  содержав1е|  ка- 
кимъ  удив.1ено  было  русское  общество  въ  его\Философическомъ 
письм^Ь"?  Откуда  развился  тотъ  крайне  скептицизмъ  относи* 
тельно  русской  жизни,  который  нежданно  высказался  среди 
самодовольваго  общества  и  повлекъ  за  собой  так1я  суровыя  ре* 
пресса.11и?  Какъ  явились  несомненные  католическ1е  вкусы  Чаа- 
даева? Какое  вл1яв1е  оставилъ  онъ,  и  оставилъ  ли,  въ  нашей 
литературе  и  общественныхъ  понят1яхъ?  Не  р^шая  сполна  этихъ 
вопросовъ,  еще  не  вполне  доступныхъ  истор1и,  остановимся  на. 
общей  характеристике  мненШ  Чаадаева  и  сочинен1Й  его,  кото- 
рыя,  за  иск,1ючеН1емъ  , Письма*,  до  сихъ  поръ  еще  не  были 
известны  на  русскомъ  языке. 

Прежде  всего,  характеръ  умственнаго  движеи1я  въ  описы- 
ваемые годы  можетъ  указать,  что  скептвцизмъ  Чаадаева  относи- 
тельно русской  жизни  и  истор1и  вовсе  не  былъ  вещью  случай- 
ной; онъ  стонтъ  въ  тесной  связи  съ  таяъ-называемымъ  «запад- 
нымъ^  направленхемъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  (хотя  и 
не  сливается  съ  нимъ)  и  долженъ  былъ  иметь  историчесие 
антецеденты.  Так1я  явлев1я  въ  умственной  жизни  не  бываютъ 
вообще  явлен1ями  единичными,  анекдотическими.  Если  Чаадаевъ 
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ороизведг  ваечатл'Ьп1е|  ш^Ллъ  своихъ  ашцитнввовъ  я  врАговъ  въ 
кругу  лучшихъ  умовъ  того  времени, — о  чемъ  мы  им^^мъ  не  мало 
свид'Ьтельствъ,— это  значило,  что  въ  его  идея»,  вавъ  ви  были 
ов^  своеобразвы,  былъ  общ1Й  историчесвМ  влемевть. 

Въ  чемъ  же  состояла  эта  историческая  связь,  и  кавъ  шло 
раэвит1е  самого  Чадяеяа?    1>10граф|я  Чаадаева  ^),  какъ  мн  ска- 

')  Вг  допсинсмпс  къ  1|ШГ|тф111,  состяв^еIIII<ж  М.  И.  Жихаревымъ  („В^стнижъ 
Европы^,  1Н71),  иршюдимг  Гнографическвя  ука:1а1пя  т1;хъ  св^д^1пй  о  ЧаадаегЬ,  как1я 
иамъ  шегр^тииси  къ  литерату|гк: 

183С.  щТ^^^ескоиъ^^,  т.  31,  Лк  15,  стр.  275—810:  „Филосо4|}Ическ1я  письма". 

1843.  цЬа  Иикч!!*  си  1н:19",  раг  1е  тап^т  ее  Ги811пе.  8есоп(1е  ё(1.,  т.  IV, 
стр.  370—374.      . 

1813.  1'м1|1  (1с  ЛиЬ'ОсошЧ,  „Ье  Га1|1ю11гк  Н^.-ОспивЙ!  Мпн(ч»у!1е.  1д*в  Ниввев  к 
1•а^I8^  •-'  Уо1. 

1847.  1111хи1а11М'||,  ,,8111(1|С11  йЬсг  (Не  1ппсгп  /|1в(й11(1е  с1с.,  Ииа^иЫв'*.  БегИо, 
1847-1852,  III,  стр.  3. 

1853.  Псгхсп,  „0(г  (ЬуеЬррсшси!*',  еес,  стр.  94—90,  н  шгЬхъ  отдй1Ы1ия  нос* 
Я011И11а111Я  въ  „По.1яр11ой  Зв1зд1ь'',  глЬ  перепечатано  и  „Письмо^  Чаадаева  (т.  VI, 
1861,  стр.  141-102). 

1854.  „Рауть*",  П.  Суткова.  М.,  стр.  204,  295,  365. 

185в.  я  Моск.  ИМом.**  Ле  46,  17  апр1ия  (иаи^щеиа*  о  смерти  Чаадаева). 
—     „Современник!.",  Ле  7,  отд.  5,  стр.  5  (искро.10п.   Чаадаева,  Лонгииова). 

1858.  „Москппгк|А  уииверс.  благородный  нанс1пнъ",  Н.  Сушкова,  стр.  19,  также 
«г  11рнложен!яхг,  стр.  18,  26—29  (письмо  ^Г.  къ  кн.  Вяземскому  о  книгЬ  Гоголя 
„ВнГррапиыя  М'1'|Ста**,  и  ир.,  1847). 

1860.  Сочинен1я  Деииса  Давыдова*  ч.  8,  стр.  142  (письмо  Давыдова  къ  Пуш- 
кину о  Ч.). 

1ЖЮ.  „Гус1К1Й  ВЬстникъ"  Л1  5,  Соврем.  Л1топ.,  стр.  21—25,  заметка  О  нреды- 
дуцемъ,  Лонгинова.  -  Тамъ  же,  М  18,  Соврем.  Л11топ.,  стр.  153. 

1860.  „'Гс1и1апсе8  (-а^1|о1^^ие8  (1ап8  1а  8ос1д(е  шяне",  раг  1б  Р.  Д.  Сартггп,  въ 
Иарпж-Ъ  и  НлумбурН!  (илъ  журн1иа  Согге8роп(]ап1). 

1861.  „Пи(1.11огра||н  ;За1Н1скн",  №  1,  стр.  1—18.  Статья  о  Чаадаеве  и  несколько 
его  пи('(>мг,  между  нрочимъ,  письмо  къ  Жуковскому,  отъ  21  мая  1851. 
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амву  еще  взгЬете  много  проМдовъ,  н  гь  пкнмъ  прнвщщежт 
имевво  та  пора  его  жвзвв,  когда  его  взгляды  еложвлвсь  въ 
редипозвую  фи40Соф1ю,  на  которой  онъ  освовывадъ  в  свою  фн- 
лософ1ю  встор1и.  Поэтому  и  теперь  остаются  ве  вволн^  всвн 
а11яп1я,  которыя  д^ЬПствовади  на  него  въ  вту  пору  и,  ваконецщ 
определили  его  унствепную  физ1оном1ю. 

Историческая  роль  Чаадаева  опред'кчяется  вообще  т^мъ,  что 
онъ  былъ  однииъ  изъ  гЬхъ  немногихъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  въ  обществ!^ 
д'Ьятелей,  развит1е  которыхъ  принадлеж&ю  десятымъ  и  двадца* 
тыыъ  годаыъ, — премеии  Нааолеоиовскихъ  войнъ  и  либеральваго 
движеп1Я.  Оаъ  былъ  одпимъ  изъ  т'Ьхъ  звеньевъ,  которыя  связали 
ту  'оживленпую  эпоху  съ  эпохой  трйдцатыхъ  годовъ  и  связали  два 
характера  мысли,  въ  сущности  мало  похож1е.  Первое  образовап1е 
Чаадаева  шло  тБнъ  путенъ  и  въ  гЬхъ  размЪрахъ,  какъ  оно 
гало  тогда,  да  и  поздпЬе,  у  аристократической  молодежи.  Это 
было  образоваЕпе  легкое,  свЬтское;  довершеи1е  этого  образованав 
было  уже  его  собствеппымъ  дЬломъ.  Одаренный  задатками  еиль* 
наго  ума  и  пытливости,  онъ  очень  рано  вступилъ  въ  жизнь;  рана 
началась  д.1я  него  и  та  пора,  когда  ск.1адывается  впервые  образь 
мыслей,  и  естественно,  что,  при  живости  ума,  онъ  должеаъ 
былъ  въ  особенности  подпадать  впечатл'Ьи1ямъ  времени  и  обще» 
ства.  Это  время  н  общество  были  оригинальный  и  иск.1ючительныя: 
Чаадаевь  юношей  вступилъ  въ  арм1ю  въ  тревожные  и  богатые 
возбужден1Нми  годы  отечественной  войны  и  походовъ  въ  Европу, 
и  это  время  положило,  в'Ьроятио,  основы  его  дальн-Ьйшаго  раз- 
ВИТ1Я.  Зд'Ьсь  впервые  должна  была  нроизвести  на  него  могуще- 
ственное д'Ёйств1е  европейская  умственная  и  нолитическая  жизнь, 
которая  да.1а  ему  оставга1йся  навсегда  идеа.1ъ;  здЬсь,  вероятно, 
им^ла  свой  корень  и  его  религюзная  философ1я. 

Въ  попят1Яхъ  людей   Александровскаго   времени  по  предме- 
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1870.  яР«  Старина*^,  т.  I,  стр.  162—165  (письмо  Нмгеля  еъ  нитр.  Серафшну  о 
статье  Чаадаева),  стр.  21)1—293  (письмо  митр.  Серафима  о  томъ  же  графу  Бен- 
кендорфу), стр.  006. 

1870.  яОтеч.  Записки'',  яолЛрь,  стр.  8и^31    (въ  стать^  г.  Скабнчевскап^). 

1871.  ]|0гда11011ича,  Ист.  царств,  и моер.  Александра  I,  V,  508—512. 

1872.  „Дсвитнадцатый  В'Ькъ'',  1>артеиевл,  стр.  387,  Я88,  403. 

1873.  „ВЬстнмкъ  Евроиы*',  ноябрь,  новые  отрывки  Изъ  иеиздаиинхъ  б]гя»гъ 
Чаадаева). 
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тамъ  нраветвеивой  и  обществеввоВ  фвлософ1и  было  вообще  мвого 
]|деалястическагО|  во  веоаред'Ьлевнаго.  Мисль  не  укладывалась  въ 
положительную  форму,  вапротивъ,  всего  чаще  оставалась  на  сте« 
пени  теоретическаго  афоризма,  вдеальпаго  стремлен1я,  потому, 
конечно,  что  самые  идеалы  были  слишкомъ  новы,  что  д'Ьйстви- 
те.1ьиость  слишкомъ  мало  на  вихъ  походила  и,  не  давая  имъ 
необходимой  практической  опоры,  по-невол'Ь  заставляла  этихъ 
людей  витать  въ  теор]яхъ,  отв^чавшихъ  ихъ  чувству;  наконецъ, 
не  были  сильны  и  паучпыя  средства.  Такъ  было  не  съ  одвимъ 
лнберальяымъ  молодымъ  покол'Ьпкемъ  двадцатыхъ  годовъ.  То  же 
было  и  въ  планахъ  самой  правительственной  сферы.  Начиная  съ 
оервыхъ  замысловъ  имп.  Александра  до  тайиыхъ  обществъ  конца 
царствован1Я,  всФ  идеалы  общественной  реформы  отличаются  и 
слиткомъ  кпижнымъ  и  саптимента.1ьвымъ  построеи1емъ:  таковы 
цЛагарновъ  планъ",  проектъ  Сперапскагр  въ  сфер'Ь  0(|)фиц1альвой, 
и  таковы  же  коиститущонные  и  преобразовательные  планы  тайвыхъ 
обществъ;  таковы  стремлен]я  библейск1я,  масонск1я.  При  всемъ 
различ1и  этихъ  плановъ,  въ  вихъ  проходить  одна  общая  черта, — 
ихъ  н'Ьсколько  странное,  да.1екое  отношен1е  къ  русской  жизни; 
при  всемъ  отличающемъ  ихъ  желавги  служить  благу  народа, 
при  песомН'Ьнно  благородныхъ  вам'Ьрен1яхъ  многихъ  личностей, — 
во  всемъ  этомъ  било  что-то  произвольное,  непрнлаженное.  Люди, 
задававнаеся  преобразовательными  идеалами,  слишкомъ  легко 
удовлетворялись  общими  положен1нми  и  готовыми  р'Ьшенгями  и, 
не  отдавая  себЬ  отчета  въ  русской  д'Ьйствителыюсти,  довольство- 
ва.1ись  однймъ  общимъ  преде  гаилеп1емъ  о  неудовлетворительности 
существующаго  положеп1я  зещей.  Въ  ходу  были  въ  особенности 
теор1и  паштичесюя,  нао-Ьяпныя  европейскими  вл1ян1ями,  а  также 
возбуждаемый  первыми  инстинктивными  стрем.1ен1ями  русской 
жизни:  эти  тбор1и,  чрсзвыча^1но  сложный  въ  сущности,  казались 
однако  общедоступными. 

Реформаторы,  инъ  сферы  правительства  и  изъ  тайныхъ  об* 
ществъ,  одинаково  легко  бра1ись  за  предметъ:  подъ  ихъ  руками 
быстро  создавались  конституц10нные  планы,  подкладка  которыхъ 
заимствовалась  готовая  иаъ  евроцейскихъ  политическихъ  идей; 
въ  то  время  не  сомневались  обращаться  въ  подобныхъ  случаяхъ 
прямо  къ  иностранцамъ,  которые  сами  не  находили  въ  этомъ 
ничего  стран  наго.  Такъ,  въ  нача.1'Ь  царствоваи1я  обращаются  къ 
Бентаму  съ  вопросами  о  законодательств'Ь;  такъ,  Лагарпъ  пишетъ 
свой  планъ,  и  имп.  Александръ  нсгодуетъ  даже,  что  Сперан- 
СВ1Й  его  „обрусилъ''   ');  такъ,  составляется  тайное  общество  по 

')  Русский  Архввъ,  1871,  ст.  Погодпаа  о  Спгравскомъ. 
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програинЪ  ТугендбуидА  и  пишутся  конетятущв  по  англ1В€мхъ 
и  америкАвскимъ  образцаз1Ъ.  Большая  часть  людей,  возым'Ьвшшъ 
тогда  политическ1е  иатересы,  аолучили  яхъ  подъ  впечатл^Ьв^ял■ 
европейской  жизни  и  а1ичее1я  русской  д^Ьйствительяости  съ  ця- 
вилизац1ей  и  свободой  вападныхъ  народовъ.  Такияъ  образомъ, 
большинство  приходило  отсюда  не  къ  изучев1ю,  а  въ  нравствев- 
ному  возбужден1ю^  къ  пегодовав1ю  на  существующее  з^то,  и  экзаль- 
тированное чувство  тЬмъ  легче  в^Ьрило  въ  гЬ  политичесв]я  сред- 
ства, воторыя  могли  будто  бы  привести  къ  желанной  ц'Ьли.  Люди, 
какъ  Н.  И.  Тургеиевъ,  который  уже  тогда  ясно  видЪъ,  что  всЬ 
эти  конституцюпныя  построеп1я  не  им'Ьютъ  никакого  значеп1я 
передъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  требующимъ  разр'Ьшен1Я  прежде 
всего,— так1е  люди  бывали  исключен1емъ... 

Мы  говорили  въ  другомъ  м'Ьст1^,  что  не  сл^Ьдуетъ,  однако, 
11репебрежите.1ьло  относиться  къ  этому  явлеи1ю.  Основная  идея, 
и  мотивы  вс'Ьхъ  этихъ  планобъ  им1(ютъ  несомн'Ьиную  ц'Ьну  въ 
нстор1и  обществепныхъ  понят1й;  ихъ  пр1емъ  и  отиошен1е  къ 
предмету  —  одинаковые,  какъ  мы  вид']Ьли,  и  въ  правительстгЬ, 
и  въ  сред'Ь  общества,  —  были  д'Ьломъ  времени.  Ихъ  неполнота, 
ихъ  произвольность  совершенно  понятны  какъ  первый  шагъ  оо- 
литпческаго  созпан]я.  Этимъ  опытамъ  трудно  было  быть  лучше. 
Историческая  потребность  понята  была  высшими  слоями  обра- 
зованиаго  общества,  и  это  стремлей1е  къ  общественной  сЬобод'к 
по  необходимости  оставалось  отвлечепнымъ,  потому  что  практик* 
ческихъ  указаи1й  не  давала  народная  жизнь,  давно  потерявшая 
всЬ  признаки  этой  свободы,  не  было  и  указан1й  паучвыхъ, 
потому  что  не  было  еще  своей  политической  науки,  к  наука 
историческая  только-что  начипа.1ась.  Наконецъ,  я  прежняя  жизнь 
вовсе  не  научала  особенному  вниман1ю  къ  народной  жизни,  къ 
истинному  характеру  действительности:  девятнадцатый  в-Ькъ,  ко- 
нечно, гораздо  меньше  можно  обвинить  за  эти  эксперимента  ш 
ап1та  уШ,  ч'Ьмъ  восемнадцатое  стол'Ьт1е.  Нуженъ  былъ  ц'кзый 
процессъ  развит1я,  чтобы  общественная,  мысль  научилась  п^- 
вильному  и  разумному  отношен1ю  къ  народу,  и  либера.1измъ 
Александровскаго  времени  именно  представлялъ  нача.10  этого 
процесса. 

Эта  отвлеченность  нравственныхъ  и  обществепныхъ  понятЦ 
того  времени,  объясняемая  самыми  услов1ями  русской  жизни, 
вмФст'Ь  съ  гЬмъ  была  и  отражен1емъ  европейскихъ  космополи» 
тическихъ  идей.  Наслед!е  револющи,  этотъ  космопаштизмъ  въ 
нашемъ  либеральномъ  кругу  былъ  въ  особенности  развить  сбля- 
жен1емъ  народовъ  въ  продолжен1е  Наполеонскихъ  войнъ;  потомъ 

ХАРАКТЕР.   ЛИТКР.  10 


—  1*6- 

рсакфя  Священ  наго  Союза,  иоставивъ  се&Ь  задачей  вееоби^ее 
пресл^доваше  либерализма,  оаять  его  усилива.1а  и,  предполагая 
тЪсиую  связь  либералышхъ  волнеп1й  въ  развыхъ  краяхъ  Европы, 
сама  внушала  либеральнымъ  11арт1яиъ,  что  ихъ  дЪло  есть  оби^ее 
дЪ-ю  свободы.  Д'Ьйствительио,  в.пми1е  этихъ  космоиолитическихъ 
идей  составляетъ  характеристическую  черту  того  времени,  ярко 
обнару ввиваясь  и  тогдашпимъ  политическимъ  положео1емъ  Росс1и 
и  внутренней  жизнью,  въ  которую  съ  особеппой  силой  ста.1и 
проникать  разнообразные  отголоски  евронейскаго  брожен1я,  отъ 
крайннго  П1этизма  до  политическаго  свободомыс.11и.  Наши  либе- 
ралы интересовались  европейскими  сс'былнми,  сочувствова.1и  ре- 
ва1юц10инымъ  вснишкамъ  двадцатыхъ  годовъ,  искали  своихъ 
авторитетовъ  между  кори<1>елми  евронейскаго  либера.1изма  и  т.  п. 
Въ  ихъ  образЬ  мыслей  составлялся  извЬстный  кодсксъ  либераль- 
иыхъ  прннциновъ,  который  они  принимали  несмотря  на  все  его 
разиоглас1е  съ  нравами  и  обычаями  русской  жизни,  припима.1И, 
какъ  д'кю  образованности  и  дЬло  чести.  .1ыбопыт11о  пстрЬтить, 
что  въ  этомъ  кодексе  либераловъ  не  нослЬднюю  роль  играли  и 
классичсск1я  воспоминании:  они  читали  Цицерона,  Лив1н,  Тацита, 
и  к.1ассическая  цитата  перЬдко  приводилась  въ  подкр'Ьпленхе 
мв'Ьи1й  ^). 

Чаадаевъ  им'к1Ъ  гЬсныя  связи  съ  либеральнымъ  кружкомъ 
двадцатыхъ  годовъ.  Но  обычаю  времени,  мы  встр'^Ьчаемъ  его  въ 
масонской  лож'Ь;  его  коснулось  и  тайное  общество  ^),  хотя 
не  видно,  чгобъ  онъ  игралъ  въ  немъ  какую-нибудь  роль:  судя 
по  его  поздп'Ьйпжмъ  отзывамъ  объ  этомъ  общоствЬ,  онъ,  вероятно, 
прнзпаиа.1ъ  его  только  въ  смысл']^  дружескаго  кружка  и  мирной 
пропаганды  и  не  сочувствовалъ  никакимъ  практическимъ  пред- 
пр1Я71^мъ,  о  которыхъ  могла  идти  р'Ьчь.  Во  всякомъ  случаЬ,  его 
сноп1ен1я  съ  оби;естпомъ  нрерва.1ись  его  отъ'Ьздомъ  заграницу, 
гд'Ь  онъ  прожилъ  несколько  л'Ьтъ  ^).  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
Чаадаевъ  нсреживалъ  этотъ  пер10дъ  идеальнаго  и  космополи- 
тнческаго  либерализма,  въ  которомъ  и  должны  зак.1ючаться  за- 
родыши его  ноздн'кйшихъ  воззр'км]й.  Посланхя  Пушкина  рисуютъ 

^)  См.,  напр.,  въ  заиискахъ  Лкуткниа. 

*)  ]1ъ  гЪхъ  же  иаиискахъ  рш^сканывасто!,  что  Чаадаенъ  согласи.юя  на  сдЪан- 
мое  ему  Лкушкшшмъ  иред.10Ж1*1пе  вс1уиить  въ  тайиое  общество. 
^^-^  ')  Иъ  одиомъ  шъ  ниоемъ,  писанных ь  къ  нему  иагрнницу  (вь  нача.!^  1825), 
З^поиииагтс'я  нитсрссний  рядъ  его  Д]»у:)сй  и  :иткоммхъ,  о  котормхъ  оиъ  желмъ 
йикт!.  н<1|10сги.  Нъ  этомъ  раду  уноманутн  имена:  Граббе,  Алекс.  Пушкинъ,  кн.  Ва- 
;1емск1й,  Тургеневы,  Ипхига  Муравьевъ,  кн.  С.  ТрубецкоА,  Матв11&   Муравьевъ,  ка- 
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огу пору  яхъ  дружбы,  когда  Чаадаевъ  являлся  передъ  вямъ  то 
цмудрецомъ'',  то  .шчтатедехъ'*;  ваосд^детвЫ  (въ  1830  г.)  Пуо!- 
кйнъ  чята.1ъ  въ  рувоаиси  рядъ  тЪхъ  писемъ,  изъ  которыхъ  одно 
появилось  потомъ  въ  ,1  Телескопе '',  и  изъ  его  отзывовъ  объ  этохъ 
чтен1и  не  видно,  чтоби  идеи  Чаадаева  порази.1И  его,  какъ  что- 
нибудь  совсЪмъ  новое:  вероятно,  по  краПней  н^Ьр4,  не  было  ново 
ихъ  скептическое  иаправлсв1е. 

]Иограф1я  Чаадаева  до  сихъ  поръ  мало  объясняетъ,  откуда 
взялась  та  особенность  его  ми'Ьи1й,  которая  явнымъ  обраэозгь 
выразилась  въ  „Фялософическихъ  иисьмахъ''  и  которая  должна 
была  особенно  увеличить  раздражеи1е,  ими  вызванное.  Мы  гово- 
римъ  о  его  католичсскихъ  наклон иостяхъ.  Мы  им^Ьемъ  мало 
свЪд'ЬиШ  о  томъ,  какъ  обнаружива.1йсь  у  него  эти  оонят1я  въ 
жизни;  на  д'Ьл'Ь  онъ  не  былъ,  говорятъ,  католикомъ,  онъ  ухеръ 
православнымъ, -^  но  1еауитъ  Гагаринъ  говорятъ  о  тонъ,  кобъ 
мпого  ему  „обязанъ*",  и  какъ  отношен1Я  съ  Чаадаевымъ  въ 
тридцагыхъ  годахъ  „оказали  могущественное  вл1ян1е"  на  его  бу- 
дущее. Гд1Ь  же  искать  источника  этихъ  католическнхъ  наклоо* 
ностей? 

Изв'Ьстно,  что  католицизмъ  нашелъ  много  последователей  въ 
нашемъ  высшемъ  обществ1Ь  во  времена  императора  Александра. 
Историкъ  1езуитовъ  въ  Росс1и  разсказываеть,  съ  какимъ  усп-Ь- 
хомъ  они  вели  свою  пропаганду,  какъ  толпами  обраща.1ись  въ 
католичество  великосв']^тск1я  дамы,  какь  1езуитск1е  паис1оны  на- 
ча.ти  действовать  на  самый  юныя  поколёнЫ.  Въ  хезунтскомъ 
паис10н1$  на  три  четверти  было  воспитай никовъ  изъ  семейсгвъ 
высшей  аристократ1и.  Зд'Ьсь  воспитыва-тись  люди,  игравш1е  вас- 
сл'Ьдств1н  значительную  роль  въ  нашей  общественной  и  госу* 
дарственной  жизии,  напр.,  Алексей  и  Михаилъ  Орлоёы,  Бен- 
кевдорфъ;  здЬсь  учились  Голицыны, '  Нарышкины,  Гагарины, 
Меншиковы,  Волконсше,  1Лува.10вы,  Ростопчины,  Строгановы, 
Полторацюе,  Толстые,  Вяземсюе  и  т.д.  *).  Рядомъ  шли  много-* 
численный  тайпыя  обращея1я  въ  католицизмъ.  Католическая  про- 
паганда еще  съ  конца  прошедшаго  стол'Ьтхя  свила  себЬ  прочное 
гнездо  въ  русскомъ  высшемъ  обществе,  и  русск1я  аристократи- 
ческ1Я  имена  доставили  вь  нов'Ьйшее  время  католицизму  значи- 
тельный контингепгь,  въ  которомъ  были  деятельные  пропаган- 
дисты и  даже  свои  знаменитости:  таковы  имена  ^-жи  Свечиной, 
кн.  Зинаиды  Волконской,  Гагарина,  Шувалова,  Авгус^^ива  Го- 
лицына и  т.  д.  Любопытный  читатель  найдетъ  харавтернсткчеспя 
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подробвостя  въ  книгЪ  о.  Морошмиа,  въ  бюграфш  Св^чнной,  вь 
еочивеи1яхъ  самихъ  обращенных!». 

Ч'Ьиъ  объяснялось  это  явлеи1е,— отчего  .рвалось  изъ  вс^хъ. 
силъ  въ  объят1я  латнвства  русское  родовитое  барство  **?  Шть 
сомп'Ьп1Я|  что  важную  роль  играли  ядФсь  тотъ  ведостатовъ  по- 
рядочнаго  воспитан1Я  въ  правоолавномъ  духЪ,  то  отдален1е  выс- 
шаго  круга  отъ  русской  жизни  и  отъ  русскаго  духовенства,  не 
представлявшагося  достаточно  полированнымъ  и  свЬтскимъ,  то 
.исв1;и;естко"  и  я'^^гкомис.ле,  свойственное  женщинамъ  нашего 
высшаго  общества  въ  вещахъ  самыхъ  серьезныхъ*',  та  вкрадчи- 
вость и  ловкость  католичсскихъ  аббатовъ,  .и^^'^^'ОЩихъ  так1я 
МЯГК1Я  манеры,  говорящихъ  такъ  вкрадчиво,  такъ  н-Ьжно  и  на 
такоиъ  прекраспоиъ  язык'Ь,  какъ  игривый  фрап1^узск1й''  и  т.  д. 
всЬ  тЬ  причины,  которыя  приводятся  о.  Морошкинымъ.  Но  эта 
бы.1и  не  единственныя  причины,  и  выставленные  недостатки  рус- 
скаго барства  были  не  единственный  всн^и,  д'Ьлавш1н  его  до* 
ступнынъ  нропапшд'Ь.  Если  говорить  о  блнжайшихъ  явлев1яхъ, 
то  салъ  о.  Морошкинъ  нриводитъ  факты,  представлнющ1е  въ 
очень  печа.1ьпоиъ  вид'Ъ  русское  духовенство  конца  прошлаго  и 
вачала  ныв'1Ьп1няго  столЪт1я  ^):  недостатокъ  образован1я  былъ  та- 
ковъ,  что  релнпоэное  обучен1е  и  не  могло  быть  удовлетвори- 
тельно, и  даже  беаъ  чужой  пропаганды,  могло  яв.1яться  у  людей, 
въ  другихъ  отно1иен1ихъ  довольно  образованныхъ,  и  это  незнан1е 
своей  в^ры  и  это  отда.1еше  отъ  своего  духовенства.  Образован- 
н1!Пш1е  люди  изъ  духовенства,  какъ  наир.,  СамборскШ,  поощряе- 
мый и  уважаемый  самой  властью,  были  очень  непохожи  1т  своихъ 
сотоварищей,  и  были  въ  тоже  время  очень  р'Ьдки.  Следователь- 
но, випа  упомянутаго  отда.1ен1я  должна  лежать  не  на  одаомъ^ 
иск.1Ючительно  „барствЬ"".  Съ  другой  стороны,  удален1е  отъ  на- 
родной в^ры  было  не  единственныиъ  примЪромъ  удалеп1я  отъ  на- 
родной жизни.  Точно  тцкже  удален1е  это  простиралось  на  мно- 
жество другихъ  отнотеп1й,  гд'Ь'  такнмъ  же  образомъ  порыва.1ась 
связь  между  однимъ  классомъ— сильнымъ,  богатымъ,  привилегн- 
рованвыиъ,  и  другимъ — слабымъ,  бЬднымъ  и  беззащитнымъ.  По 
ес1и  во  всЬхъ  другихъ  отношен1яхъ  отдален1е  отъ  народа  поощ- 
рялось вс'Ьми  господствующими  учрежден1ями  и  нравами,  было  ли 
удивительно,  что  совершалось  паконецъ  и  удалеп1е  религшзное? 
Словомъ,  причина  явлсн1Я  зак.1юча.1ась  не  въ  однихъ  личнихъ  не- 
достаткахъ  многихъ  людей  высшаго  соелов1я,  но  главнымъ  обра-  . 
зомъ   въ  общихъ   услов1яхъ,  напр.,  въ  недостаткахъ  самой  цер- 
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К0ВН6СТИ  въ  у<1рбждея1яхъ,  совершенно  выд'Ьдявшяхъ  высшее  еок 
слов1е  въ  особую,  нич'Ьиъ  не  связанную  съ  народомъ,  оривиеп- 
рованную  касту. 

Шире  ставить  эти  причины  расаространенЕя  католичесЕоВ 
пропаганды  другой  историвъ  1езуитовъ,  Самарияъ.  Изображая 
высшую  общественную  среду,  гд'Ь  по  иреимуществу  совершалась 
пропаганда,  Самарияъ  говорить:  9— Эта  среда  подчинялась  не 
однимъ  латинскимъ  вл1яп1]П1ъ.  Отверстая  для  всего  и  ко  всему 
воспр1имч1!вая,  она  проника.1ась  еще  охотнее  либеральными  стрем- 
лев1ями,  совершенно  искренними,  по  безплодными  по  своей  отвле- 
чеппости,  и  съ  особенною  любовью  лелЪяла  туманныя  мечты  о 
какомъ*то  будущемъ  духовномъ  едииен1и  племедъ  и  аравятельствъ, 
въ  безразличномъ  рав1юдуш1и  во  всЬмъ  формуламъ  в'Ьры.  Всякое 
со  стороны  запесенное  учеп1е,  политическое  или  религюзвое, 
всякая  фантаз1я,  всяк1П  призракъ,  могли,  до  известной  степени, 
разсчитывати  на  усп'Ьхъ  и  внушать  сочувств1е.  Конечно,  одво 
съ  другимъ  не  к.1еилось,  но  все  вм'ЬсгЬ  ускоряло  1пииожеме  на- 
2Ю(Ъшхь  стихш^  издавна  начавшееся  въ  нашемъ  дворянстве. 
Таково  свойство  внутренней  пустоты,  при  легкой  воспр1имчивости. 
Повидимому,  все  С1яло  благонам'Ьреппостью;  зародыши  всевозмож* 
ныхъ  благихъ  вачияатй  носились  въ  общественной  атмосфере, 
а  между  тЬмъ  живое,  народное  самосознан1е  гибло.  При  сильно 
развитомъ  государствен номъ  патрютизм'Ь  терялся  народный  смыслъ; 
историческая  память  была  какъ  бы  отшиблена;  непосредственное 
ощущен1е  всего  иережита1Ч>  прошедшаго  въ  каждой  минутЬ  на* 
стоящаго  было  утрачено;  народный  языкъ  сд'Ьла.1ся  какъ  бы  чу* 
жимъ,  своя  в^Ьра  упала  па  степень  всякой  иной  в-Ьры. 

„О  в'Ьр'Ь,  въ  тЬ  времена,  разсуждали  такимъ  образомъ:  всЬ 
в'ЬроисповЪданхя  одинаково  хороши...  На  латинца,  который  бы 
вздуиалъ  перейти  въ  иравослав1е,  высшее  общество  взглянуло  бы 
такъ  же  неблагосклонно,  какъ  и  на  правоставнаго,  переходящаго 
въ  латинство.  И  тотг  и  другой,  въ  его  глазахъ,  простыли  бы 
отступниками;  ма.10  того,  оно  нашло  бы  для  второго  обстоятель* 
стиа  сиягчающ1я  випу  —  въ  обаян1и  высшей  цивилязащл  и  въ 
искренности  уб'Ьждегия,  заявленной  смелостью  поступка.  Этотъ 
взглядъ,  изъ  общественной  сферы,  перешелъ  въ  правительствея- 
яую  и  прослы.тъ  терпимостью. 

яИ  въ  эту-то  дряблую  и  рыхлую  среду,  безсильную  духомъ, 
оторванную  отъ  народной  и  церковной  почвы,  питавшей  ее  ве- 
щественно  и  духовно,  вр^Ьзались  1езунты,  съ  ихъ  строго  опредЪ- 
леннымъ  учея1емъ,  во  всеоруж1и  испытанной  своей  д1алевтиви  я 
вековой  педагогической  опытности.  С%  какой  стороны  могли  овн 
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встретить  отпоръ?./  Люди  Ёкатерийивсваго  времени  ве  ям'&ли 
гаюса  въ  этяхъ  д^Ьлахъ;  духовенство— ,,110  въ  гЬ  гостипыя,  гд'Ь 
царствовали  )езуиты  и  гдЪ  графъ  Местръ  доказыва.1ъ,  что  право- 
славная церковь  отложилась  отъ  римскоП  и  казнена  растл^&п1емЪу 
вашнхъ  свящспниковъ  пс  пуска.1и;  да  притомъ,  имъ  ли,  засгЬн- 
чивыиЪу  нсловкимъу  леопытнымъ  въ  управ.1е1пи  дамскими  сов^Ь- 
стями,  песпособлымъ  даже  выс1ушать  исповЬди  на  францулскомъ 
языБ'Ь,  имъ  ли  было  вступать  въ  споры  и  выдерживать  состяза- 
Н1Я,  па  Боторыхъ  судьями  были  бы  князья  и  княгини,  графини 
и  графы,  подкупленные  вкрадчивымъ  краснор'Ьч1емъ  1езуитовъ  и 
очарованные  галантерей постыо  ихъ  обращен1я?*' 

„Д'Ьло  обошлось  не  только  безъ  борьбы,  даже  безъ  отпора''  '). 

1\ъ  этихъ  сювахъ  мЬтко  указаны  нЬкоторыя  черты  людей 
и  вромепн.  Князь  ]*олнцыиъ,  поступивппй  атеистомъ  въ  оберь- 
прокуроры  синода  и  только  посгЬ  обратиБШ1йся— :ие  столько  въ 
православ1е,  сколько  въ  мрачный  Н1этизмъ,  аристократическ!»  ба- 
рыпи.  которыхъ  дурачили  1езуиты,  заслуживаютъ  нрезрительнаго 
отзыва,  какимъ  над'Ьлилъ  ихъ  Самарипъ.  Но  новторяемъ,  что  для 
бол'^е  в'Ьрной  оц'Ьнки  католической  пропаганды  следовало  бы 
прибавить  некоторый  друпя  черты.  Князь  Голицынъ,  нооифяв* 
Ш1Й  1езуитовъ,  н  великосв'Ьтск1я  барыни  и  аристократическ1е  го- 
спода, уходивнпе  въ  католицизмъ,  не  этимъ  однимъ  заслужива.1и 
бы  нодобнаго  отзыва, — и  не  переходя  въ  католицизмъ,  большин- 
ство людей  этой  категор1и  пс  много  приносили  проку  своему  оте- 
честву... Самарипъ  намекаетъ  на  это,  говоря  *о  „разложен!!!  на- 
родпмхъ  СТИХ1Й", — но  друг1я  сторопы  этого  разложен1я  были 
едва  ли  не  гораздо  еще  хуже  католицизма.  1зыли  люди  непри- 
косновенные къ  1езуитству  и  католициз:;|у,  которые  не  рыигра.1и 
отъ  этого  пи  въ  личномъ,  ни  въ  гражданскомъ  своемъ  достоин- 
ств'Ь,  н  действовали  не  хуже  тЬхъ  враговъ  православ1я  и  рус- 
ской народности,  какими  были  люди,  описываемые  Са11аринымъ. 
Тотъ  же  князь  Голицынъ,  послЬ  изгнатпя  1езуитовъ,  нисколько 
пе  сд'Ь.1а.1ся  лучше  и  полезнее  для  русскаго  просв']|Щец1я.  За 
католической  пропагандой,  однимъ  словомъ,  скрывалось  з.1о,  го- 
раздо бол1>е  крупное,  и  придавать  ей  слишкомъ  большую  важ- 
ность едва  ли  бы  не  значило  «бичевать  малепькихъ  воришекъ 
Д.1Я  удовольств1я  большихъ''  и  извращать  историческую  перспе- 
ктиву. 

Самарипъ  едва  ли  правъ,  вапримЬръ,  противупосгавлян  дЬн- 
телямъ  Ллександровскаго    времени    людей    временъ    Екатёфнны. 

*)  Сампрпнъ.  Гсаупту,  М.  1(^60,  стр.  *^С5— 2С7.  • 
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.Терпимость'',  о  которой  идетъ  р^чЬ|  не  была  п  это  время 
совершен иоП  новостью;  она  была  ревультатомъ  ■  Екатеринин- 
скаго  времеин.  ^ Народная  и  церковная  почва*  была  покинута 
гораздо  рап'Ье.  О.  Морошки11ъ  приводить  въ  своей  кввгЪ  при- 
м'Ьры  воеиитав1я  ииьхъ  времет^  и  это  восцитан1е,  безъ  сомв'&нСв, 
уже  готовило  прозелитовъ  католицизму.  Таково  было  воспнтан1е 
Св'ЬчивоП.  „Дряблая  и  рыхлая  среда **  ста.1а  таковой  еще  го- 
раздо раньше.  Когда  воспитался  этотъ  князь  Голицына,  «изу* 
ЧИ0Ш1&  до  топкости  и  до  мал'ЬПших'ь  подробностей  науку  царе* 
д^орскую, — почти  нев'Ьжда  въ  православщ  я  жа.1кое  игра.1ище 
исЬхъ  ссктаптовъ, — релипозиая  Торичслл1ева  пустота* ,  какъ  его 
сильно  характеризовалъ  о.  Морои1ки11ъ?  Ота  .'Горичеллгева  пу- 
стота" (не  только  религ10зпая,  притомъ,  но  и  вообще  умствен- 
ная) образовалась  въ  гЬ  самыя  времена,  который  хочетъ  возве- 
личить Самарипъ. 

Терпимость,  которую  Самарипъ  изображаетъ  похожею  на 
нев'Ьжествеиное  равнодуш1е,  не  была  однако  'Гакъ  безнлодяа  я 
неум'Ьстна.  Она  не  ограничивалась  гЬми  глупыми  примерами, 
каюе  доставляетъ  кн.  Голйцынъ;  не  забудемъ,  что  она  была 
распространена  отчасти  и  на  домап1Н1й  расколъ,  и  въ  этомъ 
|1сирав.1ен1и  бол^е  мягк1й  и  примирительный  способъ  д1;йств1Й 
былъ  желателенъ  для  русской  пародной  жизни, — я  вообще  „тер- 
нимость'  была  не  лишнимъ  понятхемъ  въ  русскомъ  обществ'Ьу 
которое  слишкомъ  мало  знакомо  съ  нимъ  даже  теперь. 

1>ъ  объяспен1е  усп'Ьха  католической  пропаганды  приводить 
еще  иронически  „8аст1}пчивость,  неловкость  и  неопытность  въ 
управлеи1и  дамскими  совЬстями''  нашего  духовенства,  представляя 
»ти  качества,  какъ  достоинство  въ  сравнен1и  сц  {езуитской  лов- 
костью и  беззисгЬнчпвостью;  но  не  соединялась  ли  ловкость  съ 
большею  образованностью,  и  не  заходила  ли  неопытность  на- 
шего духовенства  слишкомъ  далеко,  если,  наконецъ,  ста.1й  ока- 
зываться подобные  поб'&ги?  Въ  этомъ  сраввен1и  еСть  опять. бо- 
л'Ье  серьезная  сторона.  Тезуиты  были,  конечно,  аферисты,  но  не 
всЬ  же  католическге  дуЮвные  были  таковы,  и  въ  русскомъ  обще- 
ств*!  тЪ  и  друг1е  естественно  яв.1ялись  съ  гЬмъ  положен1емъ, 
какое  католицизмъ  вообп^е  доставлялъ  своему  духовенству,  съ 
сознан1емъ  своего  привычнаго  авторитета.  Общественное  поло- 
жен1е  нашего  духовенства  было  очень  на  это  не  похоже,  и  на 
умы  легкомысленные  это  обстоятельство  легко  могло  производить 
впечат.1'Ьн1е, — а  кто  же  виноватъ,  если  не  ум'Ьло  нротивод'Ьйство- 
вать  наше  духовенство? 

Наконецъ,  многоиспыгапная  д1алектика  и  в'Ьковаа  'неда1Ч)гя- 
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чесвая  ооытаость.  На  первую,  конечно,  следовало  отвечать  та- 
кой же  дЕалевтикой,  и  почему  же  мало  вли  вовсе  не  отвечали? 
Что  касается  до  педагогической  опытности,  относительно  ея  су- 
ществовало и  образовывалось  тогда  общее  предстаа1ен1е,  которое 
держа.10сь  и  долго  спустя.  Можно  сказать,  что  только  новей- 
шая истор1я  педашпи  разрушила  предразсудокъ  о  педагогиче- 
скомъ  искусств'Ь  {езуитовъ;  гь  то  время  вь  ней  были  уверены 
самммъ  добросои'Ьстиымъ,  хотя  и  несколько  нростодушнымъ  обра- 
зомъ.  Обвинять  иск.1ючительио  отдЬльныя  ли11а  или  разрядъ  лицъ 
опять  было  бы  мудрено,  или  исторически  11ев1>рно.  Разумовск1й 
пускался  въ  разсуждсн1Я  еъ  деМестромъ;  Разумовскгй,— замЬ- 
чаетъ  о.  Морошкинъ,  —  билъ  воспитапъ  заграницей  и  совер- 
шенно лъ  латннскомъ  дух!;,  но  и  это  воснига111е  совершилось 
опять  въ  гЬ  же  Ккатерининск1Я  времена,  и  Разумовсюй  былъ 
ихъ  васл'Ьд1емъ.  Росгоачинъ,  который,  по  зам'Ьчан1ю  того  же 
автора,  счита.1ся  вообще  (да  и  теперь  многими  считается)  „за 
самаго  русскаго*'  и  съ  такой  аффектащей  возсгава.1ъ  противъ 
галломаши,  былъ  наилучшаго  мнЪи1я  объ  1езуитскомъ  паис1ои'Ь. 
Мало  того^  даже  Ьатюшковъ,  другь  Жукозскаго  и  Карамзина, 
другъ  Пушкина,  Вяземскаго  и  т.  д.,  восторгается  лицеемъ  Ни- 
КОЛИ,  нсфсбраишагося  въ  Одессу,  скорбитъ,  что  аббатъ  им'Ьетъ 
враговъ,  и  утверждаеть  „но  вцутрениему  уб1|Ждеи1ю*',  что  1езуиг« 
скому  лицею  цНадобио  пожелать  здрав1я  и  долгоденств1Я  для 
пользы  и  ставы  Росс1и!*'   ^). 

Въ  онравдаше  собственно  правительства  можно  сказать,  что 
опо  не  остановилось  на  р'1>шен1и  исправить  свои  ошибки,  когда 
убедилось  въ  нихъ. 

Возражать  противъ  обличительныхъ  положеН1Й  Самарина  и 
о.  Морошкнна  Д'Ьло  не  совсЬмъ  благодарное,  потому  что  у  иасъ 
тотчасъ  находятса  люди,  которые  усмотрятъ  въ  этомъ  чуть  не 
отсутств1е  натр10тизма.  Но  должно  внести  нЬсколько  безсфи- 
страст1я  въ  давнопрошедшую  истор1ю  и  решиться  признать  не- 
достатки жизни,  которые  скашвались  въ  случаяхъ,  нодобныхъ 
католической  нропагандЬ.  Нельзя  объяснять  эту  11ропага11ду  однимъ 
недомекомъ  и  пустотой  нЬскольких!  ве,1|»можъ,  легкомысиемъ 
аристократичсскихъ  барынь,  и  про1)з1Госйть  карающ1й  приговоръ 
исторш  только  надъ  этими  одн№(*мя  людьми,  не  устоявшими  про- 
тивъ соблазна.  Причины  явленш  были  шире,  н  если  оно  обна- 
ружилось преимущественно  въ  высшей  сфер'Ь,   то  ею  не  исчер- 

*)  Морошкннъ,  1олуитн,  II,  420 — 127,  475.  Р.  Архииъ,  1667,  стр.  1Г)23— 2530. 
Между  11]ючимъ,  о  „старой  партЕи"*  чигатсмь  найдетъ  страницы,  чрсавыча&но  любо- 
пытйыя  у  такого  автора,  какъ  о.  Морогокннъ,  1е:«.,  И,  стр.  '.02— 507. 
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пывалосц  тавъ  какъ  самая  сфера  была  произведев1е)1ъ  ш  отра* 
женЕемъ  ц^аго  порядка  вещей  въ  жизни  общественной,  п  обра* 
зоваа1и  и  въ  церковности.  II  странно  видеть  въ  этохъ  явлёв1Я 
только  борьбу  духовенства  двухъ  испогЬдаи1Й;  папротивъ,  въ  пей 
о  значительною  силой  участвовало  именно  и  то  яОбаяи1е  цивн- 
лизац1и*',  которое  мимоходомъ  вазывастъ  Самарияъ. 

Чтобы  объяснить  себ^Ь  успЬхъ  католическихъ  идей,  не  надо 
забыть  общаго  характера  времени,  когда  въ  КвронЪ  все  сильнее 
распространялись  стремлен1я  ко  всякой  реставрацж,  когда  релн- 
позный  вопросъ  виступилъ  съ  особенной  силой,  и  когда  въ  на- 
ше^ъ  собственномъ  обществ-Ь  началось  какое-то  релнпозное 
брожен1е.  Въ  этомъ  брожеп1и  католичссия  тенденщи  не  были 
единствепными;  оп-Ь  сталкивались  съ  тенденщями  протестант- 
скими, съ  методизмомъ  и  всЬхъ  родовъ  мистикой.  Въ  то  время, 
когда  одни  стушали  де-Местра,  друпе  увлекались  библейскимъ 
общестпомъ,  квакерами,  г-жей  Крюднеръ,  Госнеромъ,  и  т.  д.; 
находила  своихъ  посл-Ьдователей  даже  Татариноиа.  Вопросъ  оста* 
вался  одно  время  какъ  бы  открытымъ,  и  былъ  серьеа^епъ  по  сте- 
пени серьезности  гЬхъ,  кто  ймъ  интересовался.  Ииблейское  обще- 
ство, мистицизмъ,  рац1онализмъ  увлекали  и  образована Ьйших1г 
людей  въ  нопомъ  покол'Ьн1и  духовенства  (библейскимъ  мистикомъ 
былъ  и  Филаретъ,  впосл'Ьдств1и  митрополитъ  московски  и  каю- 
мепск1й),  и  даровигЬйшихъ  государственныхъ  людей,  какъ  Спе- 
раиск1й,  и  людей  либера:1ьнаго  покол'Ьн1я,  уже  составлявшяхъ 
свое  тайное  общество. 

Рядомъ  съ  этимъ  не  удиэителенъ  и  усп'Ьхъ  католическихъ 
идей.  То  и  другое  были  явлен1ями  одного  порядка,  и  хотя  въ 
обонхъ  случаяхъ  были  наивный  или  нел^Ьпыя  крайности,  .  по 
съ  другой  стороны  было  зд'Ьсь  и  „обаяв!е  цивилизащи**.  Въ 
одномъ  случае  д'Ьйствовалъ  на  людей  вашего  общества  примЪръ 
Лондопскаго  Библейскаго  Общества,  личности  его  деятелей,  эвер* 
гическ1е  характеры  квакеровъ,  примеры  зваменитыхъ  людей 
Европы,  мистическая  литература;  въ  другомъ  случае  д'Ьйствоваля 
так1С  же  примеры  и  знаменитости  католицизма.  Такъ,  графъ 
де-Местръ,  дру1^  ]езуитовъ  и  сотрудникъ  католической  пропа- 
ганды, былъ  вм^^ст'Ь  писатель  европейской  изв^^стаоств,  съ  ве- 
ликимъ  авторитетомъ  въ  католическихъ  кругахъ  Европы,  съ  ко- 
торыми паша  аристократ1я  была  въ  давнихъ  и  близкихъ  сно- 
шен1йхъ.  II  хотя  де-Местрь,  собственно  говоря,  плохо  пред- 
ставлялъ  европейскую  образованность,  потому  что  былъ  реавцш- 
неръ  и  обскуравтъ, — но  это  другой  вопросъ:  люди  религ1озвые 
въ  то  время    не  замЪча.1и  и  не  попима.1и   этого  обскурантизма. 
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Крох!  того,  католнчесвая  пропаганда  была  по  преимуще- 
ству, даже  ясмючительпо  фраицуаскал,  и  вг  этомъ  схысл'Ь  она 
особенно  инЪла  упомянутое  ^^обаяше*'.  Она  могла  находить  се^ 
си^ьную  оиору  во  фравцузскомъ  вл)яп1и,  вообще  отличавшемъ 
тогдапшюю  пашу  образованность.  Фраицузск1Я  религ10зпгая  (т.-е. 
католическая)  идеи  могли  быть  весьма  сстсствепнымъ  допа1ие- 
И1емъ  къ  господству  французскаго  образоваи1я  вообще:  по  край* 
яей  м'ЬрЪ  для  этого  открывалась  уже  дорога  господством!»  фран- 
цузскаго языка  О  и  французскоП  литературы. 

Неудивительно  поэтому,  что  католичсск1Я  идеи  находили  путь 
въ  умы  не  однихъ  легкомысюпныхъ  графинь  или  княгинь;  ихъ 
принима.1и  люди  бол'Ье  серьезные,  различной  степени  дарова1Ий, 
конечно  увлекавш1еся  не  одной  ловкостью  и  галаптсреПностью 
аббатовъ.  Разумовсв1й  могь  быть,  вероятно,  причислепъ  къ  н*!;- 
сколько  серьезпымъ  людямь;  пазовемь  еще  кн.  Коз.10вскаго,  зпа- 
ыепитаго  въ  свое  время  своимъ  умомъ  и  блсстящнмъ  остроум1емъ; 
одного  изъ  Д1*кабристовъ,  Лунина;  въ  болЬс  позднее  время  В.  Пе- 
черипа  и  проч.  Мексду  дамами  несимпатична  Св'Ьчипа,  но  за 
оей  нельзя  не  признать  ни  ума,  пи  дярг>пап1я. 

КромЪ  отрицагельпыхъ  осног>ан1й,  о  которыхъ  мы  выше  упо- 
а1ина.1и,  на  этихъ  людей  должна  была  действовать  историческая 
сторона  католицизма,  его  роль  цивилизующая,  которая  была  пе- 
сомн'Ьнна  въ  про1педшемъ  Квропы  и  отъ  кото1Юй  мнопе  тогда 
ждали  всего  и  пъ  настояп^емъ;  его  удивительная  церковная  орга- 
яилац1Я,  его  могущество,  которое,  какъ  ожидали,  должно  было 
возродиться  вновь,  замечательный  личности  его  представителей 
и  т.  д.  Возстановлен^е  релипи  поел*  революцюннаго  погрома  и 
иотомъ  реставрац1я  повели  къ  зам'Ьчательпому  распрострапеи1ю 
католическихъ  идей,  который  снопа  получили  роль  въ  политик* 
и  въ  общественной  жизни,  въ  литератур*  и  въ  наук*.  Лите- 
ратура временъ  реставрац1и  въ  особенности  окрашена  была  этимъ 
католическимъ  колоритомъ:  Де-Местръ,  Г>она.1ьдъ,  /1аменнё,  111а- 
тобр]апъ,  Мишо,  писатели  европейской  славы,  возвеличивали  ка- 
толнческ1С  принципы  въ  общественной  «(тлософш,  въ  истор1И, 
съ  отгЬнками,  которые  могли  удовлетворять  различнымъ  вкусамъ 
и  требован1ямъ.  Иоэтизированье  среднихъ  в*ковъ,  составлявшее 
одну  изъ    главныхъ    особенностей    романтизма    и  н*мецкаго,  и 

*)  Какъ  велико  бнло  ого  господство,  эго  инвЦ'тно.  Планы  нреобрАзованЫ  Росс1в 
обсуждц.1И1'ь  ио-францулеки,  гс|Ю11  1812-го  года  п^еголяли  Фраицрскимъ  языкомъ. 
Ма.40  этого.  Уже  въ  1Я80-|1Ъ  году  Пушкипъ,  перний  ру(*ск1й  писатель  того  вре- 
мени, пяшетъ  къ  Чаадаеву  па  «(фаниулскомъ  язик^:  ^е  \'ои$  раг1ега1  1а  кп^ав^  (1е 
;'Ёигоре;  еИе  ш*€8(  р1ин  /ашИНгс  цие  /а  «(/^гс**!! 
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француаскаго,  было  особенно  на  руку  кйтодицизму,  и  известно, 
что  это  нааравлев!е  производило  множество  обращевШ  п  като- 
лицизмъ  даже  въ  протестантской  Гер)1ав1и,  и  именно  въ  томъ 
образоваономъ  кругу,  гд'Ь  могли  сильнее  действовать  теоретн- 
ческ1я  соображен1я.  Несколько  похожее  д'Ьйств1е  эта  атмосфера 
оказывала  я  у  пасъ  на  г]Ьхъ  людей,  которые  сб.1ижались  съ  то* 
гдашними  умствепвыми  интересами  европейскаро  общества. 

Въ  числ'Ъ  этихъ  людей  былъ  н  Чаадаевъ. 

После  первыхъ  впечатле1ий  европейской  жизни,  испытаяныхъ 
въ  течев1е  Наполеоповскихъ  войнъ,  въ  Петербур^Нк  Чаадаевъ,  по- 
видимому  вм'Ьсте  съ  либеральнымъ  кружкомъ  своихъ  друзей,  отда- ' 
ъллсн  тФмъ  великодушпымъ  мечтамъ,  который  наполпяля  ихъ 
правствеппое  существован1е  и  вознаграждали  ихъ  за  тяжелый  ■ 
иепр1ятныя  испытаП1я  действительности.  Дальнейш1е  пути  этихъ 
друзей  разошлись:  одни  иска.1и  удовлетворен1я  съ  политической 
агитац1и  и  погибли,  какъ  декабристы;  друг1е  испуга.1ись  опас- 
ности и  уцел'Ьли,  по,  не  покинувъ  любимыхъ  некогда  мечтав1й, 
вели  въ  обществе  половинчатую  жизнь,  какъ  М.  Орловъ;  иные 
хотели  примириться  съ  жизнью,  какъ  Пушкипъ; — не  говоримъ 
о  тЪхъ,  которые,  недолго  задумываясь,  продали  идеа.1ы  за 
наличный  выгоды.  Чаадаевъ  былъ  изъ  техъ,  которые  никогда, 
кажется,  не  были  нак^юнны  къ  политической  агитац1И,  но  въ 
немъ  оста.1ась  пак^юнность  къ  размышлен1ю,  искан1е  ответовъ  на 
мудреные  вопросы  жизни,  къ  которымъ  опи  считали  возможяымъ 
и  необходимымъ  прилагать  точку  зрен1я  европейскаго  идеала. 
Въ  позднейшей  переписке  Чаадаева  съ  прежними  друзьями, 
напр.  съ  Пушкинымъ,  М.  Орловымъ,  П.  Д.  Яку.пшинымъ,  оче- 
видно продолжен1е  давно  начатыхъ  беседъ  о  релипи,  мораля, 
объ  отнотен{и  науки  къ  откровеп1ю,  объ  исторической  судьб^к 
нац1й  и  т.  д.  По  всей  вероятности,  эти  вопросы  занима.1и  его 
и  въ  течен1е  несколькихъ  летъ,  проведенныхъ  имъ  заграницей 
после  1821  до  1826,  и  въ  то  время  окончательно  д.1я  него 
опреде.1ились  подъ  новымъ  усиленнымъ  вл1ян1емъ  европейской 
жизни,  ея  историческихъ  памятниковъ,  представителей  ея  то* 
гдашняго  брожеи1я,  съ  которыми  онъ  между  прочимъ  встречался. 
Это  былъ  разгаръ  реставрац1и,  обнов.тенвыхъ  |штолическихг  идей, 
эпоха  романтизма,  философской  истор1и  и  т.  п.  Ыографъ  упохи- 
наетъ  только  объ  отрывочныхъ  знакомствахъ  Чаадаева  въ  евро- 
пейскомъ  научномъ'  и  литературпомъ  М1ре;  но  его  знакомство- 
съ  ПГеллипгомъ,  съ  мистическпмъ  ученымъ  Экштейномъ,  впо- 
следств1н  дружеск1я  связи  съ  фрапцузскимъ  графомъ  Сиркуромъ 
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я  т.  п.  ^),  быля,  ЕовечвОу  пе  случайпыиъ  его  ивтересомъ.  Этому 
времени  вадо  приписать  образован1е  его  ми^в1Й  въ  томъ  вид-Ь 
какъ  они  выразились  въ  ,»Философичесвихъ  Письмахх**.  Развив 
шееся  въ  то  время  стремле1пе  къ  философскому  И8учев1ю  истор1и, 
къ  объясиеи1ю  жизни  народовъ  основными  принципами,  опред'Ь 
лившими  ихъ  историческую  д'Ьятельиость,  и  въ  частности,  стре 
млеп!е  къ  объяснен1ю  европейской  цивилизащи,  созданной  хри 
ст1апствомъ,  ра:шившейся  на  Запад'Ь  подъ  вл1ян1емъ  католиче 
скаго  единства  западной  Квропы,  опред'Ьляли  и  взгляды  Чаадаева 
въ  этомъ  отиошен1и. 

Иъ  прим'Ьпеп1и  къ  русской  жизни  эти  идеи  довольно  есте- 
ственно могли  вести  къ  тому  рсмультату,  къ  какому  нришелъ 
Чаадаевъ.  Кружокъ  двалцатыхъ  годонъ  вообще  страдалъ  чув- 
ствомъ  неудовлетворенности.  Нозникнпе  вопросы  не  находили 
ссб^  отв'Ьта  и,  какъ  обыкновенно  быпаетъ,  возбужда.1и  тревож- 
ное искан1е  выхода  и  раздражительное  отношен1е  къ  настоящему, 
т'Ьмъ  бол'Ье  сильное,  чЬмъ  меньше  дЬйствительпость  давала  на- 
дежды на  улучп]он1е.  Въ  лнберальвомъ  кружк'Ь  двадцатыхъ  го- 
довъ  это  раздр1<жеи1е  попело  къ  политической  экза.>ьтац1и,  у 
^1аадаева  переп!Ло  въ  его  религ1озио-филосси|)ск1е  взгляды. 

Скептическое  отпопичпе  Чаадаева  къ  русской  2кизни  свя- 
зано, во-первмхъ,  съ  вмсокимъ  попят1емъ  временъ  рсставращи 
ойь  историческомъ  значензи  католицизма,  и,  во«вторц!(ъ,  съ 
прошедшей  истор1ей  нашего  обществз.  Этотъ  скептицизмъ  ка- 
я;ется  въ  ЧиадаевЬ  неожнданнымъ  на  первый  взглядъ;  мы  съ 
удивлен|емъ  встрЬчаемъ  его  среди  литературной  рутины;  но  онъ 
стаповитсн  попятенъ,  если  сопоставить  его  съ  гЬми  критическими 
ланросами  и  сом1гЬн1ЯМИ,  которые  давно  высказывались  въ  лите- 
ратуре и  въ  жизни,  съ  первой  русской  сатиры  до  Новикова, 
Радищева,  до  либера.1изма  двадцатыхъ  годовъ,  до  Пушкина  и 
Грибоедова.  Въ  этомъ  ряде  различныхъ  ступеней  оби^ественной 
мысли  можно  проследить  постоянно  возрастающШ  уровень  иде- 
альныхъ  требован1й,  и  если  вспомнить  при  этомъ,  что  литература 
всегда  далеко  но  вполне  выскаилваш  накоплявшееся  недоволь- 
ство,  и  принять  въ  соображе111е  эту  скрытую,  но  тЬмъ  пе  менее 
действительную  работу  мысли,  мы  иайдемъ  объяснен1е  для  этой 
пеожидапной  степени  скептицизма.  Притомъ  Чаадаевъ,  предно* 
лагая  писать  только  д.м  ближайшихъ  друзей,  могь  обойтись  безъ 
умолчаи1Й    и  безъ  лицемер1я.    Г)Ы.10  бы  ошибкой  считать  выры- 

*)  Ксть  иамикн  на  его  лругЫ  анакомства,  напр.  сь  1|1и.1аншемъ,  .Тамсннс  и  пр. 
Зам-Ьтянг,  что  между  ирочимъ  Экштсйнъ  л  первое  время  .1пменне  были  въ  числ-Ь 
друпбй  г-жи  Св-Ьчииой. 
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вающ!еся  изредка  подобаыя  проявлев1я  одной  ороIIЗво^ьаой 
обузданностью  писателЯ|  потерявшаго  дорогу,  потому  что  эта 
явлев1е  им11етъ  вавъ  свои  антецеденты,  такъ  и  свои  носл'Ьдств1я* 
Мы  упонянемъ  дальше,  кавъ  цЬыили  Чаадаева  зан^Ьчательн^Вш^е 
люди  вашей  литературы  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ^ 
люди  раз.1ичныхъ  воззр'Ьп1й,  чувствовавш1е  на  себ'Ь  д'Ьйств1е  вы- 
сказанвыхъ  пмъ  мыслей. 


Сочипеихя  Чаадаева  состоять,  главнымъ  образомъ,  язь  тЪхъ 
„Философическихъ  Иисемъ**,  изъ  которыхъ  одно  первое  было  на- 
печатано въ  яТелесвоп'Ь'',  1830.  Сколько  было  вс^гь  писемъ^ 
хорошенько  неизв'Ьстно;  во  французскомъ  издаи1и  1862  года 
пом'Ьщеио  четыре,  изъ  которыхъ  по&1^Ьднее  говорить  объ  архи- 
тектур1}.  Въ  рукоиисихъ  осталось  еще  одно  или  два  письма,  ко- 
торый могли  принадлежать  сюда  же.  ЗатЬмь,  во  фравцузскохъ 
издая1и  пом'Ьи^ена  упомянутая  вь  бшграфхи  «Лпологея  Сумасшед* 
шаго"*.  Дал'Ье,  записка,  довольно  д.!иняая,  адресованная  къ  гр. 
Бенкендорфу  и  писанная  Чаадаевымь  оть  имени  Ивана  Кир^ев** 
ска10  поел!  запрещеп1я  журнала  „Европеецъ*  (1832),  который 
Кир-Ьовскимъ  издавался  н  па  второй  кпижк'Ь  подвергся  запрев- 
и^ев1ю.  Кром^  того,  во  фраицузскомь  издав1И  помещено  п^ска1ька 
писемь  Чаадаева  кь  Л.  И.  Тургеневу,  кв.  С.  С.  Мещерской, 
одно  письмо  къ  Ше.1липгу  и  кн.  И.  С.  Гагарину  Оезуиту);  позд* 
п'Ье  еще  несколько  писемь  Чаадаева*^къ  кн.  Вяземскому,  Жу- 
ковскому,  М.  п.  Жихареву  и  др.-^были  пом'Ьщены  вь  разныхъ 
пашихъ  издан1яхъ  за  посл'Ьди1е  годы. 

Первое  письмо  своимь  пачаломь  предполагаеть  уже  что-то, 
ему  предшествовавшее;  во  второмъ  авторь  говорить  опять  а 
„предыдущихъ  письмахъ''  ^).  Пушкинъ,  читавш1й  эти  письма  въ 
рукописи,  въ  своемь  письме  къ  Чаадаеву  по  этому  поводу  (въ 
1830  году)  также  говорить  объ  отрывочности,  я  н'Ькоторыя  за- 
м']кчан1я,  которыя  онъ  д'&лаеть  Чаадаеву,  относятся  кь  предме- 
тамъ,  упомипаемымъ  во  второмъ  и  третьемъ  лисьм'Ь  фрапцуа» 
екаго  и;цап1я  ^). 

Такимъ   образомъ,  литературвыя    права   Чаадаева   заключа* 


')  Самая  по1|1|Та  временц  въ  оисьмахъ  неясна:  первое  поx^чево  1629  г.,  1  де- 
кабря; второе  бсзъ  обозиачсн{я  времени;  третье— 1829,  16  февраля. 

')  Письмо  Пушкина  явилось,  кажется,  въ  первый  разъ  въ  сочиневш  Еезуита  Га- 
гарина: Ьеа  1епиапсес  саЬЬоИ^иев;  отсюда  оно  нсренсчатапо  было  въ  ,Бвбл10гр.  Зам.* 
1861,  и  повторено  въ  Оеиугев  СЬо181е8,  стр.  166—168.  Иолявввикъ  егб,  если  ■• 
ошибаемся,  мы  вт-кш  въ  собраи1и  автографовъ  Московскаго  Публвчнаго  Мрея. 
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ютея  собственно  только  въ  япервохъ  пнсьм'Ь",  которое  появи* 
лось  въ  печати  при  его  жизни,  но  для  бЬльшаго  знакомства  съ 
писателенъ  не  лишнее  остановиться  и  на  другихъ  его  сочиве- 
Н1яхъ,  хоторыя  хотя  до  сихъ  порг  не  видели  у  насъ  печати,  но 
въ  свое  время  были  изв'Ъстяц  друзьямъ  автора.  Упомянуть  о  дру- 
гихъ его  сочине1Пнхъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  письмомъ  общей 
точкой  8р'Ьп1Я,  необходимо  гЬмъ  бол'Ье,  что  Чяядаевъ  д'Ьйствопа.1ъ 
не, только,  какг  писатель,  свонмъ  на  минуту  пояииишимсн  и  вы- 
звавщимъ  бурю  письмомъ,  по  и  какъ  представитель  особаго  ори- 
гинальнаго  взгляда  въ  кругу  людей,  стояшпихъ  тогда  впереди 
умствеппаго  дви;кеп]я  нашего  об|цестпа.  Пъ  его  сочмпсп1Яхъ, 
какъ  и  въ  переписке,  мы  найдемъ  именно  долю  того  содержап1я, 
какое  опъ  тамъ  имсказииа.1ъ. 

я  Философическое  письмо*'  обран^ается  къ  дам'Ь,  съ  которой 
авторъ  говорнлъ  о  религ1н,  и  составлнетъ  продолжен1е  начатыхъ 
разговоровъ.  Ихъ  босЬда  о  релипи  внесла  тревогу  и  соз1Н'Ьп1е 
въ  ея  душу:  авторъ  не  находить  въ  этомъ  уди витель наго.  „Это 
— естественное  сл'Ьдств1е  пастоящаго  порядка  вен^ей,  которому 
поксфсны  веЬ  сердца,  всЬ  унм...  Самый  качествя,  которыми  вы 
отличаетесь  отъ  толпы,  д'Ьлаютъ  васъ  еще  воспр1имчив'Ье  къ  вред- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  воздуха,  которымъ  вы  дышите...  Могъ  ли  я  очи- 
стить атмосферу,  въ  которой  мы  живемъ?^  Авторъ  предвид'Ьлъ, 
как]я  страда111я  можетъ  причинять  „релипо;шое  чувство,  не  впо.тн'Ь 
развитое^,  и  это  винужда.1о  его  къ  умолчан1ямъ... 

Чаадаевъ  продолжаетъ  говорить  о  необходимости  религ10з- 
наг>  чувства  *),  и  затЬмъ  приступаетъ  къ  общему  вопросу,  со- 
ста1ияю1цему  главную  тему  письма.  Онъ  намЬчаетъ,  что  для  души 
также  необходимо  известное  д1этетическое  содержан1е,  какъ  для 
гЬла.  „Знаю,  что  повторяю  старую  поговорку;  но  въ  иашемъ 
отечеств*  она  им4етъ  «сЬ  достоинства  новости*. 

„Это  одна  изъ  самыхъ  жалки.чъ  странностей  нашего  обще- 
ственнаго  образован1я,  что  истины,  давно  нзвЪстныя  въ  другихъ 
странахъ  и  даже  у  народовъ,  во  многихъ  отношен1нхъ  менЬе 
насъ  образованныхъ,  у  насъ  только-что  открываются.  И  это 
оттого,  что  мы  никогда  не    шли    вмЬсгЬ  съ  другими    народами; 

*)  Это  11ача.1о  письма  трудно  не  отнести  кь  иш^стному  опред-1>.1Снному  лицу— 
яротпвъ  ч(*го  гояоритъ  6|огра4|>ъ  ^1аадаена  и  сачъ  Чаадаевъ  въ  одиомъ  няъ  руко- 
писныхъ  докумснговъ.  'Л;мъ  ди110мъ,  къ  которому  были  алрссоваиы  письма,  назы- 
вак>тъ  вообще  г-жу  Панову;  друпе  называли  К.  Н.  Орлову,  жену  М.  в.,  урожденную 
Гаевскую,— но  она  заявляла  нечатно,  что  письма  Чаадаева  наи1Гсаны  раньше  ея  пна- 
кояства  съ  нимъ,  я  она  чига.1а  лхъ  въ  руконисм,  и  не  сиолна,  тачько  въ  1884 
(цОЪ<гги.  Ев1юнн«,  1872,  фввр.,  стр.  867). 


-  159  — 

мы  не  оривадлежнмъ  вн  къ  одиону  взг  велвкип  семеКствъ  че* 
лов^чества,  ви  къ  Заваду,  вв  къ  Востоку,  ве  вжЬемъ  предав!! 
вн  того,  вв  другого.  Мы  существуенъ  вавъ  бы  вв^  врехевв, 
и  всев1рвое  образовав1е  чедов^чесваго  рода  ве  восвудось  васъ. 
Эта  дивная  связь  челов^чесвихъ  вдей  въ  течев1е  в1ЬвовЪ|  эта 
исторхя  челов1}ческаго  разум'Ьн1я,  доведш1я  его  въ  другвхъ  етра- 
пахъ  М1ра  до  иастоящаго  аоложев1я,  ве  ви%.1и  на  васъ  нвва* 
кого  ВV1^ми^я.  То,  что  у  другихъ  вародовъ  давцо  вошло  въ  жизвц 
для  насъ  до  сихъ  поръ  есть  га1ько  умстноваи1е,  теор1я''. 

Ирив'Ьры  такого  положеа1я  вещей, — прододяи1етъ  авторъ, — 
недалеки:  у  иасъ  н'Ьтъ  даже  хорошаго  распред'Ь.1ев1я  жизвк^ 
тЬхъ  обыквовен1й  и  павыковъ,  которые  даютъ  уму  приволье, 
душ'Ь  правильное  движеи1е. 

„Посмотрите  вокрукп»  себя.  Все  какъ  будто  ва  ходу.  Мы  всЬ 
кавъ  будто  страввикн.  ПЪтъ  но  у  кого  сферы  опред'1левваго 
существован!»...  н'Ьтъ  вичего,  что  бы  привязывало,  что  бы  про- 
буждало ваши  сочувств1я,  расположев1я;  н'Ьтъ  вичего  постояв* 
наго,  непрем'Ьннаго:  все  проходить,  протекаетъ,  ве  остав.1ЯЯ  сл'Ь- 
довъ  ни  на  ви'Ьи1ности,  ни  въ  васъ  самихъ.  Дома  мы  будто  ва 
постов,  въ  семействахъ  какъ  чуж1е,  въ  городахъ  какъ  будто 
кочуемъ,  и  даже  больше,  ч-Ьмъ  племена,  блуждающ1я  по  нашимъ 
степямъ,  потому  что  эти  племена  привязанное  къ  своимъ  пу- 
стиинмъ,  чЬмъ  мы  къ  нашимъ  городамъ.  Не  воображайте,  чтобъ 
эти  зам'Ьчан1>/  били  ничтожны.  БЬдные!.  Неужели  къ  прочнмъ 
нашимъ  иесчаст1лмъ.мы  должны  прибавить  еще  повое:  несчастве 
ложнаго  о  себЬ  понят1я?".. 

У  вс'Ьхъ  вародовъ  бываютъ  нерюды  сильной,  страстной  дЪ» 
ятельпости,  перюды  юношескаго  развит1Я,  когда  создаются  ихъ 
лучш1Я  воспомниа1ия,  поэз1Й  и  нлодотворн'ЬПш1Я  вдев.  ЗдОсь 
источпикъ  и  осиован1е  дальн'Ьйшей  ихъ  истор1и.  ^Мы  ве  вмОемъ 
ничего  подобнаго.  Въ  самомъ  пача.!^  у  насъ  дикое  варварство, 
потомъ  грубое  суев'Ьр1е,  затЬмъ  жестокое,  увизите.1ьпое  &1ады- 
чество  завоевате.1ей,  владычество,  слОды  котораго  въ  вашемъ 
образ*!}  жизни  ве  изгладились  совсЬмъ  и  довынЬ.  Вотъ  горестная 
истор1я  нашей  юности.  Мм  совсЬмъ  не  им'Ьли  возраста  этой 
безмерной  д']&ятельности,  этой  поэтической  игры  нравствевныхъ 
силъ  народа.  Эпоха  пашей  общественной  жизни,  соответствую- 
н^ая  этому  возрасту,  наполняется  с)ществовав1емъ  темвымъ, 
безцв'Ьтнымъ,  безъ  силы,  безъ  энерпя.  Нктъ  въ  памяти  чарую- 
щихъ  воспомииан1й,  вЬтъ  сильныхъ  наставительныхъ  прнм'Ьровъ 
въ  вародныхъ  предап1лхъ.  Проб-Ьгите  взоромъ  всЬ  в^ва,  нами 
прожитые,  все  пространство  земли,  нами  занимаемое,  вы  не  вай- 
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дете  ви  одвого  воспомивавгя,  которое  бы  васъ  остановило,  ва 
одного  памятвика,  который  бы  внсказалъ  вамъ  протекшее  живо, 
сильпО|  картиыпо.  Мы  живевъ  въ  кавомъ-то  раваодуш1и  ко  всеву, 
кь  самомъ  гЬснохъ  горнзопт^Ь|  безъ  прошедшаго  и  будущаго**... 

Какая-то  страивая  судьба  разобщила  насъ  отъ  всеы1рвой 
ЖИ8МИ  человечества,  и  чтобъ  сраввяться  съ  другими  народами, 
вамъ  надо  «переиачать  для  себя  снова  все  воспитан1е  челов^- 
ческаго  рода.  Ддя  этого,  персдъ  нами  —  истор1я  вародовъ  и 
плоды  движеп1я  в'Ьковъ''. 

Народы  живутъ  только  могущественными  впечатл'Ьвхямп  про- 
шедшаго на  умы  ихъ  и  соприкосновен  1емъ  съ  другими  наро- 
дами. Черезъ  это  каждый  человЬкъ  чувствуетъ  свою  связь  съ 
ц^1ымъ  человЪчествомъ.  У  насъ  этого  нЬтъ.  „Мм  явились  въ 
М1ръ  какъ  незаконнорождевпия  д'Ьти,  безъ  васл1}дства,  безъ  связи 
съ  людьми,  которые  намъ  предшествова.1и,  не  усвоили  себ'Ь  ни 
одного  изъ  иоучительныхъ  уроковъ  минувшаго.  Каждый  изъ  насъ 
должеиъ  самъ  связывать  разорванную  нить  семейности,  которою 
мы  соединялись  бы  съ  ц'Ьлымъ  челопЬчествомъ.  Намъ  должно 
молотами  вбипать  въ  голову  то,  чтб  у  другихъ  сд'Ьла.юсь  при- 
вычкою, инстинктомъ.  Наши  воспоминан1я  не  дал']Ье  вчерашняго 
дня;  мы,  тагсъ  сказать,  чужды  самимъ  себ'Ь...  Мы  растемъ,  но 
не  зр'};емъ;  пдемъ  впередъ,  по  по  какому-то  косвенному  направ- 
.1ен1ю,  не  ведущему  къ  ц'Ь.1н''... 

Обращаясь  опять  къ  народамъ  Запада,  Чаадаевъ  указываетъ, 
что  всЬ  оци  им'Ьютъ  общую  физюном1ю,  результатъ  ихъ  общей 
истр1и,  и  заг1мъ  свой  индивидуа.1ьныИ  характеръ.  Это  ихъ  ро- 
довое наслЪд1е;  ка:кдое  частное  лицо  пользуется  готовыми  пло- 
дами этого  иасл'Ьд1я.  „Теперь  сравните  сами:  много  ли  соберете 
вы  у  насъ  начальиихъ  идей,  который  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  могли  бы  руководствовать  насъ  въ  жизни?  ^  И  зам'Ь- 
тимъ,  что  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  не  объ  идеяхъ  науки  и  литературы, 
по  о  самыхъ  обыдеппых'ь  идеяхъ  жизни,  о  гЬхъ  идеяхъ,  которыя 
овлад-Ьваютъ  ребенкомъ  съ  колыбели  и  образуютъ  его  вравствен- 
нее  быт1е  еще  до  вступлен1я  въ  М1ръ  и  общество.  Так1я  идеи 
даетъ  челов'Ьку  историческая  жизнь  западнаго  общества.  „Хо- 
тите ли  знать,  что  это  за  идеи?  Это  идеи  долга,  закона,  правды, 
порядка.  ОнЪ  развиваются  изъ  происшеств1й,  содЬйствовавшихъ 
образовап1ю  общества;  он'Ь — необходимыя  начала  М1ра  обще- 
ственваго.  Вотъ  чтб  состапляетъ  а1*мосферу  Запада;  это  бол'Ье 
ч^мъ  истор1я,  бол'Ье  ч'Ьмъ  психолтпя:  дто  физ10лог1я  европейца. 
^1'Ьмъ  вы  зам'Ьните  все  это?"* 

Авторъ  не  зпаетъ,  можпо  ли   вывести  изъ  всего  этого  какое-* 
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'нибудь  безусловное  правило,  но  не  сомвФваетси,  ч^о  ато  общее 
положен1е  народа  отражается  на  духЪ  жаждаго  отдЪльваго  лица- 
,Отъ  ВТОГО  вы  найдете,  что  вс^мъ  наиъ  ведостаетъ  в^вотораго 
рода  основательности,  методы,  логиви.  Силлогивзсъ  Запада  вахь 
пеизв'Ъстеиъ.  Въ  нашихъ  лучшнхъ  головахъ  есть  что-то  больше, 
ч^мъ  неосновательность.  Лучш1я  идеи,  отъ  недостатва  связи  н 
посл^^довательности,  кавъ  безплодные  призрави,  ц'Ьпен1югь  въ 
иашемъ  мозгу.  Челов'Ьвъ  теряется,  не  находя  средства  прнттн 
въ  соотношеи1е,  связаться  съ  т'Ьмъ,  чтб  ему  предшествуетъ  н 
чт5  посл'Ьдуетъ;  оцъ  лишается  всявой  уверенности,  всявой  твер- 
дости; имъ  не  руководствуетъ  чувство  общаго  существован1Я,  н 
онъ  заблуждается  въ  м1р'Ь.  Тав1я  нотерявш]яся  существа  встре- 
чаются во  вс^хъ  странахъ,  но  у  насъ  эта  черта  общая...  Даже 
въ  нашемъ  взглядЬ  я  нахожу  что-то  чрезвычайно  неонред'кюв- 
ное,  холодное,  несколько  сходное  съ  физ1оиом1ею  народовъ,  стоа- 
щихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  общественной  лестницы.  Находясь 
въ  другихъ  странахъ,  и  въ  особенности  южныхъ,  где  лица  такъ 
одушевлены,  тавъ  говорящи,  я  сравнивалъ  не  разъ  моихъ  со- 
отечествепнивовъ  съ  туземцами,  и  всегда  поража.1а  меня  эта 
немота  нашихъ  лицъ". 

Иностранцы  ставили  нам*^  въ  достоинство  невотораго  рода 
безпечную  отважность,  особенно  въ  низшихъ  влассахъ.  Но  ,овв 
не  видятъ,  что  то  же  самое  начало,  воторое  иногда  придаетъ 
намъ  эту  смелость,  делаетъ  насъ  въ  то  же  время  несносрбнымя 
ни  въ  глубокомысл1ю,  ни  въ  постоянству;  они  не  видятъ,  что 
это  равнодуш1е  въ  матер1альнымъ  опасностямъ  делаетъ  паса 
тавже  равнодушными  во  всему  хорошему,  во  всему  дурному,  во 
всякой  истине,  во  всякой  лжи,  и  что  т1мъ  самымъ  уничтожаетъ 
въ  пасъ  все  сильныя  возбужден1я,  воторыя  стремятъ  людей  по 
пути  совершенствован1я...  Я  совсемъ  не  хочу  сказать,  что  у  насъ 
только  пороки,  а  добродетели  у  европейцевъ:  избави  Боже!  Но  я 
говорю,  что  для  вернаго  сужден1я  о  народахъ  надобйо  изучить 
общ1Й  духъ,  ихъ  животвррящ]й''... 

По  нашему  положеп1ю  между  Востовомъ  и  Западомъ,  ни 
должны  бы  соединить  въ  себе  два  ве.1ик1я  начала  разумев1я: 
воображен1е  и  разсудовъ;  должны  бы  совмещать  истор1ю  всего 
М1ра  въ  нашемъ  гражданственномъ  образован!».  Но  на  деле 
можно  подумать,  что  „обпий  завонъ  человечества  не  д.1Я  насъ. 
Отшельники  въ  М1ре,  мы  ничего  ему  не  да.1и,  ничего  не  взяли 
у  него,  не  прюбщили  ни  одной  идеи  въ  массе  идей  человече- 
ства; ничемъ  не  содействовали  совершёяствопан1ю  человеческаго 
разумен]я,  и  исказили  все,  чтб  с4общи.10  намъ  это  совершенство- 
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вав1е...  Страояое  дйло!  Даже  въ  М1р1  паукъ,  который  обпи- 
маетъ  все,  ваша  истор1Я  разобщена  отъ  всего,  вичсго  не  объ- 
ясояетъ,  вичсго  вс  доказываетъ...  Чтобъ  обратить  на  себя  вин- 
ШВЛ1С,  ыи  должны  были  распространиться  отъ  Берингова  про* 
лива  до  Одера...  Повторю  еще:  мы  жили,  ны  живснъ  кавъ  ве- 
лики урокъ  для  отдалеппыхъ  потомствъ,  которыя  воспользуются 
нхъ  непременно,  по  въ  пастоящемъ  времени,  чтЬ  бы  ни  гово- 
рили, мы  состав.1ясмъ  проб'Ь.лъ  въ  порядк!;  разум'Ьн1я.  Для  меня 
п'Ьп.  ничего  удивительнее  этой  пустоты  и  разобщенности  на- 
шего сущестш)ва1пя.  Конечно,  въ  этоиъ  виновата  отчасти  ка- 
кая-то непостижимая  судь^^а;  во  ненравы  и  люди,  которыхъ  со- 
д'ЬПств1е  во  всемъ,  что  свершается  въ  нравственномъ  м1р'Ь,  не- 
избежно. Заглянемъ  ен(е  разъ  въ  исторзю:  она  обьяспяетъ  быт1с 
народовъ  лучню  всего". 

И  Чаадаевъ  противопоставляегь  начала  нашей  жизни  тому 
движен1ю,  которое  совершалось  въ  Европе,  „одунтевляемой  жи- 
вотворяп^имъ  нача.10мъ  единства".  Мы  вступили  въ  связь  съ  рас- 
тленной Визант1сй,  нотомъ  стали  добычей  завоевателей,  и  оста- 
лись вне  историческихъ  идей,  развивавнтихся  у  нашихъ  запад- 
ныхъ  брапй. 

„Сколько  светлыхъ  лучей  прорезало  въ  это  время  мракъ, 
покрывавнпй  всю  Квропу!  Большая  часть  познан1й,  которыми 
у51ъ  человеческ1й  теперь  гордится,  была  уже  предчувствуема 
тогдашними  умами;  характеръ  новейшаго  общества  былъ  уже 
определенъ;  М1ру  христ1апскому  не  доставало  только  формъ  пре- 
краснаго,  и  онъ  отыскалъ  ихъ,  обративъ  взоры  па  древности 
язычества.  Уединившись  въ  своихъ  пустыняхъ,  мы  не  видали 
ничего  происходившаго  въ  Европе.  Мы  не  вмешивались  въ  ве- 
ликое дело  М1ра...  Несмотря  на  назвап1е  хрисланъ,  мы  не  тро- 
нулись съ  места,  тогда  какъ  западное  христ1апство  величественно 
П1Л0  по  пути,  начертанному  его  божественнымъ   осноьателемъ... 

„После  этого,  скажите,  справедливо  ли  у  насъ  почти  общее 
предположея1е,  что  мы  можемъ  усвоить  европейское  просвеще- 
ше,— развившееся  такъ  мед.1енно  и,  притомъ,  подъ  прямымъ  и 
очевиднымъ  вл1яп1емъ  одной  нравственной  силы, — сразу,  даже 
не  затрудняясь  розыскан1емъ,    какъ  это  делалось?" 

Чаадаевъ  не  соглашается  съ  этимъ,  и  утверждаетъ,  что  „тотъ 
решительно  не  нонимаетъ  христ1аиства,  кто  не  замЬчаетъ  въ  немъ 
стороны  чисто  исторической".  „Но  вы  возразите, — нродолжаетъ 
опъ  далее:  —  разве  мы  не  христиане,  разве  образован1е  воз- 
можно только  по  образцу  европейскому?  Безъ  сомнен1я,  мы 
христ1аве:   но  разве  абиссинцы    не  христ1ане  же?    Разумеется, 
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ножно  образоваться  отлично  отъ  Европа:  разв^Ь  японцы  не  обра- 
зованы  и,  если  В'&рить  одному  изъ  нашихъ  соотечественяивовъ, 
даже  болЪе  насъ?  Но  неужели  вы  думаете,  что  хрйст1анство 
абиссинцевъ  и  образованность  японцевъ  могутъ  возсоздать  тотъ 
порядокъ,  о  которомъ  я  говорилъ  С1Ю  минуту,  порядокъ,  кото- 
рый состав.1яетъ  копечвое  предназначенГе  челов-Ьчества?  Неужели 
вы  думаете,  что  эти  жа.1К1Я  отвлоненхя.  отъ  божественвыхъ  ■ 
челов1;ческихъ  нстииъ  низведутъ  небо  на  землю?** 

Нъ  пос1'1дпей  части  письма  авторъ  разъяс11яегь  дЪйетв1е 
христ1аиства  на  ходъ  европейскаго  образован1н:  христ1анство  со- 
здало особый  вругъ,  изв'Ьстпую  правствепную  сферу,  которая  свя- 
зывала век  народы  Европы  въ  одно  семейство.  ^^Чтобъ  понять 
семей пое  развит1е  этихъ  народовъ,  не  нужно  даже  изучать  исторю: 
прочтите  только  Тасса,  и  вы  увидите,  какъ  исЬ  они  склоняются 
въ  прахъ  передъ  1еруса.1имомъ;  вспомните,  что  въ  продолжен1е 
пятнадцати  в'Ьковъ  они  молились  Богу  на  рдномъ  языкЬ,  поко- 
рялись одной  нравственной  власти,  им'Ьли  одно  уб1>жден1е*.  Онъ 
указы вастъ  да:1'Ье  пер10ды  релипознаго  развит1я  западной  Европы, 
въ  которомъ  видитъ  основу  ея  историческаго  развит1я:  времена 
гопе111П,  распрострапе1НЯ  христханства,  ересей  и  соборовъ,  на- 
Н1еств1и  варпаровъ,  порвыхъ  усил1й  образован1я,  величайшее  воз- 
бужден1е  релпгюзпаго  чувства  и  упрочен1е  релипозной  в.1асти. 
Онъ  указываетъ  господство  релипи  и .  въ  новейшей  истор1и 
п  т.  д.  „Философическое  и  литературное  развило  ума  и  обра- 
зовап]е  нравовъ  подъ  вЛ1НП1емъ  религ1и  окаячиваетъ  эту  исторт, 
которая  им'Ьегь  точно  такое  же  право  на  назвап1е  священной, 
какъ  и  ИСТ0Р1Я  древняго  избраннаго  народа**. 

Относительно  русской  жизни  посл'Ьдн1й  выводъ  выраженъ  въ 
С1'Ьдующихъ  словахъ:  цИтакъ,  если  эта  сфера,  въ  которой  же- 
вутъ  европейцы,  сфера  единственная,  гд'Ъ  челов1Бческ1й  родъ  мо- 
жетъ  достигнуть  своего  конечнаго  предназначен1я,  есть  плодъ 
релипи;  если,  напротивъ,  враждебныя  обстоятельства  отстранили 
насъ  отъ  общаго  движен]я,  въ  которомъ  общественная  идея 
христ1анства  развилась  и  приняла  изв'Ьстныя  формы;  если  этя 
причины  отбросили  насъ  въ  категор1ю  народовъ,  которые  не 
могли  воспользоваться  всЬмъ  в.11ян1емъ  христ1анства,  то  не  оче- 
видно ли,,  что  должно  стараться  оживить  въ  насъ  в^Ьру  всЬми 
возможными  способами?  Вотъ  чт5  я  хогЬлъ  сказать,  говоря, 
что  у  насъ  должно  переначать  все  воспитан1е  челов-Ьческаго 
рода*.  . 
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Въ  вачал^  второго  пиана  Чаадаеп  ставить  эпиграфъ  нзъ 
Еава!  виг  1е8  тоеиге,  Вольтера:  «Можио  спросить,  какимъ  обра- 
зомъу  среди  столькихъ  потрясен!!!,  уеждоусоб1й,  заговоровъ,  пре- 
сту0лсн1й  и  безунствг,  аашлось  столько  людей,  во8Д'Ь.1ывавшихъ 
искусства  полезиыя  и  искусства  пр1мт11ыя  въ  Ит8Л1и,  а  потомь 
въ  другихъ  христ1авсвихъ  государствахъ;  этого  мы  не  видимъ 
подъ  владычествоиъ  турокъ**.  Авторъ  выводить  изъ  своихъ  пред- 
шествующихъ  писемь,  кйкъ  важно  правильно  понять  посл'Ьдова- 
тельность  идеи  вь  течен1е  вЬковъ,  и  что— когда  иы  проникнемся 
той  основной  мыслью,  что  въ  ум'Ь  человека  п'Ьтъ  другой  пстины 
хром'Ь  той,  какая  была  вложена  въ  него  въ  нача.1'Ь  вещей  са- 
мимъ  Вогоыъ, — то  нельзя  сиотрЬть  на  движен1е  в'Ьковъ,  какъ 
смотритъ  обыкновенная  истор1Я.  11ровид'Ьн1е  или  вполнЬ  мудрый 
разумъ  управляетъ  не  только  течен1емъ  событ1й,  но  окааыиаетъ 
прямое  и  постоянное  д'ЬйствЕе  на  умъ  человека.  Это  постоянное 
д'Ьйств]е  Провид'Ьн1я  доказывается  чисто  метафизическимъ  раз- 
су  ждсн1емъ  и  совершается  такимъ  образомь,  что  разумъ  чело- 
века остается  совершенно  свободнымъ.  Поэтому  неудивительно, 
что  былъ  народъ,  который  въ  особенной  чнстогЬ  сохранялъ  первыя 
божсственнмя  сообщен1Я,  и  что  являлись  люди,  какъ  бы  обнов* 
лявппе  первобытный  факТъ  нравствевнаго  М1ра.  Не  будь  этога 
парода  и  этихъ  привнлегированныхъ  людей,  мы  должны  бы  были 
предположить,  что  божественная  идея  была  всегда  и  везд'Ь  оди- 
накова: это  значило  бы  уничтожить  всякую  личность  и  свободу, — 
а  оп'Ь  являются  только  въ  развит1и  умовъ,  правственныхъ  силъ, 
звап1й.  Но,  признавая  эту  мысль,  мы  только  подтверждаемъ  су- 
ществуюний  <|)актъ,  именно,  что  извЬстные  народы  И  люди  обла- 
даютъ  изв'Ьстнымъ  просв1;щеи1емъ,  котораго  друпе  не  им'Ьютъ. 

Че.10в^къ  шелъ  всегда  по  указанному  ему  пути  только  при 
св^т'Ь  истинъ,  открытыхъ  ему  высшимъ  разумомъ.  Въ  отомъ 
смысл^Ь  должно  понимать  религюзное  единство  истор1И,  и  такова 
да1жва  быть  истинная  философ{я  истор1Н,  которая  показываетъ 
памъ  разумное  существо  подчиненнымъ  тому  же  общему  закону,, 
кдкъ  все  твореп1е. 

Въ  нате  время  человЬчесюй  умъ  облекаетъ  всяк1й  родъ  звавш 
въ  %и-то1нт'ск!1ю  форму.  Онъ  постоянно  возвращается  къ  про- 
шедшему, собираетъ  повыя  силы  въ  созерцанди  пройдепнаго  по- 
прища,  въ  изучены  силъ,  направлявшихъ  его  ходъ  въ  течев!е 
в^ковъ.  Это,  конечно,  очень  счастливый  для  науки  оборотъ,  по- 
тому, что  узкое  настояп^ее  не  составляетъ  всей  силы  человЬче- 
скаго  разума  и  что  въ  немъ  есть  другая  сила,  которая,  собирал 
въ  одну  мысль  и  времена   прошедш1я,  и  времена  обЬтовапния, 
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€0став.1яетъ  его  ястяппое  существо  и  ставить  его  въ  истиввую 
сферу  его  д'Ьятельности. 

Но  нын'Ьшнмя  точка  зрЪв1я  истор1и  ве  удовлетворяете  ра- 
зума. Несмотря  на  вЛ  усил1я  критики,  несмотря  на  то  содЪй- 
€тв1е,  какое  оказали  истор111  естествевныя  науки,  нынешняя  наужа 
не  могла  достичь  ни  единства,  ни  той  высокой  нравствевностя, 
какая  проистека.1а  би  изъ  лснаго  пониман1я  уннверсальнаго  за- 
кона. Когда  хриспанскШ  духъ  господствовалъ  въ  наугЬ,  глу- 
бокая мысль,  хотя  и  плохо  связанная,  броса^та  на  эту  об.1асть 
зпаи1я  долю  свящсппаго  вдохиовен1я;  но  историческая  критика 
тогда  едва  начииа.1ась,  и  событ1я  сохранялись  въ  памяти  людей 
такъ  смутно,  что  вся  ясность  релипи  не  могла  разогнать  этого 
мрака.  Въ  паше  время  разумъ  требуетъ  совершенно  новой  фи- 
лософии истор1и,  которая  будетъ  такъ  же  ма.1о  походить  на  су- 
ществующую теперь  философ1ю,  какъ  нип^шняя  астроном1я  мало 
походнтъ  на  наблюдения  астропомовъ  древности.  , Никогда  не 
будетъ  достаточно  фактовъ,  чтобы  все  доказать,  и  ихъ  было 
больпю  чЪмъ  нужно,  чтобы  можно  было  все  предчувствовать,  еще 
со  временъ  Моисея  и  Геродота''.  Къ  чему,  въ  самомъ  д^л-Ь, 
служатъ  эти  сближенхя  в^Ьвовъ  и  пародовъ,  как1я  Д'Ьлаетъ  тще- 
славная \чеиость?  Чт&  значатъ  всЬ  эти  генеалопи  языковъ,  ва- 
родооъ  и  идей?  Слепая  или  упрямая  философе  все-таки  будетъ 
отд1$лываться  отъ  нихъ  или  своей  старой  теорхей  о  всеобщемъ 
единообраз1и  человечества,  или  своей  любимой  теор1ей  объ  есте- 
ствентюмъ  развит1и  человЬческаго  духа,  безъ  всякой  другой  при- 
чины кром'Ь  собственпой  динамической  силы  его  природы.' Из- 
в^кстно,  что  для  этой  философ1И  челов1}ческ1й  духъ  есть  просто 
комокъ  сн^га,  который  катится  и  оттого  увеличивается.  Но  .эта 
ф||лософ1я  не  въ  С0СТ0ЯН1И  открыть  плана,  смысла  въ  ход^Ь  вещей, 
подчинить  этому  плану  челов'Ьчесюй  умъ  и  принять  всЬ  послед- 
ств1я,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  отсюда  относительно  нравственнаго  м|ра.  По* 
этому  излишне  работать  только  надъ  матерхаломъ  флктовъ»-^ 
ихъ  собрано  довольно;  надо  стараться  нравственно  харак'Герн- 
зовать  велик1я  эпохи  истор1и,  стараться  строго  опредЪ.1Ить  черты 
каждаго  вЪка  по  законамъ  практическаго  разума.  11сторическ1Й 
матер1а.1ъ  теперь  почти  истощенъ,  и  истор1и  остается  только 
размышлять  (тё(1|1ег). 

Тогда  истор1я  естественно  войдетъ  въ  общую  систему  фи* 
лософ1и  и  будетъ  впредь  ея  составною  частью.  Многое  тогда 
переПдотъ  отъ  истор1и  на  долю  ромапистовъ  и  ноэтовъ,  во  многое 
вайметъ  бол-Ье  высокое  и  яркое  мЪсто  въ  повой  системе,  ,Эгв 
вещи  ста.1и  бы   получать    свой  характеръ  истины  не  оп  одвоВ 
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хроняки,  во  вакъ  въ  ткхъ  аксюмахъ  естествеиной  фмлософ1и^ 
хотория  открыты  были  опытомъ  и  0аблюден1емЪу  но  которыя  гео« 
31етрнческ1й  разумг  свелъ  въ  формулы  и  уравнев1в,  —  точво 
ТЕБЪ  же  вд'&сь  печать  достов^рвости  ста.1ъ  бы  съ  тЬхъ  поръ  на- 
лагать разумъ  нравствениыП".  Такова  будегь,  оапр.,  та  мало 
понятая  (не  но  отсутств1Ю  даппыхъ  и  памятииковъ,  а  по  отсут- 
СТВ1Ю  идей)  эпоха,  какую  представляетъ  иача.1о  христианства» 
11.1И  то  время,  которое  за  нимъ  писл'Ьдова.10  и  о  которомь  фило- 
со({»св]й  фанатизмъ  д'Ъ.талъ  такое  ложное  преде  гавлеи1е.  Гигант- 
СБ1Н  фигуры,  теперь  затеряпныя  въ  толпЬ  исгорическихъ  лицъ, 
выступятъ  иаъ  окружающей  ихъ  тЬни;  между  Нмъ  какъ  мнопя 
друпя  сла1!М,  которымъ  люди  долго  ока;навали  нелЬпое  или  пре- 
ступное  уиажеп1е,  навсегда  упадутъ.  Такова  будегь  судьба  мно* 
гихъ  лицъ  библейской  истор1и  и  мпошхъ  знаменитихъ  людей 
древвости:  Моисея  и  Сократа,  Давида  и  Марка-Лврел1я.  Люди 
узнаютъ  разъ  навсегда,  что  Моисей  указа.1ъ  людямъ  истиннаго 
]к>га,  тогда  какъ  Сократъ  зав'1и1(а.1ъ  имъ  только  ма.1оду1ииое  со- 
мн'Ьц1е;  что  Давидъ  есть  совершенный  обрааецъ  священ иЬйшаго 
героизма,  тогда  какъ  Маркъ-Лврел1й  есть  только  любопытный 
прим'Ьръ  искусствен  наго  велич1н  и  наружной  добродЬтели.  Ка- 
тоиъ  не  будетъ  возбуждать  уд11влеи1и  своей  б'Ь1неной  добродЬ- 
телью,  а  съ  другой  стороны  имя  Эпикура  избавится  отъ  тяго- 
гЬющаго  надъ  нммъ  предразсудка,  и  его  память  получитъ  новый 
интересъ.  Имя  Аристотеля  будетъ  произноситься  почти  съ  отвра- 
щев]емъ,  имя  Магомета  *—  съ  глубокимъ  почтеихемъ.  Наконецъ, 
быть  можетъ,  родъ  позора  будегь  связянъ  съ  великимъ  именемъ 
Гомера,  и  приговоръ,  произнесенный  Платопомъ  по  рели!  юзному 
инстинкту  противъ  этого  развратителя  людей,  не  будетъ  больше 
считаться  одной  изъ  ею  утопическихъ  выходокъ,  но  примЬромъ 
удивительпаго  предугадыван1я  мыслей  будущаго...  ,Вс'Ьэти  идеи, 
которыя  до  сихъ  поръ  едва  коснулись  человЬческаго  ума  или 
та1ько  лежали  безъ  жизни  въ  н'&сколькихъ  независимыхъ  голо- 
вахъ,  тогда  безвозвратно  вОйдутъ  въ  нравственное  чувство  чело- 
в^Ьческаго  рода  и  сд'Ьлаются  акс10мами  здраваго  смысла*'. 

Одвимъ  изъ  важнЪйшнхъ  уроковъ  этой  истор1и  будетъ  то, 
что  она  установнтъ  въ  памяти  людей  относительное  значен1е 
народовъ,  исчезнувшнхъ  со  сцены  .М1ра,  н  наполннтъ  сознаи1е 
народовъ  суп^ествующихъ  чувствомъ  того  назначен1м,  которое  они 
призваны  исполнить.  Каждый  народъ,  ясно  понявъ  нрошедния 
эпохи  своей  жизни,  пойметъ  должнымъ  образомъ  и  свое  на- 
стоящее, и  свою  будущую  задачу.  Такимъ  образомъ,  у  всЬхъ 
народовъ  явится  истинное  нащональное  сознан1е,  которое  соста- 
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вится  язь  извЪстваго  чяс1а  оодожительныхъ  ядей,  очевщдныжъ 
истиаъ,  выведенвыхъ  ввъ  ихъ  воспоиинавШ»  -т  тлубожпъ  уб-Ь- 
жден1й,  господству ющихъ  бол^е  или  мен'Ье  надъ  всгЬхи  унамн  н 
ведущихъ  вс'&хъ  къ  одвой  ц&1и.  Нацювальвости,  вм^кто  того, 
чтооь  раад'Ьляться,  будутъ  соединяться  для  одного  гармовпче* 
'  екаго  результата,  и,  быть  можетъ,  народы  протянуть  другъ  другу 
руки  вь  истинионъ  чувстве  общаго  интереса  человечества,  всь 
торыП  будетъ  не  что  иное»  какъ  хорошо  нонятый  интересъ  ка- 
ждаго  народа. 

Это  не  будеп  то  космополитичесвое  будущее,  о  котороыъ 
мечтае1*ь  философ1я.  Народы  должны,  ванротнв'ь,  составить  свою 
домашнюю  мора.1Ь,  отличную  отъ  мора.1И  нолнтйчесБоК;  должны 
узнать  себя  какъ  индииидууховъ,  сознать  свой  пороки  и  добро- 
детели, исправить  сдЬланныя  ошибки  и  утвердиться  въ  добр-Ь. 
Таковы  первыя  услоб1я  усоверп1енствовав1ямассъ:ове  должны  ясно 
понять  свое  прошедшее,  чтобы  найти  силу  действовать  ва  свое 
будущее. 

Историческая  критика  ве  будетъ  только  д1иояъ  любозва- 
тельпостн.  Она  станетъ  строгимъ  судьей  всякой  славы,  всявихъ 
велич1й  прошедшаго;  она  разруши!^  иск  фантомы,  всЬ  ложные 
образы,  загромождающ1е  человеческую  память,  чтобы  язь  про- 
шедшаго, представлевнаго  въ  его  истивномъ  свЬте,  вывести  из- 
пЬстныл  зак.1ючен1я  для  пастоян^аго  и  съ  увкренпостью  взглянуть 
на  будущее. 

Иаконецъ,  самымъ  важны мъ  урокомъ  этой  истор1я  будетъ  то, 
что  люди  не  будугь  увлекаться  безсмыслевной  системой  яехаии- 
ческаго  усоверщенствован1я  нашей  природы,  которое  опровер- 
гается опытомъ  вс^хъ  в^ковъ,  и  узнаю'гь,  что,  напротивъ,  чело- 
векъ,  предостаа1епиый  самому  себк,  всегда  шелъ  путемъ  безко- 
нечнаго  упадка,  и  что  если  н&.1ьзя  отвергать  язвестныхъ  пер10- 
довъ  прогресса,  высокихъ  порывовъ  мысли,  как1е  бывали  у 
вс'кхъ  народовъ,  то  мы  не  видимъ  у  нихъ,  однако,  пост^янваго 
и  непрерывпаго  движеп1я  впередъ.  Такое  движен1е  есть  только 
въ  томъ  обществе,  къ  которому  мы  нринад.1ежимъ;  правда,  мы 
привяли  то,  что  прежде  васъ  открыто  было  умомъ  древвихъ; 
но  изъ  этого  пе  с.1едуетъ,  чтобы  наше  общество  достигло  своего 
вмнешпяго  С0СТ0ЯП1И  бозъ  того  историческаго  явлен1я,  которое 
совершилось  вне  естествен  наго  хода  человеческихъ  идей,  вве 
всякой  связи  событий,   т.-е.  безъ  щпишгаштва. 

Если  мы  обратимся  къ  тому,  что  предшествова.10  этому 
явлен1ю,  мы  увидимъ,  что  древв1й  М1ръ  ве  имелъ  въ  себе  ни- 
какого принципа  прочности.  Что  ст&юсь  съ  глубокой  мудростью 
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Бгяпта,  прелестной  красотой  1оа1Ву  суровыми  добродетелями 
Ри»а,  осл1>пите*1ьиымъ  блескомъ  Александр1й?  Не  воздвига.1Ъ  ли 
челов1>къ  8дап1Я,  чтобы  опо  только  превратилось  въ  прахъ?  Не 
аодяиз1а.1Ся  ли  опъ  такъ  высоко,  чтобъ  только  т'Ьмъ  ниже  упасть? 
— Не  заблуждайтесь:  не  варвары  разрушили  древ1пй  М1ръ.  Это 
бы.1ъ  СГ11ИВШ1Й  трупъ;  они  только  разв'Ьяли  ого  прахъ  по  вЬтру... 
Падеше  Риз1ской  имперхи  приписываюгь  порчЪ  ыравовъ  и  про- 
исшедшему изъ  вея  деспотизму.  Но  въ  этой  всеобщей  революши 
д-кзо  шло  пе  объ  одиомъ  РимЬ:  погибала  цЪлая  цивилизащн. 
Кгипетъ  фараоиовъ,  Грещя  Перикла,  второй  Ёгипетъ  Лагндовъ, 
вся  Грещи  Алексапдра,  простиравшаяся  за  Индъ,  накопецъ,  самое 
{удейство,  когда  оно  эллииизирова.10сь,  все  это  слилось  въ  рим- 
ской масс'Ь  и  составило  одпо  общество,  представлявшее  собой 
вс1>  предмдумия  покол']^н1я,  заключавшее  всЬ  правствсиныя  и 
умствеиныя  силы,  как1я  до  гЬхъ  поръ  развились  въ  челов-Ьческой 
природ'Ь.  Такимъ  образомъ,  пе  импе|)1я,  а  цЬлое  человеческое 
общество  было  уничтожено,  и  опять  возобновилось  съ  этого  дня. 
Новое  общество  было  создано  христ1а11Ствомъ,  и  создаи1е  не  было 
д1;.10мъ  челов'Ьческимъ:  все  было  сд1}лаыо  мыслю  нсткны.  Не- 
посредственное д1>Г1ств1е  этого  событ1Я,  новый  силы,  новыя  по- 
требности, имъ  созданныя,  то  удивительное  уравиеи1е  умовъ,  ко- 
торые стали  „желать  истины  и  способны  принимать  ее*",  въ  ка- 
комъ  бы  они  ни  были  С0СТ0ЯП1И,  все  это  отм'Ьчаетъ  то  время 
поразительнымъ  характеромъ  провид'Ьп1я  и  высшаго  разума. 

Это — новое  общество  и  новая  цив11лизац1Я. 

Громадное  11ревосходство  :»гого  новаго  общества  надъ  древ- 
ниыъ  не  было  достаточно  оцЬнс'но,  потому  что  въ  м1р'Ь  видЬли 
отд'Ьльвыя  государства.  Но  не  видЬли  того,  что  въ  течеи1е  цЬ- 
лаго  ряда  вЬковъ  это,  новое  обн^ество  представляло  настоящую 
федера.1ьпую  систему,  которая  была  нарушена  только  рефор- 
ма1ией;  что  до  тЪхъ  поръ  народы  счита.1и  себя  одпимъ  обще- 
стиомЪ|  раздЬленнымъ  географически,  но  единымъ  нравственно; 
что  долго  у  нихъ  не  было  другого  публичяаго  права,  кром^ 
ностаноа1ен1й  церкви;  что  ихъ  войны  счита.1ись  междоусоб1ями; 
что  двига.1и  ими  одни  интересы.  Истор1я  средпихъ  вЬковъ  есть 
буквально  истор1я  одного  христ)янскаго  парода.  Вольтеръ  очень 
в^рно  замЪчаетъ,  что  мнЬн1я  быва.1И  причиной  войнъ  только  у 
однихъ  христ1аиъ;  это  было  потому,  что  царство  мысли  не 
могло  утвердиться  въ  м1р'Ь  иначе,  какъ  давая  самому  принципу 
мысли  всю  его  реальность.  Кслм  реформашя  нарушила  этотъ 
порядокъ  вещей  и  уничтожила  единство,  то  нельзя  сомн-Ь- 
ваться,  что  придетъ    время,    когда  черты,  разд'к1яющ1я  народы. 
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опять  В8ГладятсЯ|  и  первонача.1ьный  принциоъ  общества  обва»- 
ружится  снова,  въ  новой  форм'Ь,  и  съ  большей  эяерпей,  ткхъ 
когда-либо... 

Въ  дтомъ-то  европейскомъ  семействЬ  и  нужно  изучать  нетма* 
ний  характеръ  новаго  общества,  а  не  въ  той  или  другой  стран'Ь: 
здЪсь  находится  истинный  принцинъ  прочности  и  прогресоц 
отлича101Ц1й  М1ръ  НОВЫЙ  отъ  М1ра  древняго.  Тавъ,  несиотря  на 
всЬ  испытанные  имъ  перевороты,  ото  общество  не  только  не  по* 
теряло  ничего  изъ  своей  жизненности,  но  съ  каждымъ  двемъ 
его  силы  возрастаютъ.  Ни  арабы,  ни  турки,  ни  татары  не  могли 
его  уничтожить,  и  только  укр'Ьпили  его..  Пстор1Я  древняго  мЕра 
была,  собственно  говоря,  непродолжительна,  и,  однако,  сколько 
обществъ  погибло  въ  древности  въ  этотъ  коротк1й  пер10дъ,  хехдт 
тЬмъ  какъ  въ  истор1и  новЬйшихъ  народовъ  хЬпяются  только 
географичсск1я  границы,  а  самое  общество  и  народы  остались 
нещшносшшеины,  11згиан1е  мавровъ  изъ  Испан1и,  унйчтожен1е 
америкаискпхъ  населений,  уцичтожеп1е  татаръ  въ  Росс1и  только 
подтверждаютъ  эту  мысль.  Такъ  близится  и  паденге  Оттоманской 
импер1и;!  затЪмъ  придетъ  очередь  другихъ  не-христ1аискихъ  на- 
родовъ. Таковъ  кругъ  всемогущаго  д'Ьйств1Я  истины:  то  отгЬсваа 
народы,  то  обнимая  ихъ  въ  свою  окружность,  этотъ  кругъ  по- 
стоянно расширяется  и  приближаетъ  нась  къ  возв^щеннымъ 
временамъ. 

Сила  христханскаго  общества  заключается  именно  въ  томъ, 
что  оно  одно  д'Ьйствительно  одушевляется  интересомъ  мысли,  и 
это  самое  составляетъ  усовершаемость  новЪйшихъ  народов^  въ 
которой  находится  тайна  ихъ  цивилизащи. 

Удивительно  то  равиодуш1е,  съ  какимъ  смотрятъ  обыкновенно 
на  нов-Ьйшую  цивилизац1ю,  между  т-Ьмъ  ясное  повиман1е  ея 
есть  уже  и  разр'Ьшенхе  соцгальной  задачи.  Въ  самомъ  Д'к.1'Ь,  эта 
цивилизация  содержитъ  въ  себк  результать  всЬхъ  протекшихъ 
вЬковъ,  и  будущ1е  иЬка  будугъ  только  ея  результатомъ.  Ни- 
когда масса  идей,  раснростраиепныхъ  на  поверхности  М1ра,  не 
была  такъ  сосредоточена,  какъ  въ  современномъ  обществе;  ни- 
когда въ  жизни  челоиЬческаго  существа  одна  мысль  не  обни- 
мала такъ  всей  деятельности  его  природы,  какъ  въ  наше  время. 
Мы  насл'Ьдовали  все,  когда-либо  сд-Ьланное  людьми;  1гЬгъ  точки 
на  зем.1'Ь,  которая  была  бы  изъята  оть  вл1ЯН1я  нашихъ  идей;  во 
всей  вселенной  есть  только  одна  умственная  сила,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  всЬ  основные  вопросы  нравственной  философии  необходимо 
заключены  въ  одномъ  вопросб  о  новЬйшей  цивилизащи...  Между 
нами  никогда  не  будетъ  ни   китайской    неподвижности,  ни  гре- 
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ческаго  уш^м;  еще  мев'Ье  можно  представить  себЪ  полное  увн* 
чтожен1е  вашей  цивилизац1и.  ,Ст6итъ  оглянуться  кругомъ  себя, 
чтобы  въ  этомъ  уб'Ьдиться.  Нужно  было  бы,  чтобы  весь  земной 
шарь  былъ  перевернуть  вверхъ  дномъ,  чтобы  повторился  пере- 
воротъ,  подобно  тому,  который  да.1ъ  ему  его  н&стоящую  форму, 
Л1Я  того,  чтобы  нын'Ьшняя  цнвилиза1ия  разрушилась.  Кс1И  только 
ве  произойдетъ  второго  всем1рнаго  потопа,  невозможно  предста- 
вить себ'Ь  пашаго  разруп1ен1Я  вашего  просв'Ьтен1я.  Если,  па- 
прим'Ьръ,  будетъ  поглощено  цЬликомъ  одно  изъ  двухь  полу- 
шарай, — того,  чтЬ  уцЪл'Ьегь  отъ  напюй  цивплизаши  въ  другомъ 
полушарЕИ,  довольно  будетъ,  чтобы  обновить  челов1>ческ1й  духъ''. 

Иъ  яакл1бчен1е  письма  авторъ  объясняет!»,  что  если  вл1ян1е 
христванства  на  развит1е  пы1гЬтней  цивилизащи  до  снхъ  поръ 
было  ма.10  оц'Ьнено,  то  виной  этого  были  протестанты.  Онъ  воз- 
стаетъ  противъ  упорства  прогестантовъ,  которые  не  находятъ 
христ1анства  уже  со  второго  или  съ  третьяго  в']^ка,  или  нахо- 
дятъ только  въ  той  степени,  сколько  было  необходимо,  чтобъ 
оно  пе  разрушилось  совсЬмъ;  въ  срсдиихъ  в^кахъ  они  видятъ 
язычеегво,  которое  было  хуже,  ч'Ьмъ  въ  древнемъ  м1р'Ь;  взам'Ьнъ 
того,  незаслужен нымъ  образомъ  и  ои1ибочно  превозносять  такъ- 
называемое  возрожден1е  наукъ  и  т.  д.  Чаадаевъ  надеется,  что 
эта  история  будетъ  н'Ькогда  осв'Ь1цена  совершенно  иначе,  и  зам'Ь- 
чаетъ  въ  сп'нгкЬ,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  это  пыло  написано, 
1^изо  въ  значительной  степени  исполнилъ  эту  надежду  ^).  II  что 
же  сд'к1а.1а  эта  реформащя,  столько  восхваляемая  протестантами? 
Она  возвратила  М1ръ  въ  разрозненность  ((и'8ип11ё)  язычества,  и 
ес.1н  ускорила  движеп1е  ума,  то  отняла  у  челов'Ьчества  высокую 
и  плодотворную  идею  всеоОп^пости.  Иротестаптсюя  церкви  отли- 
чаются стран пымъ  духомъ  разрушензя  и  какъ  будто  стремится 
уничтожить  другъ  друга, — къ  чему  же  имъ  таинство  евхарист1и, 
зач'Ьмъ  соединяться  съ  Спасителемъ,  если  люди  разделяются 
другъ  отъ  друга? 

Чаадаевъ  становится  на  сторону  католициззла,  защищаетъ 
папство,  какъ  олицетворен1е  единства.  Не  входя  въ  это  изло- 
женве,  мы  прнведемъ  только  общую  точку  зр'Ьи1я:  я^язв']^  та- 
ково учен1е  Того,  кто  пришелъ  па  землю,  чтобы  принести  въ 
нее  жизнь,  и  кто  поб^Ьдилъ .  смерть?  Разв-Ь  мы  уже  на  неб^^  что 
можемъ  безнаказанно  отвергнуть  услов1я  нын'Ьшвей  экопом1и?  И 
эта  ЭК0Н0М1Я  не  есть  ли  только  соедивеи1е  чистыхъ  мыс.1ей  ра- 


*)  Онъ  ра.1уx^етъ  ниснио  (^оиг!<  (1*Ь18(01ге  шЫеше.  читанный  Гн.ю  въ  1828  г. 
м  н.1дан1шГ1  въ  тридцатыхъ  годахъ. 
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вумнаго  существа  съ  веобходнмостями  его  су1цествовао1я?  А  первая 
изъ  этихъ  необходимостей  есть  общестрО|  сопривосвовея1е  уховъ, 
сл1яв1е  идей  и  чувствъ;  только  тогда,  когда  удовлетворяется  эта 
необходимость,  истина  д'Ьлается  живою,  и  изъ  об.1асти  умозрЬви 
нисходитъ  въ  область  реальнаго;  только  тогда  она  изъ  хислн 
д^Ь.1астся  фактояъ,  получаетъ  вакояецъ  харавтеръ  силы  природы, 
и  д^Ьйств1е  ея  становится  такъ  же  весоян'Ьвно,  вакъ  д^Ьйств1е  всявоВ 
другой  естественной  силы.  Но  кякъ  сдЬлается  все  это  въ  обще* 
спЪ  идеа.1ьпомъ,  которое  сущестиова.10  бы  только  въ  ожиданеяхъ 
и  въ  воображен1и?  Вотъ  невидимая  церковь  протестантовъ, — 
дМствительно  невидимая  какъ  ничто  "*   0-* 

Не  будемъ  останавливаться  подробно  на  третьемъ  письм-Ь, 
которое  занято  развит1емъ  гЬхъ  же  мыа1ей.  Все  письмо  состоитъ 
изъ  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ,  гд'Ь  Чаадаевъ  говоритъ  о  древвежъ 
искусств'!),  которое  онъ  обвиняетъ  въ  чувствен номъ  матер1ализм'Ь, 
загЬмъ  характеризуетъ  тЪ  личности,  который  были  имъ  упомя- 
нуты нрежде:  Моисея,  Давида,  Сократа  и  Марка-Аврел1Я,  Эпи- 
кура, Магомета,  наконецъ,  Гомера.  Одного  посгЬдняго  эпизода 
будетъ  достаточно,  чтобы  показать  взглядъ  Чаадаева  на  искус- 
ство и  иоэз1ю  к.1ассическаго  язычества. 

„Вопросъ  о  томъ  ВЛ1ЯН1И,  какое  им'Ьлъ  Гомеръ  на  челов^Ь• 
ческ1й  духъ,  есть  теперь  вопросъ  р'Ьтенпый.  Теперь  бчевь  хо- 
рошо изв'Ьстно,  что  такое  гомерическая  поэз1я,  известно,  какъ 
она  способствовала  опред'Ьлен1ю  греческаго  характера,  который 
въ  свою  очередь  опред^^лилъ  характеръ  всего  древня  го  М1ра;  те- 
перь знаютъ,  что  эта  поэз1я  заменила  собой  другую  поэз1ю,  ба1'Ье 
высокую,  бол'Ье  чистую,  отъ  которой  оста.1ись  только  обрывки; 
знаютъ  также,  что  она  поставим  новый  порядокъ  идей  ва  м'Ьсто 
другого  порядка  идей,  который  родился  не  изъ  почвы  Грещн, 
и  что  эти  первобытный  идеи,  выт'Ьсненныя  новой  мыслью,  уда- 
ливппяся  или  въ  мистер1и  Самоерак1н,  или  въ  т^вь  другихъ  свя- 
тилищъ  утраченпыхъ  истипъ,  суи(ество.ва.1и  съ  гЬхъ  поръ  только 

')  Полная  мм«\1ь  Чаада<*ва,  кажется,  достаточио  ясна  вь  (М^;(уищей  тнрад^,  жо* 
тору»)  0111.  пишетъ  по  поводу  протестантства:  „Ьа  гёГогта(10п  а  е111е\'е  а  и  соп- 
8С1епсе  (1е  Гё(гс  {пееШ^^епе  1а  Г('со1и1е  ее  впЬПте  Ше  ЛЧпитегяаПеё.  \л  Рл11  ргорге 
(1е  Чои!  8сЬ181пс  Лапз  ]е  п1оп(1е  сЬгё11еп  еж  де  готрге  сеие  ту8(йпеазе  ыяие,Лшп% 
1ациеПс  681  согорг{яе  1ои1с  1а  (11\111е  репнее  с1и  сЬп$!1аи18ше.  е1  1ои(е  м  риишпсе. 
Ссз!  ронг  се1а  <|ие  ГЕ^Нзе  1'аи1оП«1ие  ^атаIн  ис  (гаи&1кега  ауес  1ея  сотюооюоз 
вёрап'ез.'МаПасиг  а  е11с  61  111а1Ьеи1*  аи  с11П5»11ап1$1пе,  81  1е  (ак  (1е  1а  сПуЫоп  еп 
^ап|а^я  гегоипи  раг  ГаиЮгИГ*  1«'^1(1те!  Тот  пе  8бгаГ1  Ыбп(о1  <1егбгЬбГ  ^ае  сЬаоа 
<1е8  Шёб8  Ьита1ие8,  шеп$оп:(е,  гише  б1  рои&&1ёгб.  11  п'уацие  1а  Яхи«  у|8|Ые,  роиг 
а1П81  <1|ге  ра1раЫе,  Ле  1а  уоНсё,  {[и!  ри188е  сопзегуег  1е  гбрте  (1е  ГеврпС  »иг  1* 
еегге*^,  6(6.  Стр.  88.  Это  единство  есть,  конечно,  папство. 


—  172  - 

для  небольшого  числа  избраввыхъ  или  адеатовъ  0;  во  чего  ве 
зндютъ,  лв'Ь  кажется,  это — того,  что  Гомеръ  иожетъ  нм^ть  общаго 
съ  нашимъ  времепемъ,  чтб  еще  остается  отъ  него  во  всеобщеиъ 
воиимаи1и...  Для  васъ  1^оверъ  остается  только  Тифономъ  или 
Аримаиоиъ  вастоящаго  М1ра,  какъ  онъ  былъ  имъ  въ  томъ  м1р'Ь, 
какой  былъ  имъ  создапъ.  Въ  нашихъ  глазахъ,  гибельный  ге- 
роизмъ  страстей,  грязный  идсалъ  красоты,  необузданная  любовь 
къ  земному,  все  это  идетъ  къ  намъ  отъ  него.  Заметьте,  что  въ 
другихъ  цивилизоваппыхъ  обществахъ  111ра  никогда  не  было  ни- 
чего подобпаго.  Только  греки  вздумали  идеализировать  и  обого- 
творить порокъ  и  преступлен1е;  такимъ  образомъ,  поэз1я  з.1а  была 
татько  у  нихъ  и  у  народовъ,  наслЬдовавшихъ  ихъ  цивилизащю. 
Въ  среднихъ  п-Ькахъ  можно  ясно  вид-Ьть,  какое  направлен1е  при- 
няла бы  мысль  христ1анскихъ  народовъ,  еслиоы  она  внолнЬ  отда- 
лась той  рук'Ь,  которая  вела  ее...  11оэ.{1я  гомерическая,  послЬ 
того  какъ  на  древнемъ  Занад'Ь  она  отвела  тече1пе  мыслей,  ко- 
торый привязывали  людей  къ  великнмъ  днямъ  творен1Я,  сдЬлала 
то  же  и  на  новомъ  ЗанадЬ;  перешедши  къ  намъ  сь  наукой, 
фнлоеоф1ей,  литературой  дретшхъ,  она  такъ  отождествила  насъ 
съ  ними,  что  въ  настоящую  минуту  мы  все  еще  висимъ  между 
м1ромъ  лжи  и  м1ромъ  истины.  Хотя  теперь  и  очень  мало  зани- 
маются Гомеромъ  и,  конечно,  маю  его  читаютъ,  его  боги  и  герои 
тЬмъ  не  мен'Ье  оснариваюгъ  почву  у  христ1анской  мысли.  По- 
тому что  действительно  въ  этой  ноэз1и,  совершенно  земной,  со- 
вершенно матер1алы10й,  есть  удивительная  увлекательность,  чрез- 
вычайно пр]ятнан  для  порока  нашей  природц,  увлекательность, 
которая  ослабляеп»  <(>ибру  разума,  держитъ  его  глупо  прикован- 
нммъ  къ  свонмъ  фантомамъ  и  очароваи1я:^гь,  убаюкиваетъ  и  усып- 
ляетъ  его  своими  могущественными  илл юз| ям ^г*".  .Только  глубокое 
нравственное  чувство,  исходящее  нзъ  хриспанской  истины,  мо- 
жетъ  освободить  насъ  отъ  этого  рокового  заблужден1Я.  «Что  ка- 
сается до  меня,  я  думаю,  что  для  нашего  нолиаго  возрожден1я 
въ  смыс.1'Ь  откропеннаго  разума  намъ  нужно  е1ие  какое-нибудь 
великое  покая1ие,  какое-нибудь  всемогущее  искунлен1е,  вполнЪ 
ощущаемое  вскмъ  хрнспанскимъ  м1ромъ,  испытываемое  всЬми, 
какъ  великая  физическая  катастрофа  на  новерхиоети  нашего 
М1ра;  безъ  этого,  я  не  понимаю,  какъ  мы  могли  бы  избавиться 
отъ  грязи,  которая  все  ен^е  освверняетъ  нашу  память^. 

*)  \\ъ  11|»1111'кчи11И1  Чаадиош*  укАаынагл»  ни  гкиую  снлаь  Гои('ра  съ  гроческииъ 
игкусч-пюиъ  и  №1  мевАЖНогть,  кг  атомъ  сдучаЬ,  иоирооа  о  томъ,  сущее  гюшиа  или 
иЪтъ  самая  личшн'п.  Гомора. 
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Въ  8аклочея1е  письма  Чаадаеп  опять  возвращаетеа  кь  руе* 
свой  жизвя:  I 

яВотъ  мы  въ  вонц'Ь  вашей  галлереи.  Я  не  ^пзллъ  вамъ 
всего,  чтб  хотЪлъ  сказать,  во  вадо  кончать.  И  знаете  лш  чтЬ? 
Въ  сущности,  мы,  русск1е,  не  им^Ьемъ  ничего  общаго  съ  Гоме- 
ромъ,  съ  греками,  римлянами,  германцами;  все  это  совершенно 
намъ  чужло.  Но  что  вы  хотите!  надо  говорить  языкомъ  Еврооы. 
Наша  экзотическая  цивилизащя  такъ  придвинула  васъ  (поиз  а 
аЛоззёз)  къ  Европе,  что  хотя  у  насъ  и  н'Ьтъ  ея  идей,  у  насъ 
н'Ьтъ  другого  языка,  кром^Ь  ея  языка:  '  итакъ,  намъ  приходится 
говорить  имъ.  Если  небольшое  число  привычекъ  ума,  предашй, 
воспоминаи!!),  вак1я  у  насъ  есть,  если  наше  прошедшее  не 
привязываетъ  насъ  ни  къ  какому  народу  на  зе^лЪ,  ес.1и  мы  въ 
оамомъ  д'Ь.!^  не  припадлежимъ  ни  къ  одной  изъ  снстемъ  прав- 
ственноП  аселевной,  то  своей  общественной  поьерхностью  мы 
припадлежимъ,  однако,  М1ру  Запада.  Эта  связь,  правда,  очень 
слабая;  не  соединяя  насъ  съ  Европой  такъ  гЬспо,  какъ  вообра- 
жаютъ,  и  не  давая  намъ  чувствовать  во  всЬхъ  пупктахъ  нашего 
существа  великое  движеп1е,  которое  тамъ  совершается,  —  эта 
свнзь  ставить,  однако,  наши  будущ1Я  судьбы  въ  зависимость  отъ 
судебъ  европейскаго  общества.  'Гакимъ  образомъ,  ч'Ьмъ  больше 
мы  будемъ  стараться  амальгамироваться  съ  ней,  тЬмъ  будеть 
для  насъ  лучше.  Мы  жили  до  сихъ  поръ  совершенно  одни;  то, 
чтб  мы  узнали  отъ  другихъ,  оста.юсь  на  пашей  внешности  какъ 
простое  украшен1е,  не  проникая  вовнутрь  нашнхъ  душъ;  въ 
настоя и1ее  время  силы  верховиаю  оОи^сства  (80С1еи:  воигегашё) 
такъ  увеличились,  его  д%йств1е  па  оста.1ьную  долю  чедов'Ьче* 
скаго  рода  такъ  расширилось,  что  мы  скоро  будемъ  унесены  во 
всеобщемъ  вихрЬ,  съ  душой  и  тЪломъ,  В'Ьрно  то,  что  мы,  ко- 
нечно, не  можемъ  долго  оставаться  въ  нашей  пустын'Ь.  Поэтому 
будемъ  д'Ьлать  все,  что  можемъ,  для  того, .  чтобы  приготовить 
путь  новому  пркол'Ьн1ю.  Мы  не  можемъ  оставить  ему  того,  чего 
у  насъ  не  было:  в'Ьрован1й,  воспитаниаго  вреиенемъ  разума, 
р'Ьзко  очерченной  личности,  мп'Ьн1й,  развитыхъ  въ  течев1ё  да1го11 
умственной  жизни,  одушевленной,  д'Ьятельной,  обильной  резуль^ 
татами, — остапимъ  имъ  по  крайней  м'ЬрФ  несколько  идей,  ко* 
торыя,  хотя  и  пе  были^пайденм  нами  самими,  но,  будучи  пере- 
даваемы  такимъ  образомъ  отъ  аокол'Ь111я  къ  поколЬнею,  будутъ 
все-таки  имЬть  въ  себк  долю  традишоннаго  элемента,  и  по  этому 
самому  будутъ  имЪть  н'Ьсколько  болынс  силы,  больше  плодотвор- 
ности, ч'Ьмъ  наши  собствсниыя  мысли.  Этимъ  способонъ  мы  за- 
служимъ  у  потомства,  мы  яе  пройдемъ  на  землЪ  безполезно''. 
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Для  опрсд1иея1я  ывЬиЛ  Чаадаева  аа  время,  предшествовав- 
шее 110лв.1ея1ю  его  статьи,  могло  би  служить  и  упомянутое 
письмо  къ  гр.  Вепкепдорфу  по  поводу  8апрещев1я  журна.1а 
рЕвропсецъ''.  Писаияое  огь  имени  издателя  этого  журнала,  Ки- 
р-Ьевскаго,  оно,  безъ  соми'&п1я,  яяключало  въ  себЪ  и  мысли  са- 
мого Чаадаева.  Это  было  въ  1832  году,  когда  Кир'ЬевскМ,  вер- 
нувшись изъ-яяграиицм,  былъ  еще  поклонникомъ  яападныхъ 
идсП  и  когда  между  нимъ  и  Чаадаевымъ  могло  быть  въ  этомъ 
смысле  много  обп^иго.  То,  что  говорится  въ  этомъ  письм'Ь  о  ли- 
бсра.1иям'Ь  двадцатыхъ  годовъ,  ошибочность  сотораго  была  по* 
пята,  о  ра^личЫ  услоиШ  и  яароднаго  характера,  не  допускаю- 
щемъ  у  насъ  прямого  введеп1я  занадныхъ  учреждеп1й,  о  жела* 
Н1яхъ  въ  настоми^емъ,  состоявшихъ  въ  усилей]и  образован1я,  въ 
разр'Ьи1еп1и  крестьяпскат  вопроса,  въ  развит1и  релипоянаго  эле- 
мента — все  это  могло  быть,  и  вЬроятво  было,  одинаково  мн'Ьнхе 
Кир1^свскаго  и  Чаадаева. 

Посл'Ьдпимъ  апачительнымъ  С1Ю  произведеи1емъ  была  „Апо« 
Л0Г1Я  Сумасшедшаго**.  Написанная  по  поводу  изп11Стняго  обьнпле- 
1ПЯ  его  сумасшедшим!.,  ^^\полтп^  отдЬлена  отъ  писемъ  про- 
межуткомъ  въ  нЬсколько  л11тъ  и  представ.1яетъ  съ  письмами  п'Ь« 
которую  раяпипу,  которую  можно  объяснить  двумя  обстоятель- 
ствами. Ио-пермыхъ,  едва  ли  сомнительно,  что  ^Аполопя"  па- 
писяна  подъ  давлеп1емъ  пресл11Доваи1и,  которое  обрушилось  па 
*1аадаспа  и  попидимому  оставило  въ  нсмъ  навсегда  впечатл'Ьн1е. 
Съ  другой  стороны,  прошло  н'Ьскольво  лЬтъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
были  паписапы  „ Письма";  прежнее  возбужден1е  улеглось,  и 
авторъ,  волвращаясь  къ  темЬ  своихъ  „Миссмъ",  мо1"ь  хладно- 
кроьн'Ье  отнестись  къ  предмету.  Но  при  всемъ  томъ,  „Аполопя** 
въ  евоемъ  родЬ  также  весьма  »ам'6чательяа.  Авторъ  д'Ьлаетъ 
и^в-Ьстныя  уступки,  соглашается  признать  изв'Ьстныя  преувели- 
ЧСЛ1Я  въ  своихъ  прсжннхъ  словахъ,  говорить  безъ  прежнлго 
ябсолютнаго  скептицизма, — по  всей  вероятности  искренно,  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  въ  его  мн'Ьн1яхъ  дЬйствитсльно  черезъ  н1>сколько 
л'Ьтъ  явилось  больше  спокойнаго  размышлен1я;  въ  дВухъ-трехъ 
м'Ьстахъ  мы  пайдемъ  также  вещи,  написанныя.  какъ  будто  на< 
м^ренно  въ  изв^стномъ  предохранительиомъ  смысл'Ь; — но  въ  то 
же  время  Чаадаевъ  не  уступаетъ  ничего  той  публик*,  которая 
напала  на  пего  съ  такимъ  ожесточеп1емъ;  нанротивъ,  » Аполопя'' 
есть  новое  обвннеп1е  противъ  этой  публики,  высказанное  съ 
уб'Ьжден1емъ  и  чувствомъ  своего  достоинства.  Вообще,  „Аполог1я'' 
остается    любопытяымъ,   талантливымъ   произведен1емъ,   которое 
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по  многииъ  чертамъ  своего  содержаи1я»  въ  сожа.Ив1ю,  не  уста» 
[ИЬло  и  до  сихъ  поръ. 

Указавъ  въ  оача.1Ъ  статьи  слова  апостола  Павла  о  любвш, 
повел'ЬвающсП  в^рить  и  терпеть»  авторъ  8ах4чаетЪ|  что  жатт* 
строфа,  такъ  страиио  исказившая  его  у]1Ствевяое  существован1е, 
была  въ  сущности  результатомъ  злов'Ьщихъ  кривовъ  одвой  часгв 
общества  при  появлев1и  страницЪ|  правда  "ЬдБихг,  но  заслужи- 
вавшихъ  не  такого  пр1ема. 

.Правительство, —говорить  Чаадаевъ,  —  въ  сущности  тапко 
исполнило  свой  долгь;  можно  даже  сказать,  что  строгость,  упо* 
треблепная  нротивъ  наеъ  въ  эту  минуту^  не  инЪегь  ничего  чрез- 
вычайнаго,  потому  что,  конечно,  она  далеко  не  превзошла  ожи- 
дан1й  многочисленной  публики.  Чтб  же,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  надо 
было  сделать  правительству,  самому  благонамЬренному,  вакъ  не 
сообразоваться  съ  гЬмъ,  чтб  оно  искренно  считаетъ  серьезнымъ 
желаи1од1ъ  страны?  Что  же  касается  до  криковъ  пуб.1ики,  это 
сопсЪмъ  иное  дЬло.  Ксть  разные  способы  любить  свое  отечество: 
наприм'Ьръ,  само'Ьдъ,  который  ^Ынть  родные  сн'Ьт,  Д'Ь.1ающ1е 
его  подс1'Ьноватымъ,  дымную  юрту,  гд'Ь  онъ  проводить,  скорчив* 
шись,  половину  своей  жизни,  протухлый  жиръ  своихъ  атенейу 
окружающ1й  его  вонючей  атмосферой,  конечно  онъ  любить  свою 
родину  не  такъ,  какъ  англ1йск1й  гражданинъ,  гордый  учрежде- 
Н1ЯМИ  и  высокой  цивилизащей  своего  ставнаго  острова,  и  безъ 
сомн'Ьн1я  было  бы  очень  жалко,  еслибы  памъ  приходилось  еще 
любить  нашу  родину  на  манеръ  са'КюЬдовъ.  Любовь  къ  отече» 
ству  есть  вещь  прекрасная,  но  ен^е  прекрасн'Ье  любовь  къ  истинЪ... 
Правда,  что  мы,  русск1е,  всегда  бывали  довольно  беззаботны  о 
томъ,  что  истинно  и  чтЬ  ложно.  Поэтому,  не  сл'Ьдуетъ  очень 
сердиться  на  общество,  если  оно  было  живо  затронуто  вЪскольво 
'Ьдкой  апострофой,  обращенной  въ  его  слабостямъ.  Поэтому, 
ув']^ряю  васъ,  я  вовсе  не  досадую  на  эту  милую  пуб.1ику,  кото- 
рая такъ  долго  меня  балова.1а:  я  стараюсь  отдать  себ-Ь  отчетъ 
въ  моемъ  странномъ  положеи1и  хладнокровно,  безъ  всякаго  раз- 
дражен1я''... 

я  Я  никогда  не  искалъ  популярности  и  оващй  толпы;  ш 
всегда  дума.1Ъ,  что  родъ  челов^Ьческ1й  долженъ  идти  только  всл^дъ 
за  своими  естественными  главами,  помазанниками  Бога;  что  онъ 
можетъ  идти  впередъ  по  пути  своего  истиннаго  прогресса  только 
подъ  руководствомъ  тЬхъ,  кто  тЬмъ  или  другимъ  образомъ  по* 
лучилъ  отъ  самого  неба  мисс1ю  и  силу  вести  его;  что  общее 
мй^н1е  (1а  га1$оп  дёп^га1е)  вовсе  не  есть  абсолютно  справехтивое 
мв'Ьв1е  (1а  га1$оп   аЬ$о1ие),  какъ  это  думалъ  одинъ  велнщй  вн* 
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сатель  вашего  времени;  что  инстинкты  большинства  бываютъ 
беввонечпо  ба|1^е  страстны ,  бол'Ье  уави,  бол-Ье  эгонстячнЫ|  ч'Ьмъ 
НВСТИП1СТЫ  отд'Ь.1ьнаго  человека;  что  такъ- называемый  здравый 
смыслъ  народа  вовсе  не  есть  здравый  смыслъ;  что  истина  выхо- 
дить не  изъ  шумной  толпы;  что  ее  нельзя  представить  цифрой; 
наЕОнецъ,  что  умъ  челов'Ьческхй  во  всей  своей  сил'Ь,  во  всемъ 
своемъ  блесв^Б  всегда  обнаруживался  только  въ  одипокомъ  мы- 
слителе". Авторъ  не  хочетъ  разбирать,  какъ  случилось,  что  опъ 
очутился  вдру|*ъ  передъ  гневной  публикой,  и  переходить  кь 
объяс|]еп1ю  своей  точки  зр'Ьи1Н,  ставя  цеитра.1Ы1ымь  предметомь 
спорпаго  вопроса  европейскую  цивилизащю  и  Петровскую  ре- 
|{юрму.  Следующее  м'Ьсто  о  Истр'Ь  ]кмикоиъ  можно  считать 
первымъ  категорическимъ  зая1иен1емь  того  образа  мыслей  и  того 
взгляда  на  реформу,  которые  становились  тогда  оспованхемъ  мн'Ь* 
Н1й  цЪлой  школы  и  спорнымъ  пунктомь,  р^зко  разд^лившимь 
эту  школу  оть  с.1авянофильской. 

«Уже  триста  л'Ьтъ  Росс1я  стремится  слиться  съ  западомъ 
Европы,  нзвлекаетъ  оттуда  всЬ  самыя  серьезный  свои  идеи,  всЬ 
благотворн^Ьйш1я  зпаи]я,  всЬ  жив'Ьйш1н  наслаждев1я.  Въ  течев1е 
бол-Ье  ч'Ьмь  стол1;т1Я  она  д'Ьлаетъ  лучше.  Велнчайш1й  изь  па- 
шихъ  царей,  топ^,  который,  говорятъ,  нача.1ъ  д.1я  насъ  новую 
вру,  которому,  говорятъ,  мы  обязаны  своимъ  величхемъ,  своей 
славой  и  всЬми  благами,  какими  теперь  влад'Ьсмъ,  отрекся,  нол- 
тораста  л'&тъ  тому  назадъ,  отъ  древпей  Росс1и  передъ  лицомъ 
ц^^таго  М1ра.  Оиъ  смелъ  своимъ  могуществевнымъ  дуновешемъ 
всЬ  наши  учрежден1я;  онъ  вырылъ  пропасть  между  нашимъ  про- 
шедп1имъ  и  нашимъ  настоящимъ  и  бросилъ  въ  нее  кучей  вС']Ь 
наши  предан!».  Опъ  отправился  въ  страны  Запада  самымъ  ма- 
лымъ  и  возвратился  къ  памъ  самымъ  великимъ;  онъ  преклонился 
передъ  Западомъ  и  всталъ  нашимъ  новелителемъ  и  законодате- 
.1емъ.  Онъ  ввелъ  въ  нашъ  яаыкъ  слова  Запада;  свою  новую  сто- 
лицу  онъ  назва.1ъ  именемъ  Запада;  опъ  бросилъ  свой  насл^д- 
ствеппый  титулъ  и  приняль  титулъ  Запада;  наконецъ,  опъ  почти 
отваза.1СЯ  отъ  собствепнаго  имени  и  много  разъ  подписывалъ 
своп  верховный  рЪшен1я  именемъ  Запада.  Съ  этого  времени, 
постоянно  обращая  глаза  на  страны  Запада,  мы,  такъ  сказать, 
только  вдыхали  въ  себя  воздухъ,  приходивш1й  оттуда,  и  пита- 
лись имъ.  Должно  сказать,  что  наши  государи,  которые  всегда 
почти  вели  насъ  за  руку,  которые  почти  всегда  вели  страну  на 
буксир'Ь,  безъ  всякаго  участ1я  съ  ея  стороны,  государи  сами  ва- 
лага.1и  на  насъ  нравы,  языкъ,  одежду  Запада.  По  книгамъ  За- 
пада мы  выучились  называть  имена  вещей.  Пашей  собственной 
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|1Стор111  ваучилъ  васъ  чедов^къ  изъ  странъ  Запада;  мы  перево- 
дили литературу  Запада,  мы  учили  ее  наизусть,  мн  уврашадмсь 
его  обрывками,  и  иакоиецъ  лы  были  счастливы,  что  походила 
на  Запад%,  мы  хвалились,  когда  онъ  хогЬлъ  считать  пасъ  между 
своими. 

,,Надо  согласиться,  что  оно  было  прекрасно,  это  создан1е 
Петра  Велвваго...  Глубоко  было  сказанное  имъ  слово:  видите 
ли  тамъ  эту  образованность,  плодъ  столькихъ  трудовг,  видите 
ли  эти  науки,  эти  искусства;  которыя  стоили  ста1ько  пота  столь- 
кнмъ  покол'Ьи1«мъ!  все  это  —  ваше,  съ  ус.10В1емъ,  что  вы  осво- 
бодитесь отъ  свойхъ  суев'Ьр!»,  что  вы  отвергнете  свои  предраз* 
судки,  что  вы  не  будете  ревнивы  къ  своему  варварскому  про- 
шедшему, что  вы  не  станете  хвастатьсн  в'Ьками  своего  неве- 
жества, что  ваше  честолюб1е  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы 
усвоить  себЪ  труды  всЬхъ  народовъ,  богатства,  прЕобр^тееныи 
умомъ  чслов'Ьчссвимъ  на  всЬхъ  широгахъ  земно1'о  шара.  И  этотъ 
ВСЛИК1Й  челов'Ькъ  трудился  не  для  одной  своей  наши...  Зрелище, 
которое  онъ  прсдстави.1ъ  все.1енной,  когда,  покинувъ  царское 
велич1е  и  свою  страну,  онъ  скрылся  въ  посл1>днихъ  рядахъ  ци- 
вилизован ныхъ  народовъ» — разв'Ь  это  зр'к1ище  не  было  вовымъ 
усил1емъ  челов'Ьческаго  ген1я  выйти  изъ  т-Ьсной  ограды  ро- 
дины, чтобы  утвердиться  въ  великой  сфер^  человечества?  Та- 
ковъ  былъ  урокъ,  который  мы  должны  были  воспринять:  мы 
действительно  имъ  воспользовались,  и  до  сихъ  поръ  мЫ  шли 
'гЬмъ  путемъ,  который  указалъ  намъ  велик1й  императоръ.  Наше 
громадное  развит1с  есть  только  исполнсн1е  этой  великолепной 
программы.  Никогда  народъ  не  былъ  менее  пристрастенъ  къ 
самому  себе,  чемъ  народъ  русск1й,  какъ  созда.1ъ  его  Нетръ 
Велиюй,'  и  никогда  другой  народъ  не  получалъ  более  а1авныхъ 
успеховъ  на  пути  совершепствоваи1я.  Бысок1й  разумъ  этого  не- 
обыкновеппаго  человека  въ  совершенстве  угадалъ,  какой .  дол- 
жснъ  былъ  быть  нашъ.  исходный  пунктъ  на  дорогЬ  цивилизац1н 
и  умственпаго  движен1я  М1ра.  Онъ  увиде.1ъ,  что  намъ  почти 
совсемъ  недостаетъ  историческихъ  данныхъ,  и  что  намъ  нельзя 
утвердить  нашего  будущаго  на  этомъ  безсильномъ  основаи1и; 
онъ  очень  хорошо  нонялъ,  что  намъ,  поставленнымъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  древней  циьилизащей  Европы,  последнимъ  выраже- 
н1емъ  всехъ  нрежнихъ  цивилизац1й,  незачемъ  задыхаться  въ 
нашей  истор1н,  незачемъ  в.1ачиться,  подобно  народамъ  Запада, 
черезъ  хаосъ  наДюналышхъ  предразсудковъ,  узкими  тропинками 
местныхъ  идей,  цо  ржавой  колее  туземпаго  предаи1я;  что  намъ 
надо  было  свободнымъ  порывомъ  нашихъ  внутреннихъ  силъ,  эпер- 
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гическнмъ  усил1е11ъ  пацюпадьпаго  созпан1я  ваять  сразу  Л 
судьби,  который  иамъ  были  прсдпазначопы.  Поэтому  оиъ  осво- 
бодилъ  пасъ  отъ  всЬхъ  этихъ  аптецедентовъ,  которые  аагромо- 
хдаютъ  историческ1я  общества  и  аатрудняютъ  ихъ  путь;  оиъ  от- 
крылъ  пашъ  умъ  дли  всЬхъ  всликихъ  и  прекраспыхъ  идей, 
вак1я  существуютъ  между  людьми;  опъ  персдалъ  памъ  Западъ 
весь,  какимъ  сд'Ьла.1и  его  в'Ька,  и  отдалъ  памъ  всю  его  истор1ю 
ва  ист()р1ю,  все  его  будущее  за  будущее", 

Чаадасвъ  утверждаетъ  да.1ьи1е,  что  всего  этого  Петръ  не 
поп»  бм  сд'Ьлать,  еслибы  им'Ьлъ  дЬло  съ  иац1ей,  нм-Ьющей  бо- 
гатую историю,  р'Ьзко  очертивш1йся  характеръ,  глубоко  вкоре- 
ВИВШ1ЯСЯ  учре2кдем1н;  съ  другой  сторопи,  такая  ыащя  ие  по* 
терп'Ьла  бы,  чтобы  у  нея  отпима.1и  ея  прошедшее.  Но  этого  пс 
было:  Петръ  имЬлъ  передь  собой  бЬлую  бумагу,  а  если  нац1я 
была  такъ  послушна  его  вол'Ь,  аиачигь,  въ  ея  прошедшемъ  пе 
было  ничего,  чт?1  могло  бы  узаконить  сопротивлеп1е... 

я  Паши  фанатичсск1е  славяне, — продолясаетъ  онъ, — въ  сво* 
ихъ  разлнчныхъ  поискахъ,  быть  можегь^  будутъ  иногда  откапы- 
вать предметы  любопытства  для  пашихъ  музеевъ,  для  вашихъ 
библтекъ;  но,  кажется,  позволительно  сомн'Ьваться,  чтобы  они 
усп'к1и  когда-нибудь  извлечь  изъ  нап1сй  исторической  почвы,  ч1;мъ 
можно  было  бы  наполнить  пустоту  пашихъ  душъ,  чЬмъ  конден- 
сиронать  неопред'Ь.1еиность  (уадие)  вашихъ  умо^^ъ.  Пзгляняте 
на  среднев'Ьковую  Кврону:  нЬтъ  событ1я,  которое  не  было  бы 
тамъ  въ  н'Ькоторомъ  смыслЬ  абсолютной  необходимостью,  которое 
ПС  оставило  бы  глубокихъ  сл'Ьдовъ  въ  сердц'Ь  челов'Ьчества.  И 
почему  это?  Потому,  что  за  каждымъ  событ1емъ  вы  находите 
идею,  потому  что  средпев'Ьковая  истор1Я  есть  истор1я  мысли 
иов'кйшихъ  времепъ,  которая  стремится  воплотиться  въ  искусств^Ь, 
въ  наук'Ь,  въ  жизни  челов'Ька,  въ  обществЬ...  Я  знаю,  что  не 
всЬ  нстор1и  им'Ьютъ  стропи,  логическ1й  ходъ  истор1и  этой  уди- 
вительной эпохи;  но  в'1>рно  то,  что  таковъ  истинный  характеръ 
историческаго  развит1я...  Съ  жизнью  народовъ  бываетъ  почти 
такъ  же,  какъ  съ  жизнью  индивидуумовъ.  ПсЬ  люди  жили,  по 
только  че.юв'Ьвъ  гениальный  или  чолов'Ькъ,  поставлепный  въ  из- 
в'Ьстпыя  особый  УСЛ0В1Я,  нм'Ьетъ  настоящую  истор1ю.  Положимъ, 
иаирим'кръ,  что  народъ,  по  стечен1ю  обстоятельствъ,  не  имъ 
созданныхъ,  по  д'кйств1ю  географическаго  положен1я,  не  имъ 
выбраннаго,  распространяется  на  громадномъ  протяжеп1и  страны, 
яе  им'Ьи  сознав1я  о  томъ,  чтб  опъ  д'Ьлаетъ,  и  что  въ  одинъ 
прекрасный  день  онъ  окажется  народомъ  могущественпммъ, -* 
это  будетъ,  конечно,  удивительный    фсноменъ,  и  можно    будетъ 
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удивляться  ему  сколько  угодно;  цо  чтЬ  же,  оо  вашеху,  должна 
сказать  о  немъ  ястор1я?  Въ  сущности,  это  фактъ  чисто  хате- 
р1альнийу  фактъ,  такъ  сказать,  географически,  въ  огромннхъ  раз* 
м'Ьрахъ,  безъ  сомв'Ьп1я,  но  и  только.  Истор1я  Возьметъ  его,  аа- 
песетъ  его  въ  свои  л'Ьтописи,  потомъ  закроется  за  вимъ,  и  коя* 
чепо.  Истинная  истор1я  этого  народа  начнется  то.тько  съ  таго 
дня,  когда  онъ  будетъ  охваченъ  той  идеей,  которая  ему  дов^ 
рена,  которую  онъ  призванъ  осуществить,  и  когда  онъ  начвегъ 
выполнять  ее  съ  гЬмъ  постояпнымъ,  хотя  скрытимъ  иастинктожъ, 
который  ведетъ  народы  къ  ихъ  предпазначен1Ю. .  Вотъ  моменть, 
который  я  призываю  въ  пользу  моего  отечества  вс^ми  силахв 
моего  сердца,  вотъ  задача,  которую  мн'Ь  хогЬлось  бы,  чтобы  ва 
взяли  на  себя,  мои  любезные  друзья  и  сограждане,  которые 
ветс  въ  в'Ьк'Ь,  высоко  поучительпомъ,  и  которые  теперь 
хорошо  показали  мнЪ,  какъ  вы  живо  воспламенены  святой  лнь 
бовью  къ  отечеству". 

Иосл'Ь  этой  иронической  фразы  Чаадаевъ  возвращается  въ 
предмету  съ  другой  стороны,— и  говорить  о.  той  школ'Ь,  которав 
утверждала,  что  намъ  вовсе  не  зач'Ьмъ  учиться  у  Запада,  что 
мы  припадлежимъ  Востоку  и  что  наше  будущее  на  ВостогЬ  ^). 

Иачавъ  съ  того,  что  М1ръ  издавна  разд-Ьленъ  между  Воето- 
комъ  и  ЗападомЪ;  Чаадаевъ  характеризуетъ  цивилизац1й  восточ* 
ную  и  западную  ихъ  изв'Ьстными  отличительными  чертами. 

я  Но  вотъ  является  новая  школа.  Не  хотятъ  ба1ьше  Запиа, 
хотятъ  разрушить  д^Ьло  Петра  Великаго,  хотятъ  снова  въ  пустыаю. 
Забывая  то,  что  Западъ  сд^^лалъ  для  васъ,  и  неблагодарные  въ 
великому  человеку,  который  насъ  цивилизовалъ,  къ  Европ'Ь,  ко- 
торая насъ  научила,  эти  люди  отвергаютъ  и  Европу,  и  великаго 
человека,  и  въ  своемъ  поспЬшномъ  жар'Ь  этотъ  110В^ЙШ1Й  ов- 
трютизмъ  провозглашаетъ  насъ  любимыми  д'Ьтьми  Востока.  Какав 
намъ  была  надобность,  говорить,  искать  просв^&щев1я  у  варо- 
довъ  Запада?  Разв'Ь  среди  насъ  не  было  всЬхъ  зародышей  обще- 
ственнаго  порядка,  безконечно  лучшаго,  ч^Ьмъ  порядокъ  Европы? 
Отчего  не  предоставили  д'Ьла  времени?  Оставленные  намъ  са- 
мимъ,  нашему  ясному  уму,  плодотворному  принципу,  скрытому 
въ    нЪдрахъ    нашей    могущественной    природы,  и   особенно  ва- 

М  Обритшмъ  пока  ишмаиКо  читателя,  что  въ  1829,  и  даже  аъ  1837  году,  когда  Н- 
роктно  была  написана  „Аподог!!**,  Чаадаевъ  не  могъ  ин^ть  въ  виду  .со(|Ствевйо 
славд|10фи.11.(:ку|)  школу,  какъ  она  конимилась  въ  сороковыкъ  годахъ  ■  которая 
тогда  то.1ы:о-что  обра:юиииа.1асц  мног!л  чсрги  относятся  у  къ  ней,  но  гдавннхъ 
обраломъ  к;  шкат'Ь  о«|и]|иц1а.1ьноВ  народности.  Ср.  захЬчаи1я  Свербеева,  въ  ^^Р, 
Архиве**. 
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шеЯ  священлой  релиНи,  мы  скоро  превзошли  бы  всЬ  эти  на- 
роды, предапиые  ваблужденш  и  лжи.  И  п  чемъ  вамъ  было  за- 
видовать Западу?  Его  релипозныхъ  войвамъ,  его  пап'Ьу  его  ры- 
царству, его  иокпизнш'и?  Преврасиыя  вещи  п  саиомъ  д'6л'&!  К 
разв!»  Западъ  есть  отечество  науки  и  всЬхъ  глубокихъ  вещей? 
Изв^кстио,  что  это  Постокъ.  Возвратимся  же  на  зтотъ  Востовъ, 
Еъ  которому  мы  везд'Ь  касаемся,  откуда  мы  недавно  извлека.1и 
ваши  в'Ьрован1я,  наши  законы,  наши  добродЬгели,  все,  чтб  сде- 
лало васъ  могущестиенн'Ьйшимъ  народомъ  на  землЬ.  Древп1й 
Востовъ  падаетъ:  разв'Ь  не  мы  его  естественные  преемники? 
Отсели  между  нами  будутъ  сохраняться  эти  удивительпыя  пре- 
дап1Я,  между  нами  осуществятся  всЬ  т4Ь  велик1я  и  таипствеиныя 
истины,  храпея1е  которыхъ  было  поручено  Востоку  отъ  нача.1а 
вещей. — Вы  понимаете  теперь, — продолжае1*ъ  Чаадаевъ, — откуда 
пришла  буря,  которая  недавно  разразилась  надо  мной,  и  вы 
видите,  что  среди  насъ  въ  пацшпалыюй  мысли  совершается 
настоящая  револющя,  страстная  реак1ия  прогииъ  ироси'Ьщеи1я, 
противъ  идей  Запада,  ^противъ  того  просв']Ьщеи1я,  противъ  т^хъ 
идей,  которыя  сд'Ьла.1и  насъ  гЬмъ,  чтб  мы  есть,  которыхъ  плодъ 
есть  сама  та  реак1ия,  то  движен1е,  которыя  теперь  пикаютъ 
насъ  противъ  нихъ.  По  на  этогь  разъ  толчонъ  не  идетъ  сверху. 
Напротивъ,  никогда,  говорятъ,  пъ  высшихъ  областяхъ  общества 
память  нашего  царя- реформатора  не  уважалась  больше,  ч'Ьмъ 
теперь.  Итакъ,  иниц1атива  вполнЬ  прииа;иежитъ  страпЬ.  Куда 
поведетъ  насъ  этотъ  первый  факгъ  эмапциппроваппаго  разума 
наши?  Вогъ  зпаетъ!  Но  когда  любишь  серьезно  свое  отечество, 
нельзя  не  быть  тягостно  поражёпу  ^^тимъ  отступничествомъ  на- 
шихъ  наибол'Ье  передовыхъ  (ауапсёз)  умовъ  отъ  вещей,  ко- 
торыя сделали  нашу  славу,  наше  велич1е,  и  мн'Ь  кажется,  хо- 
рош]й  граждапинъ  должепъ  стараться,  сколько  можетъ,  объяснить 
это  странное  явленхе*. 

Но,  хотя  мы  и  находимся  на  востокЬ  Европы,  мы  никогда  * 
не  лрннад1сжали  Востоку,  наша  исторхя  не  имЬетъ  ничего  общаго 
съ  Востокомъ,  характеръ  пашей  жизни  иной;  мы  просто— страна 
севера,  и  по  идеямъ,  и  по  климату  очень  далекая  отъ  долины 
Кашемира  и  бере1*овъ  Ганга.  НЬкоторыя  наши  провнйщи  СосЬ- 
дятъ  съ  Востокомъ,  но  нашъ  цептръ  вовсе  не  тамъ. 

„Истина  въ  томъ,  что  мы  еще  никогда  не  разсматрива,1и 
своей  истор1и  съ  философской  точки  зр'Ь|11я.  Пи  одно  изъ  вели- 
кихъ  событ1й  нашего  нащопальяаго  существовап1п  не  было  точно 
характеризовано,  ни  одна  изъ  нашихъ  великихъ  эпохъ  не  была 
откровенно  оц'Ьнепа;  отсюда  всЬ  эти  странныя  фанта:ии,  всЬ  эти 
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утоп1и  прошедшаго,  всЬ  эти  мечты  иевозможваго  будущаго,  ш- 
торыя  мучатъ  теперь  ваши  патр10тнчесв1е  умы.  Ц^мецие  у«е» 
вые  открыли  нашихъ  л'Ьтописцевъ,  пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  вазадъ; 
потомъ  Карамзинъ  разсказалъ  вамъ  звучяымъ  языкомъ  д'Ьявея  ш 
подвиги  нашихъ  государей;  въ  ваше  время  посредствеввые  пя- 
сатели,  неловше  антиквар1К,  н^^которые  иеудавш1еся  поэты,  не 
влад'Ья  ви  наукой  н'Ьмцевъ,  ни  перомъ  звамевитаго  истортыц 
усиливаются  варисовагь  или  возстановить  времева  и  нравы,  о 
которыхъ  никто  между  нами  ве  сохранилъ  ни  воспомиван!!!,  вя 
любви:  такова  суи^ногть  нашихъ  трудовъ  по  иацЬпальвой  вето- 
р1и.  Надо  согласитЕсн,  что  изъ  всего  этого  мудрено  извлечь 
серьезное  предчувств1е  судебъ,  пасъ  ожидающихъ*.  Но  вамъ  те- 
перь пужно  именно  строгое  и  искреннее  ис1'Ьдовав1е  вавв'Ьй- 
шихъ  историческихъ  мо^гевтовъ  народной  жизни,  гд'Ь  эта  жизвь 
бысказмва.1ась  во  всей  своей  глу6ин^, — потому,  что  зд'Ьсь-то  в 
заключается  будущее.  Если  эти  моменты  рЬдки— признайте  это: 
„не  отталкивайте  истины,  не  воображайте,  что  вы  жили  жизнью 
иародовъ  историческихъ,.  тогда  вакъ,  погребенные  гь  вашей  ое- 
изм1Ьримой  гробниц'Ь,  вы  жили  только  жизнью  ископаемыхъ*. 
Но  если  вы  встретите  моменты,  когда  нащя  д'Ьйствятельво  жвла, 
когда  билось  ей  сердце,  если  васъ  обету па.1а  народная  волва, — 
тогда  размышляйте,  изучайте,  и  вашъ  трудъ  ве  будетъ  потеряны 
вы  увидите,  ч'Ьмъ  можетъ  быть  ваше  отечество  въ  велиюе  дав, 
чего  оно  должно  ожидать  въ  будущемъ.  Такимъ  авторъ  счнтаетъ 
моментъ,  когда  пародъ,  посл'Ь  смутъ  междуцарств1я,  самостояг 
тельпымъ  порывомъ  споихъ  силъ  ввовь  основалъ  порядовъ  и  воз- 
велъ  па  престолъ  новую  династ1Ю...  „Видно  изъ  этого, — гово- 
ритъ  Чаадаев  ь, — что  я  далеко  ве  требую,  какъ  утверждали,  что 
сл']Ьдуетъ  уничтожить  всЬ  наши  воспомипаи1я^. 

„Я  сказалъ  только  и  повторяю,  что  пора  бросить  ясвнй 
взглядъ  на  наше  прошлое,  и  бросить  не  за  т^мъ,  чтобы  нзв.1е- 
кать  изъ  него  старыя  сгвившхя  .реликв1и,  старый  идеи,  воторня 
пожрало  время,  старый  вражды,  котормя  давно  покинулъ  здравый 
смыслъ  нашихъ  государей  и  народа, — но  чтобы  знать,  чтб  а;|.въ 
думать  о  нашихъ  антецедентахъ.  Вотъ  чтЬ  я  пытался  сдЬлать 
въ  труд^Ь,  который  остался  неконченнымъ  и  къ  которому  дол жва 
била  служить  введен1емъ  статья,  тавъ  странно  возбудившая  на- 
щовальное  тщес.1ав1е«  Конечно,  была  ветерн'ктивость  въ  выра- 
жен1и,  крайность  въ  мысли;  но  чувство,  господствующее  во  всевъ 
отрыик1;,  нисколько  не  враждебно  отечеству:  это— глубокое  чув- 
ство нашихъ  слабостей,  выражеввое  съ  ба1ью,  съ  горестью,  в 
только. 
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„Пов'&рьте,  я  больше»  ч4мъ  вто•^ибо  тъ  васъ,  люблю  свое 
отечество,  желаю  еиу  славы,  ум'Ью  цЬиить  высокая  качества  своего 
иарода;  ио  справедливо  также,  что  патртическое  чувство,  меня 
одушевляющее,  создаио  ие  совсЬмъ  по  тому  способу,  какъ  то, 
чьи  крики  разрушили  иое  спокойное  существованае...  Я  не  у^Ъю 
любить  свое  отечество  съ  вакрытыии  глазами,  съ  прек.10пеиной 
головой,  съ  запертыми  устами.  Л  нахожу,  что  можно  быть  по- 
лезпымъ  отечеству  только  подъ  услои1емъ  яспо  его  видЬть;  я 
думаю,  что  время  сл'Ьпыхъ  амуровъ  ироШло,  что  теперь  прежде 
всего  мы  обязаны  отечеству  истиной,  Л  люб.1ю  свое  отечество 
тавъ,  вакъ  Петръ  Велиюй  научилъ  меня  любить  его.  Признаюсь, 
у  мепя  н'Ьтъ  этого  блаженваго  (Ь6а1)  патраотизма,  этого  лЬви- 
ваго  патр1отизма,  который,  устраивается  такъ,  чтобы  видеть  все 
въ  лучшую  сторону,  киторый  засынаетъ  за  своими  иллюз1нми  и 
которымъ,  къ  сожа*гЬн11о,  въ  нате  иремн  страдастъ  много  на- 
шихъ  хорошихъ  умовъ.  Л  думаю,  что  е&ш  мы  пришли  послЬ 
другихъ,  то  Д.1Я  того,  чтобы  д'Ьлать  лучше  другихъ,  чтобы  не 
впадать  въ  ихъ  ошибки,  въ  мхъ  заблуждеГия,  въ  ихъ  суевЬр!»... 
Я  считаю,  что  наше  положенхе  счастливое,  если  мы  съумЬемъ 
имъ  воспользоваться...  Это1Ч)  ма^ю:  я  имЬю  глубокое  убЬжденае,. 
чт(1  мы  призваны  решить  бо.п^ную  часть  задачи  ешиальнаго  по- 
рядка, запершить  больн1ую  часть  идей,  возникнтхъ  въ  старыхъ 
оби^ествахъ"... 

Чаадаевъ  во;шращастся  опить  къ  мыс.1и  о  выгодности  на- 
шего П0Л0ЖСН1Я,  позволяющаго  намъ  пользоваться  готовымъ  исто- 
рическнмъ  олытомъ  другихъ  няродовъ,  пользоваться,  не  будучи 
свнзанными  пи  традищей,  ни  общественною  порчей.  „У  насъ^ 
в^тъ  этихъ  страетныхъ  интересовъ,  этихъ  готовыхъ  мн'Ьнхй,  этихъ. 
утвсрдипнтхся  иредра:и!удконъ;  мы  нриходимъ  съ  дЬвственнымк 
умами  на  встрЬчу  каждой  новой  идек.  Нъ  нашихъ  учрежде- 
и1яхъ,— свободныхъ  создан1я.\ъ  (оенугег^  зроп1апее8)  ианшхь  го» 
сударей  или  слабыхъ  слЬдахъ  порядка  вен(ей,  ноадЬланнаго  ихъ 
всемсиуп^имъ  ^плугомъ;  въ  нашихъ  правахъ — странной  смЬси  пе- 
ловкаго  нодража1Пя  и  обрывкопъ  давно  изжнтаго  соц1а.1ьнаг(> 
быта;  въ  нашихъ  ми'Ьн1яхъ,  который  все  еи1е  тщетно  стараются 
установиться  о  самыхъ  мелкихъ  вещахъ, — ничто  не  нротиводЬй- 
ствуетъ  непосредственному  осуществ.1ен1ю  всЬхъ  благъ,  как1я 
41роиид'Ьи1е  предназначаетъ  человечеству...  11стор1Я  (т.-е.  про- 
шедшее) не  принадлежитъ  намъ  больше,  это  правда,  по  наука 
намъ  нринад.1ежип>;  мы  не  можемъ  начинать  сначала  весь  трудъ 
челов'Ьчсскаго  ума,  но  мы  можемъ  участвовать  въ  его  далыгЬй- 
шихъ  трудахъ;  прошедшее  уже  не  въ.  на1ией  власти,  но  будущее 
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паше.  Нельзя  сомв'Ьваться  въ  тоиъ,  что  большая  часть  М1ра  угпе* 
тена  своими  предав1ямиу  своими  восиомиаав1ямн:  не  будемъ  за- 
видовать ограпичевному  хругу^  въ  которомъ  онъ  ^Гловочетъ;  не* 
сонн^Ьино,  что  въ  сердце  Польшей  части  нащй  есть  глубокое 
чувство  свершившейся  жизни,  которое  господствуетъ  аалъ  жизвью 
настоящей,  упрямое  поспоми11а1ае  о  протекшихъ  дняхЪ|  которое 
паполвяетъ  пы111;шн1е  дни.  Оставимъ  ихь  бороться  съ  ихъ  ве- 
умолимымъ  ирошедшимъ". 

Мы  мм'кемъ  ту  чрезвычайную  выгоду,  что  у  пасъ,  не  свя* 
занныхъ  истор1ей,  нЬтъ,  какъ  у  занадвыхъ  народовъ,  вензм1кн* 
ной  необходимости,  что  мы  можемъ  изм'Ьрить  каждый  ша!^,  ко- 
торый намъ  предстонтъ,  обдумывать  каждую  идею,  которая  ка- 
сается  нашего  разума.  ,,11амъ  нозволено, —  говорить  овъ, — на- 
д'Ьлться  на  благосостояше  еще  бо:г1»с  обн1йрнос,  чЬмъ  то,  о  ва* 
комъ  мечтаютъ  самые  нламенные  слуа;ители  прогресса,  и  чтоб» 
достигнуть  до  этихъ  окончательпы.\ъ  розулктатовъ,  намъ  нужеяъ 
только  одинъ  верховный  актъ  той  высшей  ноли,  которая  зав.1ю- 
чаетъ  въ  себ!;  всЬ  воли  нац1и,  которая  выражаетъ  всЬ  ея  стрем» 
лен1Я,  которая  уже  не  разъ  открыва.1а  ей  новые  пути,  развер- 
тывала  передъ  ной  новые  горизонты,  и  низвела  въ  ея  разумъ 
новое  просв'Ьн\еп1е**    '). 

я  Что  же, — снративаегь  загЬмъ  Чаадаевг,-*~разв'Ь  я  преДр1а- 
111Ю  своему  отечеству  дурное  будущее?  Находите  вы,  что  я  вы- 
зываю для  цего  не  славпую  судьбу? **  Но  Чаадаевъ  соглашаетса 
паконецъ,  что  онъ  нреувеличилъ  свои  требован1я  и  отъ  про* 
шедшаго. 

цДа,  было  нреувеличен1е  въ  этомъ  своего  рода  допросЬ  (ге* 
^и^8ио^^е),  направленномъ  противъ  великаго  народа,  вся  вина 
котораго  въ  кошгЬ  концовъ  была  то.1ько  въ  томъ,  что  овъ  былъ 
заоротенъ  къ  послЬднимъ  нредкламъ  всЬхъ  цивили;(а1ий  М1ра« 
далеко  отъ  странъ,  |'Д'Ь  естественно  должно  было  собраться  про* 
сн'Ън(ен1е,  далеко  отъ  очаговъ,  гдЬ  оно  б.1иста.1о  въ  течен1е  в-Ъ- 
копь;  было  нреувеличен1емъ  не  признать  того,  что  мы  прпюли 
въ  М1ръ  на  почву,  нетронутую  и  не  оп.10дотвореивую  предыду* 
щими  покол1}Н1Ями,  гд'Ь  ничто  не  говорило  намъ  о  протекших% 
в'Ькахъ,  ГД'Ь  не  было  никакого  слЬда  воваго  М1ра;  было  нреуве* 
личен1емъ  не  отдать  ея  доли  этой  церкви,  ста1Ь  смиренной^ 
иногда  столь  героической,  которая  одна  утЬшаетъ  за  пустоту 
нашихъ  .гЬтонисей,  которой  прииад.1ежитъ  честь  каждаго  подвига 

*)  Припоминается  при  этомь  тотъ  скенгикъ  дналпатыхъ  годов'»,  который  счи* 
тал.  иг^шходизшмъ  для  Госсмн  кторого  Пс*тра  Иеликиго.  См.  „(^бщественжм»  двмже» 
И№  ири  Александра  1",  3-е  н.1Д.  Спб.  1900. 
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мужества,  каждаго  прекраснаго  самоотвержеи1я  нашихъ  отцовъ, 
каждой  прекрасной  страницы  вашей  истор1и;  наковецъ,  бить  мо- 
жеть,  было  иреувеличенЕекъ  ла  минуту  опечалиться  о  судьб^Ь 
паши,  изъ  и'Ьдръ  которой  родилась  могущественная  натура  Петра 
Великаго,  универса.1ьиый  умъ  Ломоносова  и  грацюзяый  ген1Н 
Пушкина. 

,Но  ват^мъ  надо  согласиться  также,  что  фавтаз1и  нашей 
публики  удивительны. 

яВспомнимЪ|  что  вскоре  посдЪ  злополучной  пуб.1икац1и^  о 
которой  идетъ  рЬчь,  на  нанюй  сцен'Ь  играна  была  новая  пьеса  0. 
И  надо  сказать,  что  никогда  нац1я  не  подверга-тась  такому  би- 
чеван1ю,  никогда  страна  не  была  влачима  но  землЬ  такимъ  обра- 
зомъу  никогда  не  Г>роса.1и  въ  лицо  публики  такой  грязью,  и  ни- 
когда, однако,  не  было  бол'Ье  полнаго  усп'Ьха.  Неужели  же  серь- 
езно дуиающ1й  чслок-Ькъ,  глубоко  размын1лявш1й  о  своемъ  отс- 
честв^,  о  своей  истор1и,  о  характер'Ь  парода,  будетъ  осужденъ 
на  молча1]1е,  потому  что  ему  нельзя  будетъ  устами  комед1анга 
выс^казать  натр]отическое  чувство,  его  гнетущее?  Что  же  дЬластъ 
иасъ.  такими  внимательными  къ  циническому  уроку  комед1и  и 
такими  подозрительными  къ  серьезному  слову,  идущему  до  сун^- 
иости  вен^ей?  Надо  сказать,  это  —  потому,  что  у  насъ  есть  тс- 
иерь  только  натр1отичсск1е  инстинкты,  что  мы  еще  очень  далеки 
отъ  сознательнаго  натр1отизма  стары хъ  нацШ,  созр-Ьпшихъ  въ 
умственномъ  труд'Ь,  нросв'Ьщенныхъ  зиап1нми,  размышлен1ями 
пауки;  что  мы  любинъ  на1не  отечество  еще  но  способу  тЬкъ 
юиыхъ  народоиъ,  которыхъ  ен^е  не  мучила  мысл1.,  которые  ен^е 
отискиваютъ  нринадлежшцую  имъ  идею,  ен(е  отыскиваютъ  роль, 
какую  они  призваны  исполнить  на  сценЬ  М1ра;  что  наши  умствен- 
нин  силы  сн^е  не  упражнялись  на  всщахъ  ссрьсзпыхъ;  что, 
одиимъ  словомъ,  трудъ  ума  до  сего  дня  почти  не  существовалъ 
у  пасъ... 

„Обд'Ьланные,  отлитые,  созданные  нашими  государями  и  на- 
шймъ  к.1иматомъ,  мы  только  въ  силу  покорности  стали  вели- 
кимъ  пародомъ.  Просмотрите  съ  нача.1а  до  конца  наши  л'Ьто- 
писи,  вы  найдете  въ  нихъ  на  каждой  страниц!;  глубокое  д'Ьй- 
ств1е  власти,  постоянное  вл1яп1е  почвы  и  почти  никогда  не 
ыайдете  д'Ьйств1Я  общественной  золи.  Во  всикомъ  случа'Ь  сира- 
вед.1иво  также  сказать,  что  отрекаясь  отъ  своей  силы  и  отдавая 
ее  въ  руки  свонхъ  повелитстей,  уступая  прпрод'Ь  своей  страны, 
РУССК1Й  народъ  обнаруживалъ  высокую   мудрость,  что  онъ  при- 


')  Говорятся,  конечно,  о  яГенилор);". 
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звава.1ъ,  такимъ  образомъ,  высшМ  вавонъ  своихъ  еудебъ:  стрм* 
вый  результатъ  двухъ  разяородныхъ  элементовъ,  Еотораго  овъ 
не  могъ  не  призвать,  не  вредя  своему  существу,  не  подаияш 
самаго  принципа  своего  возиожпаго  прогресса *'... 

яАполопя*  осталась  неконченной.  Вс1'Ьдъ  за  передавнынъ 
нами,  поставлена  II  глава,  въ  первмхъ  строкахъ  которой  Чаадаевъ 
приступаетъ,  повидимому,  къ  подробному  нзложеи1ю  своей  теорш, 
и  въ  нача.1'Ь  остаиавливается  па  одвомъ  господству ющемъ  фаетЪ 
пашей  истор1и,  который  обпаруживается  въ  пей  1ГОСтоянво,  ко- 
торый состаатяетъ  существенный  элементъ  нашего  умственваго 
безсил1я.  „Этотъ  фактъ— есть  фактъ  геогра<|*ическ1й'*. 


Во;}вратимся  къ  первой  стать'Ь  Чаадаева. 

Въ  своемъ  общемъ  смысл'Ь  она  им'Ьла  то  любопытное  него- 
рическое  звачев1е,  что,  явившись  въ  перюдъ  полв^ййаго  раз- 
ВИТ1Я  системы  оффищальной  народности,  выставила  самое  крайнее 
противор^ч1е  этой  систем'Ь.  Во  все  течеп1е  этого  иср10да  не  было 
высказано  такого  рЬзкаго,  безпощаднаго  приговора  вадъ  русской 
дЬйстоительностью  и  ея  прошедшим ь:  зд'Ьсь  собра.тось  столько 
горькаго  чувства,  столько  всотразимаго  сознанш  въ  недостаткахъ 
русской  жизни,  сколько  не  было  ни  у  кого  еще  взъ  д'ЬятелеВ 
пашей  умственной  жизни, — и  сколько  авторитетъ,  привыкшМ  къ 
панегирику,  в'Ьроятпо  даже  не  считалъ  возможнымъ. 

О  сил'Ь  этого  протеста  можно  судить  по  впечатл'Ьн1ю,  ко- 
торое опъ  произвелъ.  Можно  признать  съ  Чаадаевымъ,  что  пра- 
вительство въ  своей  м'Ьр'Ь  посл'Ьдовало  только  общему  голосу, 
было  даже  ум'ЬреннЬе  его  требован1й,  не  удовлетворило  его  ожй- 
дан1ямъ.  Можно  пов'Ьрить,  что  меньше  оскорбилось  правите.1ь- 
ство,  слишкомъ  въ  себ*!;  уверенное,  ч'Ьмъ  та  масса,  которая  жила 
непробуднымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  М1ръ  ея  —  наилучш1й  изъ  воз- 
можныхъ  м1ровъ.  Для  такихъ  людей  всякое  сомн'Ьн1е  есть  свято- 
татство, и  таковымъ  именно  была  сочтева  статья  Чандаева  '); 
а  для  т^Ьхъ,  кто  по  своему  умственному  развит1ю  способевъ  быль 
рассуждать,  она  была  еще  досаднЬе  гЪмъ,  что  въ  обвипея1яхъ 
чувствовались  правда. 

При  чтеи1и  статьи  Чаадаева  теперь  съ  перваго  взгляда  видны 
С1абыя  стороны  его  теор1и  и  натянутость  н'Ькоторыхъ  ея  при* 
м'Ьнеп1Й;  историческ1е  вопросы,  зд'Ьсь  рсязбираемые,  довольно  уже 

*)  См.  хярактеристическук»  переписку  объ.  ней  въ  Р.  Стар111|1у. 


—  186  — 

8накоз1Ы  теперь  въ  нашей  литературе,  и  писателю  не  такъ  легво 
достанется  фантастическ1Й  пли  преувеличенный  виводъ.  Въ  то 
время  вопроси  были  новы,  и  выводы  гЬиъ  больше  производили 
в11ечатл'Ьп1Я. 

Пыше  отчасти  указано,  откуда  шелъ  этотъ  скептицизмъ  Ча- 
адаева. ВлижаГ1Ш1й  источникъ  былъ  тотъ  лее,  изъ  котораго  исхо* 
ДИ.10  лпижен1с  двадцатыхъ  годовъ:  живое  впечатлев1е  европейской 
гражданстиснпости  и  соанап1е  того,  какъ  веиз^'Ьримо  отста.1а 
русская  д'Ьйствительность.  Чаадаевъ  былъ  свид'Ьтслемъ  порывовъ 
таИнаго  общества,  и  также  ихъ  полной  бсзуспЬшпости  и  нескла.!- 
иости.  Ката1ическос  доктринерство,  вывезенное  нзь-за  границы 
или  тамъ  у(Ч)поршепствопаппое,  придало  его  теор1ямъ  ту  нетер- 
пимую иск.1ючитольность,  которая  должна  была  еще  усилить  его 
до11нгап1п  впечатлен  1я.  Лернувшись  въ  Росс1ю,  онъ  не  нагаелъ 
лучшихъ  друзей:  время  переменилось  такъ,  что  сначала  ему 
не  съ  к'Ьз1ъ  было  подЬлиться  мы&1ью;  наковецъ,  одиночество  и 
хандра  собра.9и  въ  воображен1и  Чаадаева  всЬ  мрачный  стороны 
русской  жизни,  и  он'Ь  съ  небывалой  до  гЬхъ  поръ  горечью  вы- 
сказались въ  яПнсьм11*.  Чаадаевъ,  в'Ьроятво,  справедливо  въ 
своей  „Лполопи"  ука:н4валъ  па  бол'Ьзпенпое  настроеи1е,  въ  ко- 
торомъ  была  нисана  е1'о  статья. 

Скентицизиъ  ^1аадаева  запершаеть  то,  чтб  высказывалось  от- 
рицательнаго  въ  русском ь  обществЬ  и  литератур*!;.  Люди  тайнаго 
обнюства  были  вооружены  нротивъ  положеи1И  вещей:  Пушкинъ 
въ  молодости  ста.1ъ  какъ  будто  сатирическимъ  органомъ  тогдаш- 
пихъ  либера.1овъ  и  изображалъ  разочаровап1е  Он'Ьгина;  ]'рибо- 
1;дпвъ  писалъ  ||)илиппики  своего  Чацкаго:  неизвЬстпий  авторъ 
письма  1824  г.  высказывалъ  объ  умствеиномъ  состояв1и  рус- 
ская Общества  мысли,  который  иногда  очень  родственны  съ 
мыслями  Чаадасвскаго  ^Письма'.  Если  собрать  вс^  эти  симптомы 
сомв'1;п1Я,  которые  высказывались  у  наиболее  мыс1ящихъ  людей 
того  времени — мы  наидемъ,  что  скептицизмъ  Чаадаева  им']Бетъ 
свою  родословную.  Чаадаевъ  только  возволъ  эти  сомнев1я  въ 
систему,  распространилъ  ихъ  на  прошедтее  (либералы  уже  не 
в'Ьрили  въ  историческ1н  картины  Карамзина),  и,  наконецъ,  далъ 
своей  системе  доктриперное  основание... 

Историки  нашей  литературы  любятъ  указывать  въ  нашемъ 
нацюнальномъ  характер'^  ту  готовность  къ  самообличев1ю,  ярюя 
доказательства  которой  они  вид'Ьли  въ  непрерывающемся  ряд'Ь 
сатиры  со  временъ  Кантемира.  Надобно  сказать,  однако,  что 
когда  Чаадаевъ  поставилъ  эту  готовность  въ  серьезное  испытан1е, 
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она  оказалась  не  такъ  велика  ^),  или  что  она  есть  только  вь 
изв'Ьствомъ  избравноиг  кру1*Ь.  Общество,  которое  д1^1ало  уже 
имева  Каитемира,  фовъ-Бйзйна,  Державина,  Крылова,  ваковецъ 
ГрибсЬдова,  Пушкина  и  пр.  предметами  своей  гордости,  не  могло 
вывести  этою  обличеп1Я.  Чаадаевъ  въ  «Аполопи''  указываетъ 
странное  явлеп1е,  что  вслЪдъ  за  проклят1ями  его  , Письму'',  эта 
самая  пуб.1ика  выслушивала  и  превозносила  « Ревизора'',  гд-Ь  рус- 
ская жизнь  вовсе  не  была  польщена.  Но  искусство  им'Ьетъ  своя 
привилепи — и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  художественпая  литература,  даже 
у  самого  Гоголя,  никогда  ые  иткрыва.1а  отрицательной  стороны 
жизни  въ  такой  нагогЬ,  въ  такой  безусловной  ясности;  Въсамомъ 
Гоголе  масса  слишкомъ  легко  теряла  общ1й  смыслъ  за  шуткой, 
которая  напомипа.1а  ей  см-Ьшные  водевили.  Гоголь  въ  „Разг'Ьзд'Ь'^ 
превосходно  и;юбразилъ  впечатл'&п^я  комед1И  въ  большинстве^  пуб- 
лики, и  въ  конц'Ь  концовъ  истинный  смыслъ  произведен1я  при- 
шлось объяснять  самому  автору.  Наконецъ,  и  Гоголь  также  им'ктъ 
ожесточенныхъ  враговъ.  „Письмо''  Чаадаева  не  представля.10  ни- 
какого смнгчяющаго  элемента:  несообразности  и  бЬдность  рус- 
ской жизни,  как]я  отд']кльны.ми  чертами  уже  давно  бросались  вь 
глаза  образованн'Ьйшимъ  людямъ,— всЬ  эти  тяжелый  мысли,  на* 
конивнйися  многими  рядами  разочарован1й,  были  собраны  вд'Ьсь 
въ  одпомъ  фокусЬ. 

„Письмо"  Чаадаева,  какъ  и  его  „Ано-юпа"  (в'Ьроятно  изв^Ьст- 
ная  въ  свое  время  только  дружескому  кругу)  поражали  серьез- 
ностью своего  тона:  каковы  бы  ни  были  ихъ  ошибки,  теперь 
очень  видныя,  онЬ  р^зко  выд'Ь.1яются  своимъ  тономъ  изъ  массы 
литературы.  Это— уже  не  та  условная  литература,  которая  съ 
ребяческою  важностью  занималась  отведенными  ей  предметами 
или  говорила  о  нредметахъ  д'Ьйствительно  серьезныхъ,  только 
ставя  ихъ  въ  приличное  отда.1ен1е  отъ  русской  жизни:  это— со- 
вс'Ьмъ  иной  уровень,  иная  складка  мысли,  —  тотъ  уровень,  въ 
которомъ  (повторяемъ:  даже  предполагая  ошибки  въ  содержаи1и) 
чувствуется  прочное  созр'Ьван1е  общественной  мысли. 

Обратимся  къ  „Письму",  какъ  оно  представлялось  въ  тогдаш- 

ЯИХЪ    уС.10В1ЯХЪ. 

Н^тъ  сомв'Ьн1я,  что  масса  общества,  вооружившаяся  противъ 
Чаадаева,  обнаружила  большое  ма.10душ1е  и  умственную  несо- 
стоятельность. Б10графъ  Чаадаева  разсказываетъ,  что  около  м'Ьсяца 
въ  Москп!»  почти  не  было  дома,  гд'Ь  бы  не  говорили   про   Ча- 

*)  Передъ  т1|МЪ,  „Горе  отъ  ума"  долго  казались  пооолможнихъ  п  нашей  оечатв. 
Много  другихъ  цониурнмхь  йопросонъ  того  времени  такииъ  же  обрлпомъ  вояюда- 
лись  на  степень  вонросоиъ  госудирстоенной  важности. 
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адаевскую  статью,  что  людя  вс^хъ  слоевъ  и  категорш  общества 
соединились  въ  одвомъ  общехъ  воал4  прокляпя  человеку,  дерз- 
нувшему оскорбить  Росс1ю;  что  студенты  московскаго  упнверся* 
сета  изъяв.1яли,  кавъ  говорятъ,  желан1е  съ  орушемъ  въ  рувахъ 
мстить  за  оскорблев1е  вацж.  Только  небольшое  просв'Ьщеовое 
меньшинство  находило  статью  заиЬчательпой  и  собиралось  отв^Ь- 
чать  на  нее  научнымъ  опровержен1емъ...  Чаадаевъ  справедливо 
говорить  въ  „Аполопи*,  что  эту  б^рю  произвела  ребяческая  не- 
привычка къ  мышлеи1ю.  Нся  опасность  (еа1и  кто  вид-Ьлъ  опас- 
ность) выставлевпыхъ  мн^ЬпМ  легко  могла  быть  устранена  одной 
свободой  ихъ  обраи(сн1я  и  ихъ  обсужден1Я  со  стороны  другихъ. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  обстоятельства  сдйта-ти  это  невозможпымъ, — въ 
результагЬ  умственная  деятельность  общества  еще  лншп1й  разъ 
была  запутана. 

Свобода  критики,  безъ  соми']Ьп1я,  вскоре  открыла  бы  ела* 
<>ыя  стороны  Чаадаева,  какъ  бы  ни  взглянула  критика  на  его 
изображен1Я  настоящаго;  она  конечно  и  тогда  увидЬла  бы  капи- 
та1ьпыя  ошибки  въ  построен1и  его  системы,  въ  основномъ  пред- 
ставлеп1и  Чаадаева  о  свропейскомъ  прогрессЬ.  Въ  самомъ  Д'ЬлЬ, 
даже  съ  точки  зр'Ьн1я  беиусловнаго  нризнаи1я  европейскаго  про- 
гресса, какой  держится  Чаадаевъ,  его  положеп1я  да.1еко  не  вы- 
держивали критики.  Кго  историческая  теор1я  могла  быть  вЬрна 
развЪ  только  до  XV- го  стол'Ьт1я,  когда  еще  господ ствова.10  пре- 
возносимое имъ  церковное  единство  западной  Квропы:  протестап- 
тизмъ,  съ  Х^Ьго  стол'Ьт1и  разорвавнпй  это  единство,  былъ  резуль- 
татомъ  того  же  ра;{вит1я,  и  не  только  не  былъ  упадкомъ  евро- 
пейской умственной  жизни,  а  былъ  напротивъ  новымъ  ея  возбуж- 
деп1емъ.  Папское  единство  въ  прежнемъ  емыслЬ  было  не  только 
поколеблено,  но  разрушено  безвозвратно:  повое  ре.1иг1озное  дки- 
жен1е  не  было  отдельной  сектой,  а  напротивъ,  обширнымъ  дви- 
жен1ем1|,  которое  увлек.1о  не  отд'Ьльныя  части  общества,  а  цЬлыя 
пац1и.  Протестантизмъ  вводилъ  новый  умственный  припципъ,  отъ 
котораго  уже  не  можетъ  отказаться  истор1я  религ10знаго  разви- 
Т1Я, — свободу  критики,  освобожден1е  мысли, — и  этотъ  принцнпъ 
составлялъ  съ  гкхъ  поръ  столь  необходимую  черту  европейскаго 
прогресса,  что  онъ  проникаетъ*  всЬ  направления  жизни  и  науки, 
ксе  равно,  католической  или  протестантской.  Католической  церкви 
уже  скоро  пришлось  бороться  съ  научной  мыслью,  осуждать 
Коперника,  Га.1илел,  наполнить  безконечпый  каталогъ  Индекса, 
и  однако  въ  конц'Ь  конц^въ  покоряться  проклинаемой  ею  наук'Ь. 
Огкрыт1я  XV— ХУЬго  в'Ька,  вм'ЬсгЬ  съ  Возрожден1емъ  и  Рефор- 
мац1ей  начинающая  новую  истор1ю   умственной    жизни   Европы, 


—  189  — 

потомъ  рашова.1И8мъ  и  екеатицнзхъ  ХУИ  го  н  ХУШ-го  сто» 
л'Ьт1й,  совершались  вовсе  не  въ  дух1  католицизма,-^  во  тЪшъ  ве 
мен^е  они  были  господствующими  явлев1ями  евроаебскаго  про- 
гресса, которыми  и  оаред'Ьляется  его  современный  характеръ,  не 
только  не  поддерживающ1й  католическо-папскаго  единства^  во 
положительно  его  отвергаю Щ1й. 

Чаадаевъ  чувствова.1ъ  весовм'Ьстимость  подобныхъ  яв.1ев1й  съ 
его  теор1ей,  и  мы  вид'Ьли,  какъ  строго  ояъ  съ  своей  точки  зрЪ* 
Н1Я  осуждаетъ  и  Возрожден1е  и  протестантизмъ.  Такимъ  обрД- 
зомъ,  въ  ряду  тогдашнихъ  направле1пй  европейскаго  мыш- 
леи{н  теор1я  Чаадаева  являлась  гЬспой  католической  доктриной, 
которая  была  скорЬе  теор1ей  реакцюнной,  чЬмъ  теор1ей  про- 
гресса. Въ  нашей  литератур-к  истор1я  была  однако  настолько 
знакома,  что  уже  въ  то  время  протнвъ  Чаадаева  могли  быть 
приведены  достаточно  сильные  историческ1е  аргументы. 

Иодобнымъ  образомъ  противъ  него  и.  тогда  могли  быть  при- 
ведены достаточно  сильныя  возражен1я  по  русской  истор1и:  ему 
могли,  между  прочимъ,  отвечать  то  самое,  что  самъ  онъ  выска- 
залъ  потомъ  въ  „Апо.10пи^.  А  главное,  въ  томъ,  не  прямо  вы- 
сказапномъ,  но  преднолагаемомъ  пункт-Ь,  будто  для  Росс1и  бы.1ъ 
нсобходпмымъ  именно  тотъ  путь  цивилизащи,  какой  выражался 
католическимъ  едииствомъ,  ему  и  тогда  могли  бы  сказать,  что 
если  самое  это  единство  оказалось  исторически  несостояте.тьнымъ, 
то  естественно  сл-Ьдова-ю,  что  русскому  народу  для  его  евро- 
пейскаго воспитан!»  не  било  необходимости  обращаться  къ  прин- 
ципу, пережитому  и  покидаемому  самой  Европой,  а  напротивь, 
надо  было  остеречься  его. 

И/Ьтъ  сомн'Ьи1я,  что  цодобныя  и  еще  бол'Ье  эпергическ1я  воз* 
ражен1я  были  бы  выставлены  противъ  Чаадаева  въ  литературе, 
еслибы  онъ  не  подвергся  иному  обличеп1ю  *):  не  будь  этого^ 
статья  Чаадаева  вызва^т  бы  конечно  самую  оживленную  поле- 
мику—разу  м']^я  не  ругательства  квасныхъ  патрютовъ  и  при&1уж- 
никовъ,  чтб  явилось  бы,  конечно,  прежде  всего  и  въ  наиболь- 
шемъ  количестве,  но  полемику  со  стороны  лучшихъ  д'Ьяте.1еВ 
литературы.  Публика  могла  бы  убедиться,  что  существован1е 
Росс1и  ве  подвергалось  отъ  статьи  Чаадаева  опасности,  а  для 
людей  серьезныхъ  открылась  бы  борьба  миев1й,  которая  могли 
быть  не  лишена  самыхъ  .оживляющихъ   интересовъ,    потому  чпь 

*)  Б1ографъ  Чаадаева  В11А«тъ  особенное  |1е.111кодуш1е  въ  томъ,  что  Хоявкогъ 
отцдэался  отъ  подобнаго  спора;  но  Хомяковъ  только  мсполоиъ  лтератп>ное  цри- 
^ич^е. 
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статья  Чаадаева  дава.1а  д.1в  этого  богатий  матер1алъ.  Но  поле- 
мика не  состоялась... 

Но  словамъ  бшграфа,  » безусловно  сочувствующихъ  и  совер- 
шенпо  согласиыхъ  (съ  Чаадаевымъ)  ае  было  пи  одного  чело- 
века'', и  этоиу  легко  поварить:  ие  говоря  о  большинстве,  кото- 
рое просто  не  понимало  возможности  подобныхъ  вопросовъ,  и 
люди  обра:юоанные  не  могли  бы  войти  во  всЬ  его  аргументы  и 
выводы.  Нечего  говорить,  что  пачинавшаясн  славииофильская 
школа  самымт»  р^шительпымь  образомъ  протестовала  бы  противъ 
иодобнаго  иарушеи1я  ей  идеа.1ьныхъ  святынь.  .1юдн  другого  ла- 
геря точно  так'гкс  не  приняли  бы  исторических!»  выводовъ  Чаа- 
даева. Гер1(енъ,  чрезвычайно  высоко  ставивнпй  Чаадаева  по  его 
умственно- возбуждаюн^ему  З11ачен1ю,  вЬроятно  отперга.1ъ  его  вы- 
воды нъ  то  врвмя  также  рЬнпггельно,  1и1къ  внослкдств1н. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  знаемъ  никакихъ  отзывонъ  людей  этого 
рода  о  стать'Ь  Чаадаева,  высказан ныхъ  въ  то  время.  Осталось, 
кажется,  только,  письцо  Пушкина  отъ  1Ю.1Я  1830  года,  но  оно 
невидимому  относится  къ  послЬднимъ  двумъ  цНисьмамъ''  Чаа- 
даева,—но  крайней  мЬрЪ  о  первомъ  зд^сь  ничЬмъ  не  намекается. 
Нушкипъ  говори гь  объ  историческнхъ  мн1}Н1нхъ  Чаадаева,  кото- 
рия  были  для  него  новы,  но  не  говорить  ничего  объ  отрица- 
тельномъ  изображен1и  русской  жизни.  Отзывъ  Пушкина  во  вся- 
комъ  случаЬ  любонытень,  какъ  отзывъ  челов-Ька  того  же  поко- 
л'Ьн1я  и  гЬхъ  же  предан1й.  Онъ  замЬчаетъ  отрывочность  статьи 
и  предполагаетъ,  что  изложен1е  связано  съ  предшествовавшими 
ра:^сужден1нми,  для  читателя  неизвЬстными...  ,  Потому, — продо.1- 
жаетъ  онъ,— нервыя  страницы  несколько  темны,  и  я  думаю,  что 
вы  сдЬлаете  лучше,  если  замЬните  ихъ  нростымъ  прим'Ьча1пе.мъ, 
или  сд'ктете  изъ  нихъ  извлече|пе.  Л  готовъ  былъ  также  зам'Ь- 
тить  вамъ  безнорядокъ  и  отсутств1е  метода  во  всей  статьЪ,  но 
110дума.1Ъ,  что  ото— письмо  и  что  .тоин  роди  нзвиняетъ  и  упо.1- 
помочиваетъ  и  эту  небрежность  и  это  1а188ег  а11сг.  Осе,  что  вы 
говорите  о  Моисе'Ь,  РнмЬ,  Аристотел^Ь,  идеЬ  истиннаго  Бога, 
древнемъ  искусствЬ,  нротесгантизмЬ,  все  это  изумительно  по 
сил'Ь,  н]ишЬь  и  красн()р'кч1ю.  1к;е,  что  ни  является  портретомъ 
и  картиной— все  широко,  блестяще  и  гранд10зио.  Со  азиядомъ 
ватимъ  на  истор1ю,  мнрь  совершенно  ноаымъ\  я  однакожъ  не 
могу  всегда  согласиться;  напримЬръ,  я  не  понимаю  ни  вашего 
отвращен1я  къ  Марку-Лврел1ю,  ни  вашего  предпочтен1я  Давиду, 
лсалмамъ  котораго  удив.1люсь  и  я,  если  только  они  имъ  напи- 
саны. Не  вижу  я  также,  отчего  сильная  и  наивная  живопись 
Гомера  возмун^аетъ  васъ.  Не  говоря  уже  о  ноэтическомъ  досто- 
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мвств^,  8Т0  и  по  вашему  мн'Ьвхю  ведяий  ясторическМ  памт- 
никъ.  Все,  чтб  оредставлаетъ  кроваваго  11д1ада,  разв1к  не  важ<к 
дитса  также  и  въ  Библ1и?  Вы  видите  христ1анское  еднвство  вь 
католицизи'Ь,  то-еоть  въ  пап'Ь.  Не  въ  идеФ  ли  оно  Христа,  вото* 
рая  есть  и  въ  протестанств^Ь?  Первая  идея  была  вонархичесвою, 
потомъ  сд'Ьла.1ась  республнкапскою.  Я  дурпо  выражаюсь,  но  ви 
попиваете  меня''... 

Любопытно,  что  Пушкинъ  вид'Ьлъ  въ  письвахъ  не  только 
теоретическое  содержаи1е,  во  и  художественное  произведев1е — 
извинаетъ  педостатокъ  метода  формой  письма,  восхищается  кар- 
тинами. Историчесв1П  взглядъ  Чаадаева  для  него  вовъ,  хота 
пр1емъ  этотъ  былъ  зпакомъ  и  тогда  людямъ,  изучавшимъ  н'Ь- 
ме1(кую  филосо«1ию;  католической  точки  8р'Ъи1Я  Пушкинъ  также 
не  зам'Ьтилъ.  При  нсемъ  томъ,  Пушкинъ  в'Ьрно  оцЬнилъ  понят1е 
ч)  христ1анскомъ  сдинств'Ь,  составляющее  основу  мп4и|П  Чаадаева, 
—и  хотя,  повидимому,  не  чувствова.1ъ  связи  между  идеализмом^ 
Чаадаева,  явно  католическимъ,  в  его  ми'Ьи1ями  о  1/имерк  или 
^1ар|('к'Лирел1и,  но  не  соглаша.1СЯ  съ  этими  приговорами. 

Кс.1и  Пушкинъ,  не  занимавнпйся  философско-историческнмн 
вопросами,  гкмъ  не  мен11е  угадмва.1Ъ  основную  ошибку  Чаадаева, 
безъ  сомн'Ьн!»  ее  совсЬмъ  ясно  поняли  бы  дЬятели  новаго  пока- 
л'Ь|Пя,  бол']^е  нзучавнпе  эти  вопросы. 

Т'кмь  не  мен1>е,  статья  Чаадаева  была  событ1емъ.  Мы  не 
^Зудемъ  говорить  объ  ея  аначен1и  гЬми  гиперболическими  вн- 
ражен1ями,  кав1я  употребляетъ  его  бшграфъ,  но  в.ляв1е  Чаа* 
даева  во  всявомъ  случаЬ  несомнЬнно.  Статья,  прочитанная  веЬми, 
ког(1  иптерегопалъ  предметь,  должна  была  нроиапести  на  людеП 
ранмишлян)ии1хъ  сильное  впечат.1Ьн1е.  Это  была  одна  изъ  гЬхъ 
иемногихъ  венкой  нашей  литературы,  въ  которыхъ  говорила  яе 
литературная  рутина;  ставился  нонросъ  историческаго  нацЕОналь* 
наго  сущестиовап1я.  Чаадаевъ  ошиба.1Ся  въ  своей  теор1И,  —  во 
въ  его  стать'Ь  было  несколько  поразительныхъ  страннцъ,  которые 
посвящены  русской  д'Ьйствите.тьности  и  шли  наперекоръ  вс1&мъпри- 
нятымъ  мп'ки1ямъ,  и  особенно  самообольтон1ямъ.  Можно  ска- 
зать, что  ся  отрицан1е  шло  даже  дальше  всего  тот,  что  могло 
быть  въ  ми'Ьн1ихь  самыхъ  передовыхъ  людей  того  времени:  ни- 
кто не  указыва.1ъ  съ  такой  уничтожающей  резкостью  на  мла- 
денчество нашей  цивилизац1и,  на  младенчество  нашего  еознаи1я. 
Нечего  говорить  о  томъ^  насколько  Чаадаевъ  непримиримо  рас* 
ходился  съ  начинавшейся  тогда  славянофильской  шкаюй.  Но, 
главнымъ  образомъ,  точка  зр'Ьп1я  Чаадаева  была  полной  противо- 
положностью тЬмъ  взглядамъ,  как1е  принадлежа.1и  системе  0([>фа- 
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щальной  пародиостя:  вд^сь  статья  Чаадаева  была  сочтева  оевор* 
бительвымъ  ддя  честя  Росс1н  пасввялемъ,  престуалев1е»ъ,  свято- 
татствовъ.  II  ве  могли  ииаче  судить  о  ней  люди,  для  которыхъ 
вс1»  вопросы  были  уже  решены,  которые  утвержда.1Иу  по-фран- 
цузски: ,1е  раз8с  Ле  1а  Ки$81е  а  ё(ё  а(1т1гаЫе;  8оп  ргбзеп!;  е8( 
р1и8  ({ВС  та{,п1|К(|ие;  циаШ  й  80п  ауеп1г  1).  ез!  аи  (1е1й  (1е  ют  се 
||ис  Птаеитиоп  1а  р1а8  ЬигсНо  8е  рои1  ^^{,п1^е^^..  Чаадаевъ  въ 
«Лполопи*'  ве  совсЬмг  ошибался  въ  предположсчпяхъ  о  томъ, 
изг  вакихъ  слоевъ  общества  направилось  сильв1>йшес  озлоблев1е 
противъ  пего...  Теперь  извЬстпо,  что  первое  обвипсп1е  подвялъ 
противъ  пего  и:ш'1>стпыГ1  Вигель. 

11ротивор'Ьч1е  заявлено  было  открыто,  п  отсюда  такой  взрывъ 
въ  з1ассЬ  обп^ества,  который  не  им'Ьетъ  другого  иодобнаго  въ 
истор1и  напюй  литературы.  И  зд'Ьсь  историческое  зпачеи1е  произ- 
всдеп]я  Чаадаева:  занвлеп1емъ  своихъ  идей  опъ  открывалъ  путь 
д,1Я  критическаго  созпав1и. 

Своимъ  суровымъ  обличеп1емъ  педостатковъ  русской  жизни, 
высотой  указанныхъ  имъ  требовав1й  европейской  цивилизащи 
Чаадаевъ,  какъ  нсмнопе  друпе,  способствова.1ъ  упичтожеп1Ю  того 
на1иопальнаго  самообольщеш'я,  которое  издавна  было  одной  изъ 
главн'Ьйшихъ  пом'Ьхъ  папюму  образован1ю.  Иысгавляя  высоюй 
идеа.1ъ  обн1счелон'Ьческой  цииилиаацЁи,  Чаадаевъ  побуждалъ  обн^е- 
ство  возвысить  и  свои  сгремле1пя;  почти  отчалвпясь  въ  русской 
жи;и1И,  Чаадаевъ  тЬиъ  самымъ  должепъ  былъ  вызывать  реакщю 
живыхъ  силъ,  къ  какому  бы  онЬ  лагерю  ни  принадлежали... 

1>ъ  наш.е  время  значен1с  Чаадаева  несколько  забыто.  Недавно 
было  высказано  мн']>П1е,  что  письмо  Чаадаева  не  ока:тло  особенно 
глубокаго  В.11ЯН1Я  въ  пашей  литератур*!;  и  оста.10Сь  безс.1Г>дно. 
Едва  ли  такъ.  Прежде  всего,  историческая  роль  Чаадаева  зак.1ю- 
чается  не  въ  одномъ  этомъ  ,,  Письме"*,  ногибшсмъ,  едва  увидЬвши 
печать,  но  также  въ  личномъ  вл1ЯП1и,  которое  могло  совершаться 
и  вн'Ь  литературы,  и  въ  этомъ  смысгЬ  положен1е  Чаадаева  можно 
сравнить  съ  ноложептсмъ  Станкевича.  Это  вл1нп1е  Чаадаева  на- 
ча.10сь  съ  Пушкина  ^)  и  продолжа.10сь  въ  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ.  Выражеп1я,  въ  которыхъ  говоритъ  о  немъ  Герценъ, 
могутъ  служить  тому  достаточнымъ  свид'Ьтельствомъ.  Герценъ 
мо1*ъ  преувеличивать  это  зпачсн1е,  М01^  ошибаться  о  нравствен- 

')  Объ  ||хь  отио11к*1|!их1.  достаточно  бы.1о  ('ка:{и11о  бюграфомт.  Чаида<^ни.  Топь 
пхъ  от11от1мпГ|  нид1М1ъ  и  иъ  ирнведсшюмъ  нами  нисьм-Ь  Пушкина:  оно  ока1:чявается 
такъ:  „Пишите  же  мнк,  мой  другъ,  селимы  даже  вамъ  пришлось  Лраиить  меня. 
Лучше,  —  говорить  Икклс:настъ,  —  слушать  иастанлон1я  мудраго,  нежоли  п-Ьсни 
безумца*. 
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вомъ  характер!  Чаадаева,  но  во  вспомъ  сдуи%  дячвоетц  жо- 
торая  своииъ  умомг  и  11вФн1ямя  могла  оказывать  впечатдФше  ш 
такого  требовательваго  судью,  ие  могла  быть  незначвтедьвой.  Мы 
прнведемъ  дальше  слова  другого  вамЬчательваго  человека  того 
времени,  изъ  которыхъ  видно,  что  такое  же  значев1е  првдаваля 
Чаадаеву  в  въ  совершенно  противупаюжвомъ  лагер'Ь.  За  Чаа- 
даовымъ  остава.1ась  память  его  статьи,  и  онъ  д-Ьятельно  участво- 
валъ  своими  мвЬихями  въ  тЬхъ  бесЬдахъ  и  спорахъ,  которые  въ 
то  время  пр1обр^и .  важное  (образовательное  значев1е  и  въ  кото* 
рыхъ,  за  отсутсто1емъ  свободной  литературы,  велось  развито  идей 
и  опред'ктялись  мн'Ьн1и. 

Поставленный  между  двумя  парт1ями,  существенно  идеала- 
стическими,  скептицизмъ  Чаадаева  относительно  русской  жизнп 
былъ,  конечно,  ближе  къ  той,  которая  вастаива.1а  на  принци* 
пахъ  европейской  цивилизащи,  но  онъ  служилъ  для  об'Ьихъ  силь- 
нымъ  возбуждев1емъ  къ  пров^ркЪ  нонятМ.  Онъ  нодавалъ  при- 
М'Ьръ  независимости  мысли,  потому  что,  несмотря  на  малодушныя 
уступки  въ  минуту  страха,  онъ  сохранялъ  сущность  своихъ  мн!- 
В1Й  и,  какъ  изв'Ьстно  изъ  разсказовъ,  въ  сороковыхъ  годахъ 
общ1й  тонъ  его  былъ  таковъ  же,  каковъ  онъ  былъ  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ.  У  него  была  готова  остроумная  насмешка,  когда 
нафональное  самом п'Ьи1е  впадало  въ  крайности,  онъ  ожив.1ялъ 
споръ  и  осв'Ьп|[а.1ъ  предмотъ  съ  новой,  неожиданной  стороны.  То 
время  особенно  занято  било  стремлеп1емъ  опред1иить  философски 
начала  нац1оиа.1ьной  жизни  и  доказать  ихъ  исторически,  и  еще 
въ  письмахъ  1829  г.  Чаадаевъ  настаиваетъ  на  необходимости 
историческаго  изучен1я.  Историческая  критика,  по  его  нонят1ямъ, 
должна  была  стать  высокой  умственной  силой:  она  должна  была 
„уничтожить  всЬ  историческ1е  фантомы,  разр;^шить  всЬ  ложные 
ббразы,  Х'^я  того,  чтобы,  представивъ  уму  прошедшее  въ  его 
истинномъ  св1^тЬ,  она  могла  вывести  изъ  него  как1я-нибудь  не- 
сомн^^ппыя  заключен1л  д.1я  настоящаго  и  съ  уверенностью  обра- 
тить взглядъ  на  безконечныя  пространства,  который  разверты- 
ваются передъ  нею*.  „Только  возвращаясь  (историческимъ  изуче- 
Н1емъ)  къ  своимъ  протекшимъ  существован1ямъ,'' говорить  онъ 
тамъ  же,  —  массы  в  отд']Бльиыя  лица  научатся  исполнять  свои 
предназначен1я;  только  въ  ясномъ  пониман1и  прошедшаго  они 
найдутъ  силу  действовать  на  свое  будущее".  „Серьезная  мыс.1ь 
нашего  времени, —говоритъ  онъ  въ  „Лполопи*',-г-трсбуетъ  именно 
суроваго  размышлен]я,  искреппяго  анализа  тёхъ  моментовъу  гд'Ь 
жизнь  обнаруживалась  у  народа  съ  большей  или  меньшей  глу- 
биной, где  его  общественный  нринципъ  выказа.1ся  во  всей  своей 
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истине,— потому  что  зд'Ьсь  будущее,  зд'Ьсь  элементы  е1Ч)  возмож- 
ваго  прогресса*.  Этого  и  доискива.1ись  въ  сл^кдующгя  десяти- 
лЪт1я  наши  историки;  за  столкновеп1емъ  ихъ  теорШ  Чаадаева 
с1^Ьдилъ  съ  особепнымъ  интсресомъ.  Слишкомъ  преувеличенно 
вид-Ёть  въ  немъ  преобразователя  историчесваго  метода,  вакъ  ви- 
дитъ  его  б10графъ;  по  косвеппое  и  возбуждающее  вл1яи1е  его 
не  подлежитъ  сомп'Ьи1ю. 

Его  крайнее  сомн1>н1е  относительно  русской  жизни  было  той 
точкой  перелома,  откуда  начинался  новый  перюдъ  въ  нашемъ 
умственпомъ  развит1и,  перелома,  которому  въ  литератур']^  худо- 
жественной соотв'Ьтствуетъ  иоивлен1е  сатиры  Гоголи.  Въ  д'Ьятель- 
пости,  какъ  н  въ  личномъ  характср^Ь  Чаадаева  бы.ю  много  не- 
достатковъ;  въ  его  понят1ЯХЪ  было  много  ошибочнаго,  но  чтобы 
судить  нодобнаго  рода  недостатки  и  ошибки  мп'ЬпШ,  необходимо 
брать  ихъ  въ  связи  съ  общими  услов1ями.  Чаадаевъ  находилъ, 
что  нашимъ  умамъ  вообще  педостаетъ  основательности,  логики, 
и  онъ  былъ  праиъ,  потому  что  действительно  ни  одна  мысль, 
касаишаяся  оииихтвенпыхъ  отнонгсн1й,  не  находила  у  насъ  пра- 
вильнаго  и  нолиаго  раз1жт1Я.  Многообразныя  ст'Ьснен1Я;  связы- 
вавш1Я  нашу  умственную  жизнь  и  приводивш1я  къ  этимъ  нослЬд- 
ств1ямъ,  отразились  н  въ  самыхъ  построен1Яхъ  Чаадаева:  пре- 
доставленный личнымъ  силамъ,  безъ  позиолгности  открытаго  ра:^- 
ВИТ1Я  своихъ  Н0НЯТ1Й,  бсзъ  нрои'Ьрки,  Чаадаевъ  рядомъ  съ  вы- 
сокими идеальными  требова1иями  виадаетъ  въ  самыя  странныя 
заилужде111я,  отзывав|П1яся  его  личнымъ  мистицизмомъ,  и  кото- 
рымъ  Н1'  могли  ни  ма.10  сочувствовать  самые  горич1е  его  по- 
к.10ннпки. 

Мы  уномина.1и  о  томъ,  какъ  высоко  стапилъ  Чаадаева  Гер- 
цепъ,  писатель  той  школы,  съ  которой  Чаадаевъ  соглашался  въ 
высокомъ  прсдстаплсЕПИ  объ  евронейской  цивнлизац1и  и  во  вра- 
ждебномъ  отиошен1и  къ  исключительной  нацюнальности,  этой  » гео- 
графической добродетели  **,  отличавшей  славяиофиловъ  и  школу 
оффиц1а.1ьной  народности.  Но  почти  съ  пеменьшей  снмпат1ей 
относились  къ  Чаадаеву  люди,  которые  по  всему  характеру  своихъ 
П0ПЯТ1Й  должны  были  быть  и  были  его  зак.1итыми  теоретическими 
противниками.  „Почти  всЬ  мы  зна.1и  Чаадаева, — говорилъ  Хомя- 
ковъ  въ  зас'Ьдан1и  московскаго  общества  любителей  русской  сло- 
весности, 2Н  анр'Ь1я  1800, — мнопе  его  любили,  и,  можетъ  быть, 
никому  не  былъ  онъ  такъ  дорогъ,  какъ  г&мъ,  которые  счита.1ись 
его  противниками.  Просвещенный  умъ,  художественное  чувство, 
благородное  сердце, — таковы  гЬ  качества,  который  всЬхъ  къ  нему 
прив.1ека.1и:  но  въ  такое  время,  когда  повидимому  мысль  погру- 
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жалась  въ  тяжшй  и  невольный  оонъ,  овъ  особенно  быль  дорогъ 
тФмъ,  что  опъ  и  самъ  бодрствовалЪ|  н  другяхъ  аобуждадъ, — т^нъ, 
что  въ  сгущающемся  сумраке  того  времени  опъ  не  давалъ  поту- 
хать лампад'Ь  и  игралъ  въ  ту  игру,  которая  иавкстпа  нодъ  ихе- 
немъ:  „живъ  курилка".  Ёст1^  эпохи,  въ  которыя  такая  игра  есть 
уже  большая  зас.1уга.  Кще  бол^Ье  дорогъ  онъ  былъ  друзьямъ 
своинъ  какою-то  постоянною  печалью,  которою  сопровождалась 
бодрость  его  живого  ума...  Ч'Ъмъ  же  объяснить  его  известность? 
Опъ  не  былъ  ни  дЪятелемъ-литераторомъ,  пи  двигателемъ  наш- 
тической  жизни,  пи  финапсовою  силою,  а  между  гЬмъ  имя  Чаа- 
даева изв'Ьстно  было  и  въ  Петербург!»,  и  въ  большей  части  гу- 
берв1й  русскихъ,  почти  вс^мъ  образовапнымъ  людямъ,  не  им^в- 
шимъ  даже  съ  нимъ  никакого  прямого  €толкновеп1я*'...ХомЯковъ, 
съ  своей  точкн  зр'Ьи1я,  приписываетъ  изв^Ьстпость  Чаадаева  тому, 
что  опъ  жи.1ъ  и  умственно  д-Ьйствова-п  въ  Москв-Ь — потому  что, 
„гд'Ь  бы  ни  былъ  цеятръ  государственный,  Москва  не  перестада 
и  никогда  не  перестапетъ  быть  общественною  столицей  русской 
земли ^.  Москва,  конечно,  способствовала  обширной  изв^стностп 
Чаадаева  гЬмъ  свойствомъ  создавать  себ'Ь  авторитеты,  о  которомъ 
упомипаетъ  бюгра||)ъ  Чаадаева:  но  лучш1й  источникъ  изв1^ностя 
Чаадаева  былъ  безъ  сомн'Ьп1Я  въ  томъ,  что  когда  проше.1ъ  пер- 
вый пылъ  цегодован1Я  противъ  него,  общество  снова  обратило  на 
него  свою  благос1слонность  по  тому  чувству,  которое  въ  » сгу- 
щающемся сумракЬ*"  того  времени  отдава.1р  уважеЕ|1е  проявле- 
:  п1ямъ  независимой  мысли:  эти  проявлеи1я  Составляли  большую 
Р'Ьдкость. 

-  „Я  не  ум'Ью  любить  свое  отечество  съ  закрытыми  глазами, 
^ъ  прек.10ненпой  головой,  съ  запертыми  устами, — говорить  Чаа- 
даевъ. — Л  нахожу,  что  можно  быть  полезпымъ  отечеству  только 
подъ  услов1емъ  ясно  его  внд'Ьть;  я  думаю,  что  прошло  время 
сгЬпыхъ  амуровъ,  что  теперь  мы,  прежде  всего,  обязаны  своему 
отечеству  истиной.  Я  люблю  свое  отечество  такъ,  какъ  Петръ 
Ве.гик1й  научилъ  меня  любить  его**.  Мы  не  скажемъ,  что  Чаа- 
даевъ  не  им'Ьлъ  права  на  эти  слова. 
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V. 

РАЗВПТ1Е  НАУЧ1ШХЪ113СЛ'ВД0ВАН1Й  Л1АР0Д110СТИ\ 

Вп'Ь  точки  зр-Ьная  системы  оффишальной  вародпости,  пред- 
ставлявшей  неподвижное  предапве, — сущность  умствепныхъ  ивте- 
ресовъ,  как1С  развива.1ись  въ  тЬ  времена,  сводится  въ  двумъ 
различпымъ  и  во  многихъ  отпошенхяхг  противоположнымъ  взгля- 
дамъ,  которые  высказыва.1ись  славянофилами  и  ихъ  противни- 
ками. Оф<|)иц1альнан  „  народность**  была  полное  подтвержден1е, 
посильное  теоретическое  оправдан1е  и  восхвален]е  81н1и8  ^ио. 
Л\ивое  развит1с  литературныхъ  идей  пача.10  съ  того,  что  поки- 
нуло эту  почву:  поставивши  себ'Ь  задачей  критическое  изсл'Ьдо- 
вап1е,  оно  гЬмъ  самымъ  ста.10  въ  оппозищоиное  отпошен1е  къ 
принятому  образу  мыслей  литературному,  а  также  и  обществен- 
ному. Первый,  р'Ьзк1й  примЪръ  этого  выразился  въ  скептицизме 
Чаадаева.  Дальнейшею  ступенью  разпит1я  были  съ  одной  стороны 
славянофилы,  съ  другой — такъ-нааываемые  западники.  Та  и  другая 
школы  опред'1лились  полнее  только  уже  въ  сороковыхъ  годахъ, 
и  образова.1ись  не  вдругъ,  а  ма.10-по-малу.  Переходомъ  къ  нимъ, 
отъ  прсжняго  ромаптическаго  либерализма,  послужи.1о  то  распро- 
странен1е  нЬмсцкой  философ!»  въ  тридцатыхъ  годахъ,  котораго 
такъ  опасался  Пушкинъ  для  нашнхъ  молодыхъ  умовъ,  и  въ  ко- 
торомъ  эти  умы  д'Ьйствитольно  отда.1нлись  отъ  мнёп1й,  принятыхъ 
большинствомъ,  и  получили  подготовку  къ  новымъ,  ими  постав- 
лепнымъ  вонросамъ.  Иовыя  направления,  вачавъ  съ  отвлеченной 
философ1и,  скоро  перешли  къ  вопросамъ  нащональной  жизни,  и 
впервые  стремились  поставить  ихъ  критическимъ  образомъ,  райти 
имъ  философско-историческое  основан1е  и  вывести    практическ1я 

110СЛ*ДСТВ1Я. 

Но  прежде,  ч1>мъ  перейти  къ  этимъ  двумъ  школамъ,  мы  сд^- 
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даемъ  вебольшое  отстуа1ев1е,  чтобы  сделать  врстЕШ  очеркъ  рва- 
ВИТ1Я  гЬхъ  Н8учев1й,  хоторыя  доджвы  былв  въ  то  время  давать 
матер1алъ  д4я  того  в  другого  рЪшев1я  о  вашей  .вародноста*, 
и  указать  отвосительвое  8вачен1е  ^твхъ  ваучевхВ  сравввтел^но 
€ъ  вхъ  посл'Ьдующимъ  объемомъ. 

Новыя  литературвыя  школы  отлкча.1ясь  отъ  прехвяго  ро» 
мавтвзма  между  прочимъ  гЬмъ,  что  бол^е  ясво  созвавалв  тЬс- 
ную  связь  своего  теоретичесваго  образа  мыслей  с!ь  оц'Ьвкой  арак* 
тическаго  положев1я  вещей;  вхъ  вдев  ве  остава.1ясь  такъ  легво 
одввмв  отвлечеввымв  повяпямя  вли  савтвмевтальнымв  стремде- 
В1ямву — ваоротввъ,  имъ  ветрудво  было  переводвть  вхъ  ва  прак* 
твческое  требовав1е. 

06%  школы,  какъ  вя  былв  ра8.1вчвы  по  содергав1Ю|  вь 
своемъ  вв'Ьшиемъ  положевхи  былв  одинаково  связаны  господ- 
ствующими нравами  и  ст'Ьсиевы  въ  изсл'Ьдовав1и.  Об!;  стоялш 
выше  этихъ  вравовъ/  и  06*6  ставовились  ввЬ  системы  оффящаль- 
ной  народности,  хотя  славянофилы  были  въ  вей  во  мвогомъ 
очень  близки  и  иной  разъ  даже  С1йва.1ись  съ  ней.  Об^Ь  школы 
искали,  каждая  по-своему,  большей  свободы  общественной  мысля, 
и  вхъ  должно  было  нравственно  соединить  это  сходство  вхъ 
критическаго  отношев1Я  къ  господствующимъ  вравамъ,  но,  въ  соака- 
л^и1ю,  онЪ  не  съум^Ьли  должнымъ  образомъ  понимать  другъ  друга 
{въ  особенности  славянофилы— понимать  своидъ  противннковъ). 
Въ  своемъ  содержанж  диЬ  школы  расходились  до  противополож- 
ности: ов'Ь  раз.1ично  смотр'Ьли  па  русскую  истор1Ю,  сл'Ьдовательно, 
на  все  прошедшее  и  настоящее  русскаго  общества,  но  сходи- 
лись въ  томъ,  что  переживаемое  время  считали  р'Ьшительнымъ 
моментомъ,  поворотомъ  въ  общественной  исто1)1и.  Особеннымъ 
пунктомъ  развоглас1н  были  взгляды  на  реформу  Петра  Великаго, 
которая  для  одвихъ  была  великое  нащональное  событ1е,  вводе- 
В1е  Росс1и  на  путь  европейской  цивилизащи;  для  другяхъ  почти 
<)'Ьдств1е,  лишившее  Росс1Ю  ея  истиннаго  нац10на.1ьваго  разввт1я, 
— но  оба  направлея1я  въ  настоящую  минуту  счита.1и  Д'Ьло  ^ре- 
формы ""  ковчеинымъ,  одинаково  думали,  что  д.1я  русскаго  обще- 
ства наступилъ  пер10дъ  самосознан1я  и  самостояте.1ьвости.  Этою 
самостоятельностью  каждая  сторона  считала  свою  собствевную 
школу,  особенно  ствянофилы,  которые  ириписыва.1я  своимъ  идеямъ 
спещально  русское,  народное  значен1е  и  вид-Ьли  въ  вихъ  истин- 
ное выражен1е  народйаго  духа.  Это  была  философско-мвствче^ 
свая  в^ра.  Пхъ  противники,  бол^е  скептичесме,  вид^Ьли  ведо- 
статки  д'Ьйствительвости,  понимали  возможвость  лучшаго,  я  этотъ 
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разрывъ  съ  господствующими  недостатшми    наетоащаго  считали 
иоБой  эпохой  русской  ИЫСЛ0,  если  еще  не  русской  жизии. 

Мы  вид'Ьли,  что  сестема  оффищальяой  народвости  также  вы- 
свазыва.1а  иысль  объ  окончательной  самобытности  вашего  раз- 
вит1Яу  которая  оаира.1ась  главнымъ  образомъ  на  воепномъ  и  по- 
литическомъ<811аче1Пи  Россш,  но  система  настаивала  на  патр1ар- 
ха.1ьныхъ  нача.1ахъ,  не  допуская  никакой  свободы  д.1я  критиче- 
ской мысли. 

Такимъ  образомъ,  это  было  болЬе  или  мен'Ье  общее  пред- 
ставлсиш.  Два  паправлеп1я,  о  которыхъ  теперь  говоримъ,  конечно 
меньше  придаии.1и  зиачен]я  аргументу  матер1а.1ьиой  силы,  но  когда 
западники  ирнзиа11а.1н  одну  цивилпзасию,  къ  которой  ладо  было 
примкнуть  и  русскому  пароду,— по  мп'Ьнш  слаиялофиловг,  до- 
вольно согласному  съ  тогдашними  оф(|)иц1а.нпыми  мп'Ьн1нми,  для 
Росс1и  наступаю  время  заявить  начйла  славянской  цивилизаши, 
какъ  для  циви.1иза1ии  западной  наступа.10  время  падеп1я. 

Съ  гЬхъ  поръ  и  донын'Ь  мы  постоянно  встречаемся  въ  на- 
шей литсратур'Ь  съ  этимъ  самомн'Ьи1емъ,  неизлечеипымъ  бывшими 
опытами,  которое  высокомерно  относится  къ  ЕкропЬ  не  только 
политической,  но  и  умственной,  заявлнетъ  притязан1е  учить  за- 
блудивш1йся  Западъ  и  навязываетъ  себя  ствннскиму  М1ру:  мы 
теперь  обратились  къ  вародиымъ  источникамъ  своей  жизни,  и 
черпая  шъ  нихъ,  наконецъ  не  нуждаемся  въ  ру1^оводстве,  на- 
чииаемъ  свою  собственную  цивилизацию  и  можемъ  предоставить 
Европу  ея  судьбе.  Эта  судьба  н  теперь  представляется  мпогнмъ 
какъ  бе:{ъисходное  заилужден1е,  начавшееся  разложен1е. 

Цисколько  же  оправдываюсь  это  пац{она*1ьное  высоком-^рхе 
фактами  нашей  общественной  и  умственной  жизни?  II  съ  другой 
сторгшы,  насколько  можно  было  бы  считать  дЬло  Петровской 
ре4|н)рмы  вакончепнымъ? 

Каковы  были  факты,  которыми  могла  опред'Ьляться  степень 
обществсннаго  самосознан1я  и  въ  особенности  факты  изученхя 
народной  жнанн,  которое  въ  ту  пору  оставалось  единственной 
м'Ьркой  самосознан1я,  потому  что  нравы  не  допускали  никаких^ 
другнхъ  его  проявлен1й   и  прим'Ёнеп1й? 

При  всей  историческоП  заслугЬ  передовыхъ  людей  того  вре- 
мени, доляию  сказать,  что  нред'Ьлы  ,самоср8наи1я^  били  тогда 
весьма  ограничены. 

Иротпвъ  пего  прежде  всего  и  сильнЬе    всего  говорило  вну- 
треннее состояние  самого  об1цества:  оно  не  представ.1яло  и  т1*ни 
сомод'Ьятельности,  безъ  которой  трудно  било  бы  вообразить  вообще- 
какую-нибудь  сознательную  самобытность  нацюнальиаго  /финцнпа, 
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о  которой  говорили  сдавяво<1»илы.  Правда,  политическая  реакц1я, 
которая  еще  продолжалась  по  прежнему  во  хногихъ  госуддр* 
етвахъ  Ёвропн,  могла  несколько  объяснять  заблуждеяЕе  нашихъ 
политиковъ  на  счетъ  обществен  паго  па10жеп1я, — но  сопоставле- 
Н1Я  съ  Европой,  особенно  любимыя  атавянофилами,  съ  этой  сто- 
роны были  совершенно  неудачны.  Должно  сказать,  что  против- 
ники С1авянофиловъ  въ  этомъ  отношен1и  понимали  вещи  гораздо 
ближе  къ  иетип']^. 

Да.1'Ьс,  кругь  людей,  въ  которыхъ  шло  умственное  движен1е, 
былъ  слишкомъ  небольшой,  и  т%  за  невозможностью  ставить  пря- 
мые общественные  и  народные  вопросы,  или  за  необходимостью 
выяснить  первыя  теоретическ1Я  понят1я,  были  поглощены  общими 
вопросами— П0Э31И,  искусства,  человечности,  науки,  нравствен* 
наго  воспитап1я  общества,  пробужде1МЯ  основпыхъ  интересовъ 
нац10па.1ьпаго  достоинства  и  блага. 

Эти  люди  „сорокбвыхъ  годовъ*"  въ  обоихъ  лагеряхъ  представ- 
ляли рядъ  зам'Ьчательвыхъ  умовъ,  дарован1й  и  характеровъ,  но 
ихъ  было  слишкомъ  мало,  и  надо  было  много  времени,  чтобы  до- 
стигнуть былъ  массою  общества  тотъ  уровень  общсствевпаго  со- 
зиан1я,  гдЪ  оно  обпаружи.10сь  бы  практическими  результатами. 
„Народъ**  былъ  уже  для  нихъ  тою  пост^дпею  ц-Ьлью,  которой 
должны  были  служить  успехи  общественнаго  прогресса, -^но  опн, 
какъ  и  все  общество,  были  отд'Ьлсиы  отъ  этого  народа  вс&мп 
в'кковыми  правами  и  учреждешями  (начиная  съ  крепостного 
права).  Кстествепно,  Ч1'о  одпимъ  нзъ  псрвыхъ  и  гллвнкйших'ъ 
трудовъ  общоствеппаго  созпап1я  должно  было  стать  изучен1е  этого 
народа— научное  изследоваше  его  характера  и  истор1и,  верное 
художественное  воспроизведеп1е  его  жизни. 

Бъ  этомъ  и  постав.1яли  обЬ  стороны  заслугу  своего  времени. 
Оиращен1С  къ  пароду  (хотя  весьма  еще  недостаточное  и  книж- 
ное) казалось  достаточнымъ  д.1Я  утвержден)я,  что  наша  жизнь  въ 
своемъ  ра;шит1и  кончила  съ  реформой,  а  по  мн'Ьп1Ю  ставявофи- 
ловъ  кончила  и  съ  Европой.  Но  любопытно  наблюдать,  какъ  са- 
мыя  средства  самосозпан1н  заимствовались  изъ  гЬхъ  же  возбуж* 
ден1й  европейской  жизни  и  науки.  Въ  саномъ  д^.!*]}  только  евро- 
пейское образовав1е  мог.10  внушить  русскимъ  мыстителямъ  тотъ 
просвещенный  9итуз1азмъ,  съ  которымъ  они  служили  своимъ 
идеямъ;  только  оно  давало  ихъ  мысли  логическую  силу  и  науч- 
ную прочности  Пути,  которыми  они  шли  къ  Ц'Ьли,  были  весьма 
раз.1ичны:  Хомяковъ,  въ  дополнеи1е  къ  своей  нац1она.1ьной  теор1н, 
ради  скор'Ьйшаго  сл1яв1Я  съ  народомъ,  иадева.1Ъ  знаменитые  ка||>- 
танъ  и  мурмолку;  Герценъ  дЬлался  соц1а.1истомъ,  друг1е  фурье- 
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ристамну — во  и  мурмолка  была  не  иепосредствеввнмъ  ввушев1емъ 
народной  ндеи,  а  тоже  западной  выдумкой,  а  именно  такой  же 
романтической  демонстрац1ей  ^)|  какъ  древн1е  костюмы  новЪй- 
шихъ  н^мецкихъ  «тевтоновъ**,  н  въ  сущности  была  также  искус- 
ственна, какъ  соц1али8мъ  и  фурьериамъ.  Вл1ян1е  европейской  ли- 
тературы и  образованности  было  очень  сильное,  и  гЬмъ  самымъ 
указывало  недостаточность  умственпыхъ  средствъ  русскаго  обще- 
ства. Самый  процессъ  ,самосознан1я''  совершался  по  возд^й- 
ств1ямъ  европейской  науки.  Мы  вовсе  не  отвергаемъ  при  этомъ 
большого  самостомгсльиа1Ч>  труда  русской  литературы,  но  хотимъ 
сказать,  что  гЬмъ  не  меи']Ье  ,,самосозиан1е*'  вовсе  не  было  дЬ- 
ломъ  одного  собствен  наго  и  самостонтельнаго  созерцан1н  народ- 
ности, результатомъ  „с*11ян1я"  съ  народомъ,  одного  «прикосно- 
вен1я  къ  начв'Ь^.  ]}ъ  томъ  разнообразии  изучевШ,  которыя,  въ 
особенности  съ  тридцатыхъ  годовъ,  обращены  были  на  различ- 
ный стороны  народной  истор1и  и  современпаго  быта,  и  которыя — 
въ  тогдашнихъ  услов1яхъ— одни  могли  ири1^товлять  къ  нрав- 
ственно-общественному единству  съ  народомъ,  мы  постоянно 
встречаемся  съ  раз.1ичными  прим'Ьие1Пям11  европейской  науки. 

Это  вл1ЯП1е  было  весьма  данпее.  Съ  восемпадцатаго  вЬка 
умственное  развит1е  папюго  общества  представ.1яетъ  непрерыв- 
ное и  постояпное  европейское  вл1яи1е.  «;)то  было  иара.1лельиое 
движеи1е  въ  литератур11  художоствсчпюй,  гдЬ  постепенно  усвой- 
вались  европейская  формы  и  идеальныя  иредставлен1я,  и  въ  на- 
учпомъ  образоиа1.ии,  гд'&  съ  периыхъ  переводовъ,  дЬланныхъ  по 
ориказаи1ямъ  Петра,  постоянно  перепосились  иъ  наши  школы  и 
въ  паши  книги  св'Ьд'Ьн1я  изъ  научнаго  запаса  Европы.  Въ  ХУПЬмъ 
в'Ьк'Ь  въ  нашей  литерагурЬ  и  образоваи1и  отража.1ись,  а1абымъ 
образомъ,  многоразличныя  иаправлеп1я  европейской  мы&1и,  тео- 
логнчесгая,  философсмя,  нравственно-практическ1Я.  Это  отраженхе 
европейскихъ  тспдепц1й  стало  осязательно  въ  копц'Ь  прошлаго  и 
первыхъ  десятил'Ьт1яхъ  нынЬшпяго  вЬка.  Въ  описываемое  время 
это  вл1яц1е  становится  еще  глубже.  Кс1и  прежде  оно  д'Ьйство- 
вало  бол'Ье  и.]и  мепЬе  поверхностно  и  понятая  перенимались, 
какъ  мода,  внЬшпимъ  образомъ,  то  теперь  оно  начинаетъ  про- 
никать въ  саммя  основан1я  мн'Ьн1й,  создавать  школы,  сювомъ, 
входить  су1нествеппымъ  олементомъ  въ  самый  характеръ  об1це- 
ственпой  обра;юваииости. 

Ч  Мурмолка  не  сливала,  конечно,  съ  народонъ,  но  не  скажемъ,  чтобы  она  была 
и:иишпл:  эти  меининая  демонстршия  была  любопытной  пробой  о«|и|1ИЦ1а^1ьной  народ* 
ности.  Посл1*анлл  не  выдержала  этой  п|>обы:  народный  костюмъ  Хомлкова  иока^а.1ся 
неприличным ь,  и  ему  лрикашна^1И  его  С1гять. 
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Съ  двадцатыхъ  годовъ  начинается  особенная  наыонвость  вь 
И8учен1ю  немецкой  фидософ1и,  въ  ея  посл^двип  шводахъ.  На- 
чиная съ  Канта  до  Гегеля  и  его  учениковъ  правой  и  л^вой  сто» 
роны,  н']^иецв1я  системы  находили  бол^Ье  или  мен'Ье  усердныхъ 
посл'Ьдователей;  система  Капта  еще  въ  конц'Ь  прошлаго  н  въ 
вачал']^  нин'Ьшияго  стол^Ьт1я  излагалась  въ  вашихъ  увиверснте* 
тахъ,  старыхъ  и  вновь  основанныхъ,  непосредственными  учевв- 
вами  Квота,  приглашенными  изъ  Германш  профессорами,  а  таваке 
и  русскими  учеными  ^).  Система  Ше.1липга  нашла,  важется, 
перваго  последователя  въ  Иелланскомъ  въ  нача.1'Ь  стол'Ьт1я,  в 
загЬмъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  им'к1а  ц1Ьлый  рядь 
привержоицевъ,  которые  д^иали  ее  основашемъ  своей  ученой  в 
литературной  деятельности  ^):  ЗагЬмъ  пришла  очередь  Гегеля. 
Изв'Ьстыо,  какъ  сильно  было  ув.1ечеи1е  этой  фнлософ1ей  въ  гкхъ 
кружвахъ,  изъ  которыхъ  вышли  потомъ  наибол'Ье  в.11ятельные 
люди  литературы  сороковыхъ  годовъ.  Гегелевская  философ1я  была 
общимъ  полемъ,  на  которомъ  сходились  и  м'Ьряли.  своя  силы 
представители  обоихъ  направлен1й  этой  литературы.  Философское 
11есоглас1е,  различное  попимап1е  0тв.1ечеи11ыхъ  по.1о:кен1Й  пред- 
шествова.10  и  сопутствова^ю  тому  раздору,  воторый  не  замед* 
лилъ  обнаружиться  въ  практическихъ  воззр'Ьн1яхъ  этихъ  парпй, 
въ  ихъ  понят1яхъ  литературныхъ,  вравственны^ъ  и  нацюналь- 
ныхъ. 

Н'ЬмеЦКаЯ    фиЛ0С0ф1Я,     ВМ-ЬСГЬ     съ    другими     В.11ЯН1ЯМИ     ВОВОЙ 

научной  критики,  о  которыхъ  скажемъ  дальше,  была  прекрас- 
нымъ  подготов.1ен1емъ  къ  изучен ш  пацюнальнаго  вопроса.  Фв- 
лосо<|)1я  очища.1а  для  него  путь,  устраняя  прежн1я  неясный  пред* 
ставлен1я,  су1цествовавш1Я  по  предан1ю  или  прюбр'Ьтенвыя  слу- 
чайно, и  вносила  изв'Ьстяую  логическую  систему;  истор1Я,  по- 
нимаемая съ  новой  точки  зр%н1я,  становилась  изсл-Ьдовашевъ 
внутренней  жизни  народа,  объяснен1емъ  его  иац10на.1ьвой  осо- 
бенности и  въ  этомъ  широкомъ  смыс.1'Ь  прюбр'Ьтала  значен1е  в 
объемъ,  о  которыхъ  не  помышляли  прежн1е  историки.  Вл1ян1е 
философскихъ   изучен1й   да.10  иной  характеръ  научной  любозна- 

*)  См.  Сухомлинова,  Мнтср1али;  Словарь  носк.  1гро<||ессоровц  ■  Нет.  хоск. 
уник.  18:1:1.  Ка11Т1а11ец'ь  Ме.11.ми11ъ  при  КкатерИ1|1|,  иг  171):1  году,  Гшлъ  даже  аыслашь 
обратно  шграннцу  за  то,  но  нокалаи!»  „Сдоиирл**,  что  „оесмотра  на  свою  ученость 
и  друпя  хороппя  стороны,  ыерЪко,  ув.1екаясь  новою  «|>ил(1соф|е»),  сшшкомъ  своюдио 
в  неосторожно  ны1'казыв'алг  одиосторопн!л  в  ложныя  .с1^ов  уГ^жден1я  отв1>сительво 
предметовъ  релипо^нихъ**. 

*)  Св1;д'кн1я  о  школ1>  нашвхъ  шеллингистовъ  см.  вг  статьяхъ  г.  Схабвчёвскато, 
,0т.  Заи*-.  1570—1871. 
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те.1ьности  н  безъ  сомв'Ьн1Я  облегчило  усвоен1е  новыхъ  методовъ, 
каюе  выработаны  были  въ  то  время  п  наукахъ  нравственвыхъ 
я  исторнческихъ*  Вновь  образовавипеся  у  насъ  умственные  вкусы 
и  потребности  иска.1и  раа1оиальныхъ  основанМ  д.1Я  понят1й  на- 
родности, государства,  общества.  Эти  основап1я  достав.1ялъ  тогда, 
кром'Ь  философ1и,  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  изучсп1й — истор1я  права, 
сравнительное  явыкознан1е  и  миоолопя,  истор1Я  и  этвог|>аф1я,  въ 
ихъ  новой  форм'Ь,  наконецъ  политическая  эконом1я,  —  которыя 
загЬмъ  нашли  м'Ьсто  и  въ  пап1еИ  литературк. 

Немецкая  наука  считалась  тогда  гласшимъ  нунктомъ,  какого 
достигло  развит1е  человЬчоскаго  мы1илен1я; — и  какъ  бы  мы  пи 
смотр'Ьли  теперь  па  гордыя  притиаан1Я  тогдашней  философ1и, 
вл1яв1е  ея  и  вообп^е  европейской  науки  у  насъ  было  безспорно 
плодотворно  и  необходимо,  потому  что  самая  нан1а  самостоятель- 
ность была  пемыс1има  безъ  у('иоеп]я  критичсскаго  пр1ема.  Наши 
и:1С.г1;доинтели  естественно  брались  за  то,  что  считалось  лучшимъ 
умствеппымъ  оруж1емъ,  какое  только  было  тогда  пъ  Квроп'Ь.  Ио 
вм1>сгЬ  съ  тЪмъ,  въ  ходъ  нашихъ  изучео1й  и  нашего  „самосо- 
знап!»*"  проникали  и  т'!^  частпыя  направ.1еп1я,  которыя  образо- 
ва.1ись  въ  европейской  наук^  нодъ  в.11ян1емъ  ея  особенвыхъ  усло- 
В1Г|.  Такъ  въ  наук'Ь  нЬмецкои,  о  которой  мы  преимущественно 
говоримъ,  высказались  тендешии  германскаго  общества  нервыхъ 
десятил'Ьт1й, — гд'Ь  чувствовались  и  остатки  освободительнаго  дви- 
же1пн  конца  прошлаго  в'Ька,  и  господство  реак1ионяо-ромапти- 
ческаго  успокоев1я  и  увлсчен1я  сгарипой,  и  наконецъ  повые  за- 
чатки движеп1я,  соотвЬтствовавппе  собыпямъ  1830-го  и  1848-го 
годовъ.  Г-)ти  особенныя  черты  времени,  которыя  мы  встрЪтимъ 
вообще  въ  различныхъ  областяхъ  тогдашней  науки,  въ  философ1и 
и  въ  паук'Ь  права,  въ  истор1и,  сравнительномъ  я:плкозиан1и,  по- 
литической ЭК0Н0М1И, — обыкновепно  ВЛ1ЯЛИ  на  обилую  ностановк) 
вопросовъ,  обнаружива.7нсь  въ  личныхъ  пристраст1ихъ  передовыхъ 
ученыхъ,  въ  нрим'Ьнеп1яхъ  теор1й.  Понятно,  что  эти  черты  евро- 
пейской науки  отражались  и  у  насъ.  Мы  укажемъ  дальше  н*]^- 
которые  прим'кры  этого  рода,  и  зам'Ьтимъ  теперь  вообще,  что  не 
только  н'Ьмсцкая  (по  пренмун^еству)  наука  окапала  великую  по- 
моп1ь  нашему  пониман1ю  своего  прошлаго  и  своей  настоящей 
д'ЬПствительности,  сообщен1емъ  общихъ  научныхъ  положеп1й  и 
пр1емовъ  изсл'Ьдовап1я, — но  передавала  при  эгомъ  и  свои  част- 
пыя направлеи1Я.  Такъ  что  не  только  самое  паше  самосозиан1е 
было  въ  большой  стенепи  обязано  европейскому  знанхю,  но  даже 
и  п'Ькоторыя  особенный  тенденц1и,  которыя  считались  у  насъ 
собствепн;лмъ  нашимъ  выводомъ,    самымъ  иастоящимъ  результа- 
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томъ  уже  достигнутой  эами  зрелости  (вапр.»  у  едаванофиаовъ), 
бывали  иногда  только  повторев1е]1ъ  теор1й,  узнанныхъ  п  евро- 
пейской литератур*!. 

Въ  развит1и  нашей  науки  о  народе  въ  особенности  вахаук^ 
роль  заняла  исторшграфхя.  Исходнымъ  пунктоиъ  еа  движеная  въ 
описываемомъ  перюд^была  „Истор1я  государства  Росс1йсваго*  ^\ 
которая  завершила  собой  предыдущ1й  перюдъ  нашей  историче- 
ской литературы.  Историческ1я  понятая  Караизнпа  образовались 
на  идеяхъ  и  вкусахъ  ХУЦЬго  в'Ька:  онъ  понималъ  истор1ю  какь 
искусство;  въ  частаостяхъ  онъ  доставилъ  много  замЬчательныхъ 
изсл'Ьдовап1й,  но,  собственно  говоря,  не  далъ  исторической  си- 
стемы; преувеличенная  идеал изац1я  старины  и  желан1е  начать 
„истор1Ю  государства''  съ  Рюрика  дали  совершенно  фа.тьшивую 
постановку  первыхъ  вЬковъ  истбр1и;  желанае  живописать,  разцвЪ- 
тить  и  п  раскрасить **  кончалось  весьма  часто  реторикой. 

Сл'Ьдуюиий  рядъ  изслЬдователей  довольно  ясно  увид'ктъ  эта 
С1абыя  стороны  Карамзина.  Въ  этомъ  ряд*!  выступаетъ  прежде 
всего  Каченовск1П  (ум.  1842),  начавшей  свои  работы  съ  пер- 
ваго  десятил'Ыя  нын'Ьшняго  вЬка,  когда  Карамзинъ  писалъ  пер- 
вые томи  ,11стор1и''.  КаченовскШ  ста.1ъ  во  глав*!  такъ- называе- 
мой скептической  школы.  Въ  свое  время  онъ  подвергался  же- 
стокимъ  идпаден1имъ  всей  фа.1анги  писателей,  которые  клялись 
именемъ  Карамзина;  впосл'Ьдств1и,  уже  по  его  смерти,  Погодннъ 
считалъ  нужнымъ  сурово  (и  не  совсЬмъ  прилично)  обличать  осно- 
вателя скептической  и1ка1ы;  но  загЬмъ  еще  повое  пока1^Ьв1е 
взяло  его  иодъ  свою  защиту  и  в'Ьр!|1>е  оц'Ьнило  заслугу  Каче- 
новскаго  для  своего  времени  %  'г)то  не  бы.1ъ  большой  та.1антъ; 


М  ]1з!|я  Кирлм'.ина  длинбуже  употре^мялось  „нотомствомъ"  хш  нрпкритм  шлгкст- 
ныхъ  те11денц1&,  и  по  этому  случаю  имя  Карамаина  сд^яа.1Я  какизгь-то  фетишеяъ. 
ВопЫипйс  аа  Каримаина  нъ  ноикГппес  время  запахлтотия,  какъ  итнос1ивсь  кг  аеяу 
ЛлнжаГшпо  нреемипки  его  въ  русской  истор1огрА||»111,  и  какъ  для  нихъ  уже,  сорокъ 
л1.тъ  тому  на^шдг,  при  всемъ  велнкомъ  уважон!!!  къ  его  имени,  Гшлл  видны  его  сда- 
быя  стороны  и  :'>аОлуждо1ии,  которым  они  много  рапъ  и  ука:)Ыпа.1И. ' 

*)  См.  ралпыя  статьи  г.  Кавелина,  въ  его  Сочип.,  т.  II.  Г'р.  отпывъ  г.  1Чдкяя& 
въ  его  автобюграф1и:  онъ  патожительно  на:швастъ  Каченовсваго  ^первылп  крими- 
комъ  отечественной  нстор1н*',  я  замЬчаетъ,  что  „бод1;е  вс1^хъ  онъ  о<{л;1анъ  (^въ  уня- 
версптогЬ)  лек1илмъ  по  русской  истор111  Каченовскаго,  въ  отношея1и  не.  стаако  еа* 
маго  содгржин1и,  сколько  уисиыхъ  ир1емоеъ**'  (Шогр.  словарь  моек,  упйа.,  II,  стр. 
360).  Новую  и  спр(1ведлпвуг>  оц-Ьику  Каченовскаго  нредставдяетъ  еще  г.  .Икояня- 
ковъ  въ  своей  кнпжк!;:  „Скептическая  школа  въ  русской  пстор10граф1Я  я  ея  про- 
тивники'* (иаъ  К1ев.  уннв.  нш-Ьст!}!).  К^евъ,  1871.  Ср.  универсятетск1я  яосоозш- 
наи1я  Гончаровл. 
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въ  его  журнальной  деятельности  было  много  странностей,  тяже- 
лов^вой  яеловвостн;  ра8дражен1е  выводило  его  иногда  изъ  пре- 
д1.10въ  благора8ум1я;  въ  своихъ  «скептичесвихъ^  мв'Ьи1яхъ  въ 
исторхи  опъ  обыкновенно  переступалъ  м^ру;  во  мн'1н1яхъ  лите- 
ратурныхъ  опъ,  угрюмый  к.1ассикъ  и  старовЪръ,  былъ  17Ь.1ью . 
остроум1я  повлонниковъ  Карамзина  и  веселыхъ  романтяковъ  — 
при  всемъ  томъ,  д'Ьятельность  Каченовскаго  въ  русской  истор10- 
графы  заслуживаетъ  уважен1я  и  не  лишена  своихъ  результатовъ, 
которыхъ  не  закроютъ  ни  нападки  его  литературвыхъ  враговъ, 
ни  смЪшиыя  стороны  его  журиа.1ьиой  деятельности,  ни  нападки 
Погодина. 

Заслуга  Каченовскаго  состояла  въ  постоянной  и  упорной  за- 
щите критическаго  пр1ема  и  права  историческаго  сомн-Ьная.  У 
него  не  было  ни  увлечея1я  реторикой,  ни  мал^йшаго  желанхя 
я  раскрасить"  истор1ю*  Ёдипственнымъ  авторитетомъ  его  была 
научная  критика,  правила  которой  опъ  извлеко^тъ  изъ  примера 
н-Ьмсцкихъ  ученыхъ.  Первымъ  руководителемъ  его  былъ  Шлёцеръ, 
высоко  имъ  ценимый.  Каченовскому  одному  изъ  первыхъ  прихо- 
дилось бороться  въ  защиту  Шлёцера  противъ  невежественныхъ 
притязан1й  людей,  которые  бросали  т^нь  на  этого  писателя  и 
его  мпенЕя  изъ-за  того,  что  онъ  былъ  инострапецъ,  и  при  этомъ 
самихъ  себя  выставляли  заи^нтниками  отечества,  веры  и  добро- 
детели. Защищая  Шлёцера,  Каченовск1й  самъ  не  боялся  подоб- 
ныхъ  нарекаи1й  и  см^ло  выступалъ  протнвъ  Карамзина,  когда 
иосгЬдн]й  бмлъ  на  верху  своей  сшвы  и  когда  стать  противъ 
пего  значило  навлечь  на  себя  ожесточенную  вражду  его  много- 
чисюнныхъ  поклонниковъ.  Написавпый  Каченовскимъ  разборъ 
Карамзинскаго  предислов1Я,  т.-е.  общихъ  понят1й  Карамзина  объ 
истор1и,  объ  основныхъ  ея  иачалахъ  и  требовап1яхъ,  объ  ея  мо- 
ра.1ьвомъ  зиачеи1и,  этотъ  разборъ  ^  вовсе  не  такъ  незвачителенъ, 
какъ  хогЬ.1и  представлять  приверженцы  Карамзина:  въ  пемъ  вы- 
сказано много  вЪрнихъ  замечаи1й  о  существеиныхъ  недостаткахъ 
Карамзинский  манеры  и  о  трсбоваихяхъ  истор1и,  какъ  пауки.  Въ 
разборе  лредислов1я  Каченовск1Й,  между  прочнмъ,  заметилъ,  что 
но  фразе  Карамзина:  „Зиаи1е  вс^хъ  правъ  въ  свете,  ученость 
шьмецмш^  остроум1е  Вольтерово,  ни  самое  глубокомысл1е  Мак1а- 
ве.1ево,  въ  историке  не  замепяютъ  та.1анта  изображать  действхе**, 
— французск1е  переводчики  яПсторхи'*  Карамзина  вместо  д, не- 
мецкая" поставили  „обширнейшая*'.  КаченовскШ  ловить  ихъ  на 
этомъ:  я*^раицузская  гордость  не  разсудила  за  благо  упомянуть 

«)  „В*сгн.  Кврины'*,  181в-1819. 
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объ  ученосми  нлметой!  Юп,  миоетявые  государя!  яе  абшмр^ 
нп>йшаяу  а  вмеяно  мьмецкая  ученость  важяа  для  руссяаго  яето* 
рика.  Иризвательиый  авторъ  не  скрываеть/  кону  ояъ  обязав'ь 
вс11нъ  тЬыъ^  чтЬ  объяснено  въ  древней  вашей  истор1И|  ояъ  очень 
знаетъу  что  не  имевши  такихъ  нредшественвиковъ,  жавовы,  на- 
прин'ЬрЪу  Л$йерЪу  Милле^/ъ^  Тупманиъ^  Штриттерь^  а  особдяво 
знаменитый  Л.  Шлецерь^  нанъ  очень  мудрено  было  бы  предпри- 
нять путешеств1е  къ  храму  истор1и;  и  теперь  еще  путь  къ  веху 
безорестанно  углаживается  учеными   германцами  *,  ш  проч. 

Д'Ьйствительно,  безъ  назвавныхъ  учевыхъ  мудрев<&е  было  би 
предпринять  путешеств1е  ко  храму  русской  истор1и.  Понятно, 
что  при  этомъ  важно  было  не  столько  количество  разрЬшеввнп 
ими  вопросовъ,  сколько  критически  методъ.  Въ  этомъ  послЪд* 
немъ  много  научился  отъ  ннхъ  и  Карамзинъ^  въ  свовхъ  част- 
ныхъ  изсл^Ьдоваи1яхъ;  но  Каченовсшй  ближе  .держа.1ся  къ  нхъ 
пр1емамъ,  и  уже  не  поддава.1Ся  той  сантимента.1ьпости/ которая 
въ  Карамзине  каза.1ась  такъ  увлекательна  для  массы  читателей 
и  такъ  не  нравилась  людямъ    съ  бол^е   строгими  требован1ямн. 

Новымъ  шагомъ  въ  его  ученыхъ  мн%н1яхъ  было  знакомство 
съ  Нибуромъ.  Зваменитая  книга  Нибура  о  римской  исторш 
(1811 — 32)  произвела  на  Каченовскаго  сильное  впечатл^в1е 
какъ  ц'Ьлая  система  критики,  выходящей  изъ  историческаго  ске- 
птицизма. Призванное  высокое  достоинство  трудовъ  Нибура  было 
для  него  ручате.1ьствомъ,  что  наука  оправдываетъ  т^Ьскептяче- 
ск1е  пр1емы,  которые  были  употреблены  имъ  самимъ.  Овъ  стялъ 
пользоваться  ими  смЬл^е,  и  уже  вскорЪ  началъ  съ  мевьшяхъ 
дов'Ьрхемъ  относиться  къ  самому  Шлбцеру.  Въ  пашей  литературе 
Нибуръ  былъ,  кажется,  впервые  указанъ  Лелсвелемъ,  въ  его 
статьяхъ  объ  цстор1и  Карамзина  ').  ЗагЬмъ  ста.1ъ  говорить  о 
новой  критике  Каченовск1й  ^).  „Мы  стоимъ  на  прагЪ  неожи- 
данныхъ  перем'Ьнъ  въ  понят1яхъ  вашихъ  о  ход^  11роисшеств1в 
на  сЬвер'Ь  въ  давпо-минувш1е  в'Ька.  Наступить  время,  когда  мы 
удивляться  буДемъ  тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ  датго  оста- 
вались во  мгл'Ь  предуб'Ьжден1й,  почти  нев1^ровтвыхъ.  УгЬшимся 
же,  если  мыс.1ь  С1я  можетъ  показаться  непр1Ятвою  д.1Я  самолюб1я 
нашего!  Прим'&ръ  передъ  глазами:  таковы  ли  вын'Ь  первые  в^ва 
Рима,  какими  представлялись  они  взорамъ  ученыхъ  до  Пибура?*^ 
Онъ  дума.гь,  что  можетъ  прим'Ьнить  гЬ  же  требован1я  къ  рус* 
ской  старине,  и  см1>ло  беретъ   на  себя  отв^тствеввость  свовхъ 


О  ОЬв.  Архнвъ,  1822—23. 

*)  „В1}стн.  Евр."*  1820,  и  дал^е. 
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сомаФнШ  и  отрицан1|1.  .Очень  понимаю,  ~  говорить  Овъ^  при* 
ступая  къ  и8ложев1ю  своихъ  скептическихъ  мв'&нМ  о  Русской 
11равд^Ь|  противъ  последователей  Карамзина,  —  на  чтб  отважи* 
вается  изс.1Фдователь,  дерзаюи;1й  отвергать  положсн1е,  принятое 
всЬмн  за  истину  очевидную,  несомпительную,  не  требующую  ни- 
какихъ  докдзательствъ,  не  уязвленную  никакими  стр'Ь.тми  опро- 
вержен1й,  запечатленную  дов^рхемь  Татищева,  111л1^цера,  кпязя 
11|,ербатова,  Болтина,  Карамзина^  Равовецкаго,  Эперса,  скажу 
более,  за  истину,  освященную  благороднымъ  патрхотизмомъ  со- 
отечественников!*, гордящихся  величественною  мысл1ю,  что  Рос- 
С1я  во  времена  столь  отдален  ныл  уже  имЬла  систему  своихъ  пи- 
саннмхъ  законовъ.  Можстъ  быть, .  навлеку  на  себя  тх^чу  возра* 
жепШ;  но  я  самъ  петерпЬлиио  буду  ждать  оныхъ...  Цицеронъ 
упоминаетъ  6  двухъ  непреложныхъ  законахъ  для  истор1и:  1)  не 
см^ть  говорить  ничего  ложнаго;  2)  см;Ьло  предлагать  истинное** 
и  проч. 

Сомн'Ьн1я  Каченовсваго,  въ  самыхъ  существепныхъ  пунктахъ, 
оваза1ись  несостоятельными;  но  онъ  первый  настаива.1ъ  на  не- 
обходимости строго  наблюдать  общую  вероятность  исторнческихъ 
давиыхъ  о  древнемъ  пер1оде,  и  ести  преувелнчилъ  черезъ  мЪру 
свои  отрнца1ия,  то  первый,  конечно,  внутилъ  бол'Ье  здравый  и 
естественный  взглядъ  на  русскую  старину,  чЬмъ  какой  распро- 
страняли „11стор1я  государства  Росс!  иска  го '^.  Его  отвраще1ие  къ 
патр1отической  реторпке  особливо  замечательно  въ  то  время, 
когда  она  была  всеобн^ей  манерой  относиться  къ  прошедшему  (и 
настоящему).  Приведенные  выше  отзывы  его  учениковъ  и  людей,  • 
еще  заставнжхъ  конецъ  его  деяте.1ьности,  удоетоверяютъ,  что 
Каченовск]й  казался  учителемъ  исторической  критики  людяиъ, 
за  которыми  должно  признать  понимап1е  дЬла  и  З11ан1е  старой 
русской  истор1И. 

За  Каченовскимъ,  какъ  писатель  также  весьма  характери- 
стическ1й,  слЬдуеть  Полевой.  Онъ  былъ  забыть  очень  скоро;  его 
сочинен1н  — разумЬемъ  сочинсная  его  перваго  перюда,  въ  ^Телс- 
графе**  и  въ  „Пстор1И  Русскаго  Народа*" — нспатсиныя  слишкомъ 
поспешно,  давно  потеряли  зпачсн1е  и  вспоминаются  только  истори- 
чески; при  весмъ  томъ  пИстор1я  Русскаго  Народа**  была  по 
нремсни  Я1иен10  замечательное.  Какъ  у  Каченовскаго,  такъ  и  у 
Иаювого  главной  задачей  было  применить  къ  русской  истор1и 
те  выводы  и  методы  изслЬдоваихл,  как1е  были  тогда  выработаны 
европейской  наукой.  Въ  своемъ  журна.гЬ,  который  въ  нервомъ 
десятилет1и  описываемаго  пер1ода  былъ,  безъ  сомиен1я,  лучшнмъ 
отшлоскомъ   тогдашней  умственной   жизни,   онъ  постоянно  ука- 
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зывиъ  новыя  явлея1я  европейской  науки,  которыя,  по  его  хкЪ- 
Н1Ю,  должны  были  быть  восприняты  нашею  образованностью  ■ 
прим-Ьпены  къ  изучевт  русской  жизни.  Его  раздражало  незвл- 
комство  вашего  общества  съ  этими  усп'Ьхамн  европейскаго  зва* 
Н1Я,  и  овъ  съ  лихорадочною  поспешностью  стремился  усвоить  вхъ 
вашей  литературе.  „У  насъ — говорилъ  онъ  съ  досмой  въ  своезсъ 
журнале — переводятъ  немецкую  дрянь  прошлаго  века,  подъ  иве* 
немъ  истор1й,  географ1й,  юридическихъ  кпигъ,  и  въ  голову  ве 
придетъ  переводчнкамъ  ни  Инбуръ,  ни  Риттеръ,  ии  Савивьщ*^. 
Досада  была  справедлива;. 

Полевой  вполне  призвавалъ  заслугу  Карамзина.  ,,Онъ  созда* 
ва.1ъ  и  матер1а1Ы,  и  сущность,  и  сюгъ  истор1и;  былъ  критв* 
комъ  летописей  и  памятниковъ,  гевеалогомъ,  хро11ологомъ,  пв*^ 
леографомъ,  нумизматомъ.  Своимъ  трудомъ  отъ  вызвалъ  рядъ 
последователей  и  издателей  матер]а.10въ.  Таковы  гр.  Румянцевъ, 
Калайдовичъ,  Строевъ,  Иогодинъ,  Востоковъ.  Самая '  Академш 
Наукъ  какъ  будто  ожила'',  и  проч.  Но  Полевой  ста1ько  же  ви* 
дЬлъ  и  недостатки  Карамзина.  Онъ  прекрасный  разсказчикъ,  его 
великая  заслуга  состоитъ  въ  томъ,  что  по  своему  изящному  пз.1о- 
жен1ю  книга  его  делаетъ  историю  доступной  для  всякаго  чита- 
теля: но  КарАмаину  соверпачпю  исдостаетъ  исторнческо*«||ил(ь 
софской  мысли,  которая  оы  дава.1а  смислъ  историческому  раз* 
ВИТ1Ю  *  народа:  недостаотъ  истиннаго  отношев1я  къ  предмету— 
почему  онъ  переноснтъ  свои  поият1я  иа  отда.1епиую  древвость; 
где  оне  были  неприменимы;  изъ  дурно  понятой  любви  къ  отече- 
ству подкрашиваегъ  исторхю  и  т.  д.  Упреки  были  опять  совер- 
шенно справедливы,  и  въ  „  Не гор1и  Русскаго  Парода **,  писанной 
какъ  будто  въ  антитезъ  „11стор1и  государства  Росс1йскаго',  пай* 
дется  не  мало  замечанай,  где  11о.1евоП  верно  исправляетъ  ошибки 
Карамзина,  и  если  самъ  не  угадываегъ  историческаго  прхема,  то 
подходить  къ  нему  очень  близко. 

Главными  образцами  Полевого  въ  исторической  критике  были, 
на  первомъ  плане,  Нибуръ,  „первый  историкъ  нашего  века* 
(которому  онъ  несколько  простодушно  и  вмЬсте  хвастливо  по- 
святилъ  свою  книгу),  :тгЬмъ  въ  особенности  Гизо,  Тьерри,  Гее- 
ренъ.  Это  были  действительно  замечательней  пня  имена  тогдашней 
исторической  науки,  и  изъ  нихъ  можно  видеть,  къ  чему  стре- 
мился Полевой  въ  своей  книге.  Онъ  хочегь  писать  ^философ- 
скую''  истор1ю,  которая  не  останавлива.1ась  бы  на  одной  внеш- 
ности событ1й,  пе  разсказывала  только  единичные  факты,  на- 
ружно связанные  хронолопей,  ио  раскрыва.1а  бы  ихъ  виутренп1я 
осповаи1я  и  развитее,    необходимую   последовательность   и  т.  д. 
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Поэтому  онъ  пишетъ  истор1ю  ве  государства,  а  .  народа'' »  ста- 
рается отыскать  въ  его  судьбахъ  общ1я  явлевм,  управляюоця 
событ1яхи,  опред'Ьлить  осповныя  формы  быта,  см%нявш1яся  въ 
различные  перюды,  и  т.  д. 

11сполвеи1е  не  ответило  планамъ,  во  книга  Полевого  ве  ли- 
шена отд'Ьльпыхъ  весьма  вЪрпыхъ  зам'ЬчавМ  объ  этой  «внутрен- 
ней" жизни  и  эаявнла  требовавхя,  которыхъ  уже  не  могли  обойти 
пос.1фдующ]е  историки.  Опровергнуть  его  теор1Ю  было  бы  не  трудно, 
но  для  этого  нужно  было  выработать  также  теор1ю.  Посл^  По- 
левого изучен1с  русской  исторхи  зам'Ьчательно  расширяется  именно 
въ  теоретическомъ  йаправлен1и,  въ  стремлен1и  осветить  общимъ 
орянципомъ  отд'к1ьные  факты  исторической  жизни,  на  чемъ  По- 
левой настаивалъ  '). 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  въ  нашей  наук'Ь  обнаружилось  осо- 
бенное движен1е,  можно  сказать,  начинается  новый  пер1одъ  въ 
нашей  истор1ограф|и.  Внешнее  основан1е  къ  этому  да.1а  прави- 
тельствснпаи  ипишатииа,  открывитл  возможность  новыхъ  исто- 
рическихъ  предпр1мт1й:  таковы  были  учреждеп1е  археографиче- 
ской экспедищи,  м'Ьры  для  образован1я  новыхъ  профессоровъ  въ 
наши  упиверситеты.  Мздап1е  памнтниковъ  было  до  т^хъ  поръ 
почти  исключительно  д'бломъ  частныхъ  лицъ:  памятное  имя  гра(|)а 
Румвпцова  стоить  во  глав*  людей,  которые  способствовали  тру- 
дамъ  этого  рода.  Теперь  явилась  мыс1Ь;  что  собран1е  историче- 
скихъ  намятниковъ  должно  быть  и  д'кюмъ  правительства,  какъ 
предпр1ят1е,  служащее  къ  нац1она.'1ьноЙ  слав*!;.  Особая  экспеди- 
Ц1Я  объ*ха.1а  значительную  часть  Росс1и  и  собра.1а  массы  мате- 
р1ала;  начались  издания  Археографической  коммисс1И,  которыя  ста.ти 
съ  т^хъ  поръ  осиован1емъ  для  изсл'Ьдоваи1й  о  русской  древности, 
— хотя  самыя  издан14^  при  тогдашнихъ  ученыхъ  силахъ,  и  не 
были  внол1гЬ  удоыетоОрительны.  Съ  другой  стороны,  приняты 
были  М'Ьры  къ  улу«П1Йсп1ю  ученаго  сослов1я.  Оспованъ  былъ  такъ- 
называемый  нро|1)ессорск1й  институтъ— въ  Дерпт*,  гд*,  какъ  по- 
лага.10сь,  всего  удовцъе  можетъ  быть  почерпнута  н'Ьмецкая  наука. 
Образовавш1еся  тамъ  про([)ессора  д1>йстиова.1и  до  недавнихъ  го- 
довъ,  и  нельзя  не  признать,  что  большинство  изъ  нихъ  сум'Ьло 
усвоить  правильные  научные  методы,  выработанные  ученой  Гер- 
машей.  ЗагЬмъ  много  буду н^ихъ  профессоровъ  отправлено  было 
для  довершеи1я  своихъ    изученШ    заграницу;    между   ними  были 

')  Полной  картины  деятельности  Полевого  до  сихь  поръ  иктъ.  .Тучшей  литера- 
турной бюграфвсй  его  остается  иагЬстиая  статья  БЬлинскаго,  1(^46  (Сочин.,  т.  XII). 
Миого  лю^опытнаго  въ  восиомииан^лхъ  Ксеноф.  Полевого;  но  краГп11я  11ристраст1Я 
автора  заставляютъ  относиться  ко  многимъ  его  покаяаи1Я11ъ  съ  недов'кр1емъ. 
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также  лица,  выбравныя  особо  для  изучев1я  ааЕОновЪдЪвм,  пф 
»1сли  Сперансваго,  который/ рядомъ  съ  состаб.1ев!емъ  Подваго 
Собрав1я  и  Свода  Законовъ,  хот&тъ  приготовить  школу  ращо- 
вальныхъ  юристовъ.  Правительство  им^о  въ  виду  правтичесх1я 
Ц'Ьли,  но  и  по  его  ив^нш  едипствеяяымъ  средствомъ  къ  вхъ 
достиженхю  было  обращенхе  къ  н'Ьмецкой  иаув'Ь.  Въ  то  время 
(въ  иервыхъ  тридцатыхъ  годахъ)  нЬыецкхе  университеты  и  ваува 
не  каза.1ись  правительству  такъ  подозрительны,  какъ  было  прежде 
и  какъ  еще  сзучилось  послЬ.  Господствующ1Я  шкаты  и  личвоств 
тогдашней  немецкой  науки  шли  изъ  той  среды,  которая  стр!е- 
лилась  успокоиться  отъ  политичсскихъ  волнен1й;  съ  одной  сто- 
роны госиодствооа.1а  ум^репная  школа  Гегелевской  философ1Иу 
которая  иска.1а  примирен!»  съ  действительностью  и  стала  госу* 
дарственной  прусской  (|>илософ1ей,  а  съ  другой  была  на  верху^ 
своей  сдавы  знаменитая  историческая  школа  нрава, — школа,  со 
своимъ  припципамъ  преимущественно  консервативная.  СперансБ1& 
именно  адресовалъ  свои.\ъ  кл1ентовъ  къ  Савиньи,  глав'Ь  шкаты, 
и  отда.гь  ихъ  нодъ  его  непосредственное  руководство.  Савиньи  и 
друг1я  знаменитости  берлинскаго  и  другихъ  университетовъ  1'ер- 
мап1и,  принад.1ежавш1е  отчасти  къ  той  же  школЬ,  ста.1в  вообще 
авторитетами  для  нашихъ  юристовъ  и  историковъ.  Въ  б1огра- 
ф1яхъ  этихъ  посл'Ьднихъ  и  ихъ  собственныхъ  разсказахъ  о  тохъ 
времени  можно  вид'Ьть,  какое  сильное  влечатл1>н1е  производила 
на  нихъ  эта  наука,  которую  они  внд^Ь.1И  здЬсь  во-оч1ю  въ  ея ' 
знаменнтЬйшихъ  представителихъ,  съ  авторитетомъ  глубокаго  зна* 
В1я  и  строгой .  системы:  это  была  умственная  сила,  которой  опн 
готовились  быть  участниками  и  въ  которой  почерпали  сознав1е 
своей  задачи  и  своего  достоинства  ^). 

Эти  странствовап1я  русскихъ  ученыхъ  заграницу  и  близкое 
ознакомлен1е  съ  н'Ьмецкой  наукой  составили,  безъ  сомн'Ьная,  боль- 
шую образовательную  силу.  Мы  видЬли  изъ  прпм'Ьровъ  Качевов- 
скаго  и  Полевого,  что  запросъ  на  эту  науку  ясно  высказывался 
въ  литератур!;  еще  ранЪе,  ч'Ьмъ  явилась  эта  возможность  вепо* 
срсдственно  черпать  изъ  н-Ьмецкаго  источника:  Каченовск1й  пре- 
клонялся передъ  Нибуромъ;  Полевой,  кромЬ  Нибура,  зна.1ъ  Са- 
виньи, Рнттера  и  проч.  .Титература  едва  ли  пе  была  еще  слиш- 
комъ  стабосильна,  чтобы  самой  усвоить  произведения  этихъ  и  во* 
добныхъ   имъ  ученыхъ;  Р|ггтеръ   и  Савиньи  на  русскомъ  язык'Ь 

')  См.,  напр.,  б1ограф1и  Неволина,  РЬдк'ниа,  Крылова  в  проч.;  статьи  А.  Бла- 
гов-Ьщеискаго  (также  одного  изъ  иостапныхъ  тогда  заграницу),  въ  Ж.  Мне.  Нар. 
Пр.  1885,  ч.  \*1,  Пстор1я  и  иетодъ  науки  гшкоиов^д^н^я;  о  восовтаиннкахъ  Сверав- 
скаго,  въ  ,^Р.  б'Ьсти.**  1871  и  друг. 

ХДРАКТКР.  литкр.  .14 
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въ  то  время  едва  ля  бы  нашли  достаточно  читателей.  Послан- 
пыВ  за  границу  вонтингеигь  усвоивалъ  результаты  ненецкой 
науки  изъ  прямого  знакомства  сь  замЬчательн'Ьйшими  личностями 
и  учеи1ями  Х'ерманж:  отчасти  наши  ученые  еще  заста.1н  самого 
Гегеля,  а  нотомъ  его  ближайшихъ  учениковъ;  юристы  а1уша.1и 
Савицьи,  Клеице,  Эйхгорпа,  Рудорфа,  Ганса;  юристы  и  историки 
с.1уша.1и  и  изуча.1и  Ганке,  Гиттера,  Ьёка,  Шлейермахера  и  т.  д. 
Были,  накоиецъ,  любознательные  люди,  которые  безъ  оф<|)иц1аль- 
иихъ  ф[>ручеп1й  проходили  ту  же  школу,  какъ  Ив.  Кир'Ьевск1й, 
несколько  но:ц1гЬе  Станкевичъ  и  мнопе  друг1е.  Бозвратииш1сся 
ученые  заняли  каоедры  нрава  и  нстор1и  въ  уииьерситетахъ  и, 
внося  новые  методы  науки  вообн^е,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  отм'Ьтили 
новый  нер1одъ  и  въ  изучен1нхъ  собственной  русской  жизни.  Та- 
ковы въ  ученой  разработк'Ъ  нрава  и  въ  нрофессорскомъ  прено- 
даваи1и  имена  Певолина,  Ка.1мыкова,  Куницына,  Иванишева,  РЬд- 
кина,  Крылова,  не  упоминая  людей  монЬе  замЬчательныхъ.  Уже 
въ  сл'Ьдующемъ  десятилкпи  результаты  новыхъ  вл1нн1й  оказа.1ись 
на  изучен1и  русскаго  нрава  и  вообню  русской  истор1и:  съ  одной 
стороны  внервие  применены  были  къ  древпимъ  памятникамъ 
стропе  нр1емы  исто1Жко- юридической  критики,  съ  другой  расши- 
ри.1ась  общин  исторнческйн  точка  зрЪи1я.  ]]лижайшее  нокол'Ьн1е 
ученыхъ,  образовавшихся  уже  въ  Госс1и,  но  нодъ  вл1яи1ями  :)той 
вновь  нерссажен ной  науки,  ставитъ  изучен!^  русской  истор1и  со- 
вершенно новымъ,  орпгипа.1ьнымъ  образомъ:  это  была  первая  ра- 
ц]оиа.1ьнаи  критика  основныхъ  элемептовъ  старой  исторической 
жизни.  Иазовемъ  въ  этомъ  повомъ  ряду  ученыхъ  въ  особенности 
Д.   1>а.1уева,  II.  Качалова,  Кавелина,  Павлова,  Соловьева. 

Иъ  конц'Ь  трид1щыхъ  и  въ  начал!;  сороковы.хъ  годовъ  про- 
должались, хотя  въ  меньнюмъ  разм-(;р'к,  нилигримства  русскихъ 
ученыхъ  въ  евронейск1е,  особливо  1г1>мецк1е  университеты.  Так1Я 
же  В.11ЯН1Я,  какъ  въ  нравЬ,  оказыва.1а  н'Ьмецкая  паука  въ  исто* 
р1и  II  филолог1и,  СЪ  ихъ  различными  связями  и  разв'Ьтв.1еи1ями. 
11аконецъ,  для  новаго  расширен1я  русской  истор1и.и  изучен1я 
народности  открывался  еще  одипъ,  до  того  времени  почти  неиз- 
в1;стиый  путь, — изучен1е  славянства,  нолучикшее  первую  действи- 
тельную поддержку  въ  учреждеи1и  славянскихъ  каеедръ  въ  упи- 
верситетахъ.  11а.1ичныя  учепыя  средства  опять  были  явнымъ  обра- 
зомъ недостаточны,  и  для  осн(1ван1я  новыхъ  каеедръ  были  опять 
устр(1ены  путе1псств1я  будуии1\ъ  славистовъ  по  славянскимъ  зем- 
лямъ.  Эти  ну  гсшественпнкн  стали  настоящими  основателями  ст- 
вяпскихъ  изучен1й  у  насъ:  1)0данск1й,  Гри1Ч)ровичъ,  Прейсъ,  Срез- 
певск1й.  И  на  этоть  разъ  правительственная  м']^ра  шла  за  мыслью. 
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которая  уже  высказывалась  въ  учёномъхругу:  необходимость  взх- 
чен1я  стараго  славянскаго  мара  обнаружива.1ась  при  первозгь 
<!ерьезномъ  внима1г111  къ  русской  древности;  еи^е  раньше  указы- 
ка.1и  эту  необходимость  Качспоиск1П,  Венелниъ;  изстЬдованш  древ- 
нихъ  иамнтпиковъ  и  языка  приводили  къ  этому  изучен1ю  Восто- 
кова,  Ка.1аПдовича;  случаПныя  встречи  русскихъ  съ  славянствомъ 
привлека.1и  любознательность  къ  11зучеп1ю  этого  родственнап» 
з]1ра,  и  Пушкииъ  черезъ  французск1я  подражап1Я  передава.1ъ  серб- 
скую народи ую  поэ:з1ю;  накопецъ,  кь  намъ  ста.1и  доходить,  въ 
двадцатихъ  годахъ,  отголоски  славянскаго  движен1я,  особенно  изъ 
Чех1И  и  Серб1и,  и  въ  средЪ  собственно  литературной,  вн'Ь  уни- 
верситетской  школы,  являются  тЬ  же  славяиск1я  симнапи,  кото- 
рыя  впосл'Ьдстп1и  ра;{вились  въ  цЬлую  теор1ю,  какь,  напр.,  у  Хо- 
мякова, Д.  Валуева  и  вообще  у  первыхъ  славя иофиловъ.  Съ  инте- 
ресомъ  паучно-литературиымъ  связывания,  особенно  у  ставяпофи- 
ловъ,  иптсрссъ  па1иопальио-нолитическШ,  сиача.1а  неясный,  по- 
томъ  болЬе  онред'Ьлснный.  Упомянутые  путеп1сствениики  верну- 
лись изъ  своихъ  странств1П  съ  первымъ  отчетлпвымъ  знан1еиъ 
славяпскйхъ  фактовъ, — съ  различной,  правда,  степенью;поннман1я 
историческаго  и  совремеинаго  нащена^ьнаго  вопроса,  но  съ  оди- 
наковою ревностью  кь  распространен1ю  поваго  учев1я,  которое 
д'кПствительно  бросило  корень  въ  (необнжрпой,  впрочемъ)  школ^ 
ихъ  учениковъ  и  въ  литературе. 

11одъ  всЬми  этими  вл1ян1ями  изучеп1е  русской  исторвн  (все 
е1це  въ  особенности  древней)  принимаетъ  новое  иаправ.1ен1е,  ко- 
торое вполн'Ь  определилось  къ  сороковымъ  годамъ.  Это  папра- 
блеи1е,  впервые  твердо  ставшее  на  научной  почв'Ь  въ  объясоевЕи 
внутренняго  процесса  русской  истор]и,  характеризуется  въ  осо- 
бенности трудами  Соловьева,  у  котораго  новая  точка  зр'Ьв1я'била 
разработана  въ  наибол-Ье  обширномъ  разм'&рЬ  съ  первыхъ  его 
диссертащй  и  до  ц*лой  ,11стор1И  Россвй". 

Смыслъ  новаго  направлен1я  обнаружился  уже  при  самомъ  на- 
чал']^, въ  столкновен1и  его  съ  прежней  школой.  Представите.1емъ 
ея  былъ  тогда  Погодинъ:  онъ  почувствова.1ъ  себя  оскорбленнымъ 
и  н^  могъ  простить  Соловьеву  и  другимъ  ученымъ  того  же  ва- 
правлеп1и,  что  они  не  идутъ  подъ  его  опеку. 

Погодинъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  характеристическихъ  пред- 
ставителей въ  литератур1Ь  различпыхъ  взглядовъ,  отлнчавшихъ 
систему  0||)фиц1а.1ьной  народности.  ДЪятсльпость  его  бы.та  весьма 
разнообразна,  и  во  многихъ  отношен1Яхъ  онъ  сдЪла.1ъ  известный 
пр1обр'Ьтеп1я  для  русской  истор1и.  Онъ  приготовлялся  къ  своимъ 
трудаиъ  въ  то  время,  когда  въ  разработк'Ь  русской  истор1и  по- 

11* 


лучили  право  гражданства  и  утвердились  критика  Шлбцера,  много* 

различиия  изс.1'Ьдовап1Я  и  указа11]я  Карамзина,  точный  изискав1я 

и'Ь21еикихъ  учены»,  хакъ  Кругъ^  Лербергъ,  Френъ,  вообще  когда 

усгаиоатялась  предварительная  частная  критика  отд^Ьльпыхъ  фа- 

Бтовъ  и  происходили  приготовительныя  работы,  почти   исключи* 

тельпо  яаправлявппяся  па  древи1й  пср10дъ.  Погодинъ  пачалъ  свои 

труды,  усвоивши   это   нас.гЬд1е.  11'Ьыецк1е   ученые,  какъ   Кругъ, 

вооби^е  тогда  пало  расположенные  ожидать  многаго  отъ  русскихъ 

учсныхъ  въ  ссрьеапоП   научной  критике,  отдали   справедливость 

из&гЬдован1ямъ  Погодина  но  русской  древности.  Иредметъ  этихъ 

оервыхъ   изагЬдован1Г1    остался  навсегда   любимымъ    предметомъ 

Погодина:  это   былъ   такъ-называемый   норианвсюй   пер10дъ,  въ 

Ботороиъ    посгЬ    онъ    считалъ    себя    какъ   будто    иск.1ючитель- 

пымъ    хозяиномъ.    11зсл'Ьдовап1Я    Погодина    глаонымъ    образомъ 

нанра1иялись    на  критику    частностей,  и  въ  этомъ   смыат'Ь  онъ 

разъяснилъ  несколько  отдЬльныхъ  вонросовъ  нашей  древней  исто- 

р1н.    Но    критика    Погодина    была    чисто   внешняя;   определяя 

саиъ  свои  нр1е}к1ы,   онъ   пазва.1Ъ    ихъ    „математическимъ    мето* 

домъ*, — иначе  говоря,  это  былъ  счетъ  по  нальцамъ  фактовъ,  за- 

писанныхъ  въ  лЬтониси,  пр1емъ  весьма  элементарный,  при  кото- 

ромъ  могла  ускользать  сущность  вопроса,  не  поддающаяся  цифрамъ. 

Съ   „математическимъ  методо^ъ**  соединилась  вражда  ко  всякимъ 

теор1нмъ  и  обобпи'П1ямъ,  который  разъясняли  бы  самый  смыслъ 

фактовъ,  ихъ   связь   и   посл'Ьдовательность,  слооомъ,  внутреннее 

ра;л«нт1е   явлен1й:    Погодинъ    отверга.1ъ   все   это,  какъ    „выснпе 

взгляды^,  и  въ  этомъ  смысл!»  полемизировалъ  съ  новой  школой, 

т.-е.  съ  Соловьевымъ    и   другими.    Погодину    съ  гЬхъ  поръ  во- 

образилось,  что  его  кто-то  поставилъ  дядькой  надъ  русской  исто* 

р1ей;  онъ  считалъ   себя    въ  прав'Ь  дЬлать   выговоры,  зам'Ьчан1я^ 

даже  не  совсЬмъ   благовидно   обвинять.   Полемика   его .  противъ 

иовыхъ  истбриковъ,  нерЬдко  не  совсЬмъ  приличная  достоинству 

оберегаемой  имъ  науки,  кончилась  гЬмъ,  что  на  него  переста.1и 

обращать  впиман]е:  такъ  спорилъ  онъ  противъ   Соловьева,  впо- 

сл'Ьдств]н  противъ  Костомарова. 

Ь'ром'Ь  изслЪдован1й  о  древнемъ  нер1од'Ь,  Погодинъ  и  въ  дру- 
гихъ  работахъ  дктлъ  нЬчто  полезное.  Онъ  издавалъ  переводный 
КИНГИ  по  всеобщей  и  русской  истор!и,  печаталъ  историческ1е  ма- 
тер1алы,  въ  своемъ  журналЬ  давалъ  много  мЬста  историческимъ 
113Сл'Ьдоваи1ямъ.  Онъ  составилъ,  наконецъ,  большую  историческую 
коллекц1ю,  гд'Ь  собралъ  не  м^ио  зам'!}чателы1ыхъ  памятниковъ 
старой  письменности,  матер1а.10въ  для  новкйшей  русской  истор1и, 
разпаго  рода  древностей, —  все  это  составило   богатое  „древле- 
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хранилище",  которое  Погодинъ  продалъ  потоиъ  п  Публячвую 
Бпблютеку,  въ  Петербурге.  Н&конецъ,  Погодивъ  сод^Йствоваль 
и  изучев1ю  славянства.  Вм^^ст'Ь  съ  Шевыревыхъ,  опъ  перевелъ 
„1п$11(;и(1опе8  1ш^1ае  81аУ1сае*'  Добровскаго,  въ  своемъ  журпал;^ 
печаталъ  св'Ьд'Ьн1я  о  славянскихъ  земляхъ,  вавязыв|11ъ  лячвия 
сноше1пя  съ  ставянскими  учеными,  распространялъ  по-своему 
славяиск1я  тевденщи,  и  т.  п. 

Но  напрасно  искать  у  Погодина  какого-нибудь  цЪльпаго 
взгляда  на  русскую  истор1ю,  кромЪ  того,  какой  мы  указывали. 
Какъ  противиикъ  „высшихъ  взглядовъ"  (со  вреиепъ  Полевого), 
онъ  и  не  им'Ьетъ  ихъ;  онъ  разбираетъ  иногда  остроумно  отд-Ьль- 
ныя  явлен1я,  по  не  нонимаетъ  ввутренняго  хода  развит1я.  Поэтому, 
когда  онъ  хочетъ  объяснить  историческое  движенхе,  бросить 
взглядъ  на  общую  судьбу  народа,  ва  главные  моменты  его  исто- 
рическоП  жизни,  его  размышленхя  оканчиваются  общими  м'Ьстамн 
о  русскомъ  велич111,  о  громадности  импер1и,  о  веиспов^димыхъ 
путяхъ  и  т.  п.  Русская  истор1я  представляется  ему  рядомъ  чу- 
десъ,  передъ  которыми  онъ  изумляется,  благогооЪетъ,  приходить 
въ  священный  ужасъ,  наконецъ,  даже  прорицаетъ.  Его  критики 
еще  въ  сороковыхъ  годахъ  замЬтили  эту  черту  и  справедливо 
называ.1и  взглядъ  Погодина  „мистическимъ  созерцашемъ**.  Въ 
научномъ  смысл'Ь  оно,  конечно,  не  значило  ничего;  но  оно  им-Ьдо 
друпя  прим-Ьненхя. 

Мистическое  созерцагпе  въ  истор1и  сопровождалось  особой 
публицистической  теор1ей,  о  которой  мы  упоминали  только  )Л' 
сколькими  словами:  теор1я  сводилась  къ  панегирику  вастоящаго. 
Погодинъ  чувствовалъ  себя  въ  лучшемъ  мзъ  м1ровъ.  Сравнивая 
старую  русскую  нстор1ю  съ' западной,  онъ  только  въ  этомъ  уб"Ь- 
ждался:  сколько  въ  западной  истор1и  онъ  находилъ  веразумпаго, 
несправедливости  и  угветенхя,  столько  въ  русской — разумйоств, 
патр1арха.1ьной  простоты  и  доброд'Ьтели.  Исходный  пунктъ  раз* 
ВИТ1Я  ука^швал'ь  онъ  въ  томъ,  что  па  занад'Ь  государства  оГфа- 
зовалпсь  всл'Ъдств^е  завоеван1я,  а  у  насъ  всл'Ьдств1е  мирнаго  при- 
8ван1я.  Это  последнее  нротивоположен1е  казалось  Погодину  акс10-  • 
мой,  и  онъ  извлекалъ  изъ  нея  мноп»  выгодпыхъ  д.1я  Россшао- 
сл'Ьдств1й;  но,  кромЬ  того,  истор1я  Госс1и  соверша.1ась  еще  рядом! 
чудесныхъ  нм'Ьшательствъ  и  неисповЬдимыхъ  вождеп1й,  и  отсюда—^ 
процв'Ьтаи1е  Росс1и.  ОЗанадЬ  Погодинъ  былъ  невысокаго  мн'ЪнЫ, 
и  самонад'кянность  нашего  историка  доходила  до  того,  что  Гер- 
ман1ю  онъ  иа:ллвалъ  нашими  „пятидесятыми  губери1ями^.  Понятво, 
как1е  практическ1е  выводы  сл'Ьдова.1И  отсюда  для  вастоящаго; 
мораль    баспи    подходила    очень  близко  къ  тому,  что  въ  то  же 
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время  ироповФдывала  ^ Северная  Пчела*.  Это  была  висовопарная 
лесть  еуществую1це]|у  порядку,  и  съ  другой— вызовы  въ  новую 
аавяискую  политику,  которые  впрочемъ  тогда  публик^Ь  оставались 
яе  вполне  изв'&стпы  О*  Противники,  отдавая  справедливость  мво- 
гиуъ  чисто  слец]а.1Ы1Ымъ  риГютамх  Пигодина,  обыкповеппо  не 
придавали  значеп!»  его  общимъ  теор1ямъ,  находя,  что  онъ  только 
вторить  систешЪ  оффиц1альиой  народности,  и  неудивительно  также, 
что  это  отношел1е  къ  Погодину  и  его  сотоварищу  Шевыреву 
расирос1'рииялось  въ  значительной  м'Ьр'Ь  на  сшвянофиловь,  ко- 
торые не  довольно  ясно  отд'11ляли  себя  отъ  этихъ  тенденщй  и 
этого  способа  выражев1и  ^). 

Первые  труды   Соловьева  старая  школа  обвинила  въ  легко- 
иысл1ц  и  почти  неблагонамеренности,  во  всякомъ  случае  въ  не- 

.  почтительности  къ  старшимъ.  Взгляды  Соловьева  были,  действи- 
тельно, сильнымъ  ударомъ  д.1я  старой  школы:  на  глазахъ  стража . 

'  русской  истор1и  она  нринииала  новый  видъ  и  нанравлев1е.  Труды 
Соловьева  старая  школа  желала  нодвести  подъ  ту  же  категор1ю 
.высшндъ  взглядовъ^,  которые  были  ей  ненавистны,  и  противъ 
которыхъ  она  им'кш  вЬкоторое  право  возставать  по  поводу  По- 
леваго.  По  школа  не  вид'к1а,  или  не  хотела  видеть,  что  теперь 
это  не  были'  уже  произвольныя  приложен1я  готовыхъ  теор1й  къ 
недостаточно  изученнымъ  фактамЪ;  а  совершенно  определеввыя 
иоложен1я,    которыя  выставлялись  именно  потому,  что  ихъ  под- . 

'  тверждала  цЬлая  последовательность  фактовъ.  Погодинъ  и  дру- 
пе  историки  его  стиля,  хотя  замечали  известныя  общ1я  явлен1я 
старой  истор1и,  напр.,  господство  между  князьями  родовыхъ  от- 

')  Погодинъ  ужо  шюгл^ло'гв!!!  ияпсчагиль  свои  иублпцнстнческЫ  |гкчГг  и  статьи^ 

ТОГД11111Н1М  и  11о:1Д1||;й11|1л:  Ркчн,  1н:{()— 1872;  Ието|шко-11олитическ1Я  письма  и  записки 

|1П|юда1ЖС1ПН  Крымской  войны,  1853— 1856;  Пол ьскШ  вон рось,  1831  —  1867,  и  нако- 

л  Н1*цъ:  ,,Собраи1с  стап^й,  пнсемъ  и  ркчей  по  поводу  славлнскаго  вонроса**,  М.  1878, 

«эданное  уже  нос.11'.  его  смерти. 

-')  ПодроГннш  ГНографЫ  Погодина  надаетсм  II.  П.  1|арсуковымъ  (2  вып.  Спб. 
1К89).  О  Н1'мъ  есть  уже  Опльжоо  количество  иекрологовь  и  оцЬнокъ. 

—  ЛкпиУюграфнческая  етаткл  нъ  гловарЬ  моек,  ирофсссоровъ.  М.  18Г|5. 

—  11ятндсгятнл'кт1е  граждаиекой  н  ученой  службы  М.  П.  Москва,  1872  (спмсок'к 
«го  сочинешй  и  н;ааи1Й). 

—  Пекраюги:  Нсстужсиа-Ртмина,  въ  Др.  и  Повой  1'оссП1'*,  1876,  >8  2,«— стр. 
147—158;  Ннкитс'нскаго,  я1Ь1ленск1й  Нитникъ**,  1876,  №  18;  П.  Попова  (Погодинъ 
клал  сляпки4-к'|й  публиансгъ),  въ  сборникЬ  „^^одное  Племя",  1870^  Лд  2;  Ив.  Аксакова, 
гъ  „Иравосд.  ОЛолр*нП|'*,  1876,  Лг2,  стр.  303—397. 

—  Погодинъ,  кпкъ  нрофеесоръ.  ().  II.  Гэустева.  !'а:)ста  Гатнука,  1876,  «Н!  10—18. 

—  Погодинъ  его  отионкмИо  къ  К1епу.  С.  Пономарева.  пК1сп.1ННН1П|'*,  1:}76, 
^ё  0—12,  н  г.  д. 

—  Ср.  также  „Вкстннкъ  Кировы'*,  1872,  авгуегъ,  по  поводу  „Р^чсй'*  Погодина. 

I 


^ 
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ношевМ  и  т.  п.,  но  не  собрали  свояхъ  повяпй  во  что-ввб]гД^ 
цельное.  Старое  во88р&в1е  высвазыва.10сь  всего  чаще  такямн 
произвольными  и  реторяческихи  разсужденЫхи,  вавъ  фразы  о 
чудесныхъ  путяхъ  русской  истор1и,  вавъ  сравнев1я  яеЯгду  древ- 
ней русской  и  западной  исторхей,  или  восклицаи1я  о  тояъ,  что 
призван1е  Рюрика  „безсяертно  въ  русской  истор1я*,  что  „Москва 
есть  коревь,  зерно,  сЬмя  русскаго  государства  **,  что  слаиявсв1е 
народы  „состав.1ЯЮтъ  съ  па^ш  одно  живое  ц^клое,  соединены  съ 
нами  неразрывными  узами  крови  и  языка *"  (и  однако  же  ото- 
рваны  отъ  насъ?),  что  своими  естественными  произведен1ями  ,мн 
можемъ  над'Ьлить  Европу,  не  из1'Ья  нужды  ни  въ  какомъ  язь  ем 
товаровъ^  и  т.  п. 

Защищая  диссертац1ю:  „]1стор]я  отноп1ен1й  между  русскими 
князьями  Рюрикова  дома^  (1847),  Саювьевъ  въ  своей  р^чи  вы* 
сказалъ  мысль,  что  у  насъ  заботились  до  гЬкъ  поръ  особенно  о 
томъ,  какъ  разд'Ьлйть  русскую  истор1ю,  что  теперь  надо,  нанро* 
тивъ,  стараться  соединить  ея  части  въ  одно  ц'Ь.юе,  связать  раз- 
дробленное и  неправильно  противопоставленное;  надо  возсоздатъ 
наукой  живой  организмъ  русской  истор1и,  а  онъ  уже  самъ  ука- 
жетъ  на  разд'к1ен1е  необходимое  и  естественное.  Современные 
критики  справед.1иво  зам^^чали,  что  это  былъ  Ьркмъ,  до  тЬхъ 
поръ  невиданный  въ  русской  исторической  литературе,  и  резуль- 
татомъ  его  былъ  новый  взглядъ  на  государственную  жизнь  древ- 
ней Росс1и.  При  этомъ  ВЗГЛЯД'^  отстраияются  случайныя,  поверх* 
ностншя  представлев1я  объ  эиохахг  русской  истор1И  и  открывается 
действительное,  органическое  ея  развипе.  Такъ,  по  мнёи1ю  Со- 
ловьева, уд^^ы,  которымъ  придавалась  такая  важность,  не  суще- 
ствовали до  ХПЬго  стол'Ьт1я,  и  посл'Ь  не  им^ли  баишого  зва- 
чен1я.  Такъ  онъ  ограничивалъ  вл1ян1е  монгольскаго  ига,  давая 
ему  весьма  второстепенное  зиачен1е.  Въ  свое  изсл!бдоваи1е  онъ 
не  допускалъ  никакихъ  мистическихъ  истолкован1Й,  никакой  ре- 
торики.  Отстранивъ,  такимъ  образомъ,  в(Л  с.1учайныя  яв.1ен1Я, 
закрывавш1Я  истинный  ходъ  развит1я,  изсл'Ьдовате.1ь  им^еть  щ>з- 
можность  наблюдать  впутренпее  движен1е  истор1и.  11о.1ожительяое 
содержан1е  взглядовъ  Соловьева  составляла  известная .  теор1я  ро- 
дового быта,  по  которой  древняя  Росс1Я  въ  своей  государственной 
жизни  представ.1яла  снача.1а  господство  родовыхъ  отвошев1Й,  ко- 
торый постепенно  заменяются  государственными  и  окончательно 
падаютъ  при  ПванЬ  Грозпомъ,  въ  его  борьбЪ  съ  боярствомъ. 
Этимъ  завершился  одинъ  пер1одъ  русской  исторЫ,  и  съ  новой  ди« 
наст1ей  Росс1я  вступаетъ  въ  новый  пер1одъ  своего  существовав1я. 

Разсматривая  эту  пору   пашей  пстор1ограф1и  тепе|(^ь,  черезъ 
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десятЕи  л^тъ,  когда  новый  взглядъ  уже  до  значительпой  степени 
ооред^ленъ,  дополневъ  и  ограиичепъ  другиия  теор1ям11, — мы  все- 
таки  да1жны  признать  за  иденми  Соловьева  то  звачеи1е,  которое 
было  приписано  иыъ  тогдашней  критикой.  Действительно,  его 
взгляды  впервые  начина.1и  у  нась  органическую,  внутреннюю 
истор]ю.  Въ  научномъ  смислк  труды  Соловьева  и  егосовремев- 
никонъ  и  товарищей  стояли  безъ  сомн*Ьп1я  выше  всего,  что  имъ 
предшествова.10.  Тотъ  порывъ  къ  усноен1Ю  крнтнчсскаго  метода 
европейской  науки,  который  такъ  рЬко  и  несколько  простодушно 
вмскнзывнется  у  Каченовскаго  и  Полевагб,  зд'Ьсь  уже  оканчи* 
ьается:  новый  изслкдователь  стоигъ  на  уровне  европейской  пауки, 
ирнступаетъ  к'ь  дЬлу  уже  :п1акомый  съ  новыми  требова1инми 
исторической  критики,  нонпмаегь  и  нримЬняетъ  ихъ  не  ин1;шн1шь 
обра:юмъ,  а  вводить  въ  самый  прсиюссъ  своего  разсужденгя. 

Ианрав-кчие,  которое  можно  характери^^оиать  трудами  Со- 
ловьева, было  вообще  направление,  или  истор|1ческ1й  прхемъ, 
Ц'Ьлаго  ряда  болЬе  или  ме1гЬе  замечательны хъ  изслЬдователей, 
начавшихъ  действовать  въ  то  время.  Это  была  группа  ученыхъ, 
которые  были  свободны  отъ  старой  рутины,  которые  вносили  въ 
своё  изучсн1е  новые  методы  ис1*орическаго  н  юридическаго  изслЬ- 
дован1Я  на1иона.1Ы10й  жизни,  какъ  ц'к.1ое  воз:{рён1е;  они  понимали 
истор)ю  не  какъ  мертвую  номенклатуру  фактовъ,  подкрашенную 
реторикой,  а  какъ  теоретическое  об'ьнснен1е  живого  лвленгя,  со- 
верн]ав1нагося  по  извЬстиымъ  законамъ:  старина  тЬсно  связыва- 
лась съ  настоян^имъ,  какъ  части  (»дного  силлогизма.  Своимъ 
общимъ  взглядомъ  на  вещи  эта  группа  не  отделялась  отъ  жи- 
выхъ  интересовъ  лучн1ей  части  литературы,  и  тЬмъ  самымъ  не 
лиша.1а  себя  гЬхъ  плодотворпыхъ  возбужден1й,  какзя  вообще  наука 
получаетъ  отъ  жизни.  Оттого  >1сторическая  школа  сороковыхъ 
1Ч)довъ  и  была  такъ  плодотворпа  для  изучеп1Я  русской  исгор1и 
и  современной  народной  дкйствительнрсти:  она  не  обняла  пред- 
мета со  вс'Ьхъ  сторонъ,  но  приступила  къ  нему  съ  вЬрными 
пр1емами.  Мнопя  имена  изъ  этого  ученаго  круга  останутся 
паз<нтны  въ  русской  истор1о1'ра||аи;  таковы  имена  Кавелида, 
Ка.1ачова,  II.  Павлова,  Д.  1»алуева,  Аеаиасьева,  г.  Буслаева, 
К.  Аксакова  н  друг. 

При  этихъ  именахъ  вспоминается  весь  литературный  кружокъ 
коица  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  къ  которому  некоторые 
изъ  названныхъ  лицъ  тесно  примыка^ти,  кружокъ  писателей, 
которые,  не  бывши  спен1алистами  русской  истор1и,  не  мало  со- 
д'ЬГ1Ствова.1и  ея  успеху  распространеп]емъ  общихъ  воззрен1й  евро- 
пейской науки,  кружокъ,  где  соединялись  разнообразные  умствен- 
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ные  ивтересы,  проникавш1е  въ  то  время  въ  вашу  днтературвую 
среду.  ЧяадаевЪ)  ГравовшП,  Герценъ^  Б'Ьлввек!!!,  важовецъ, 
слаБявофилы,  съ  своей  точкя  зр1^в1я,  ставили  изсл11довав{ю  совсЬмъ 
новыя  требопашя,  ч'Ьмъ  ставились  до  того  времени;  общШ  уровевк 
П0ПЯТ1Й  возвыша.1Ся,  а  вмЬсгк  оъ  т^мъ  разработка  русской  исто- 
р1и  становилась  серьезн'Ье  и  многосторовв'Ье. 

Невозможно  отвергать  того  вл1яи1я,  какое  въ  этихъ  ус10В1яхъ 
оказывала  европейская  наука.  Зд'Ьсь  уже  не  можетъ  быть  р^к<IН 
о  шисомъ-вибудь  случайпомъ  вл1ян1и  гЬхъ  или  другихъ  писателей; 
напротпоъ,  тутъ  д'1>Пствова.1ъ  весь  объемъ  повмхъ  пояят1йу  при- 
несешшхъ  самыми  раа1ичными  изуче111ями— и  немецкой  фило* 
соф1еП  Гегеля,  и  истор1ей  права  въ  смыслЬ  Савипьи,  и  новой 
нашопально-бытовоП  истор1ей,  вь  сммсл'Ь  1'изо  и  Тьерри,  и  изу* 
чеп1емъ  пародпоП  старины,  въ  гмыслЬ  Гримма,  и  т.  д.  Славяно- 
филы им'Ьли  слабость  упрекать  Соловьева  и  другихъ  защитниковь 
теор1и  родового  быта,  что  они— последователи  н^мца  Эверса, 
что  ихъ  паправлеп1е — нерусское.  Приверженцы  теорж  не  отвер- 
гали, что  она  впервые  дана  Эверсомъ,  прямо  признавали,  что 
„старап1п  ноп'Ьйшихъ  учепыхъ  уяснять  родовыя  отнон1ен1я,  играв* 
Ш1Я  столь  важную  роль  въ  нервоначальномъ  быгЬ  нашихъ  пред- 
ковъ...  непосредственно  связываютсн  съ  основной  идеей  Эверса*" 
и  вообще  высоко  ставили  этого  учепаго;  но  изъ  всего  ихъ  огво- 
шен1н  къ  Эворсу  было  видно,  что  они  ц'Ьнили  его  именно  потому. 
что  опъ  первый  сталь  объяснять  древн1й  русск1й  бытъ  съ  есте- 
ственной точки  зр'Ьн1н,  принявши  Д.1Я  этого  въ  основан1ело  общему 
у  вс'Ьхъ  пародовъ  ходу  развит1я  государственнаго  быта  изъ  па- 
тр1архальныхъ  отношен1й,  и  первый  ноказа1ъ  самый  способъ  раз- 
работки древнихъ  русскихъ  памятннк(И)ъ  съ  этой  точки  зр'Ьп1я. 
Теор1я  Эверса  была  принята  нашими  учеными  именно  потому, 
что  всего  больше  отпЬчпла  гЬмъ  исторпческимъ  взглядамъ,  каюе 
они  прюбр'1»та.1и  вообн^е  изъ  всего  тогдашня1Ю  изучен1я  ^). 

*)  Калачоиъ,  нъ  Лрхив1»  истор.-юрид.  св^д'к^пй  о  Госсш;  Сочвыеивя  К.  Акслсова, 
т.  I,  стр.  60— «I. 

Общя  оценки  и  иекрологи  Соловьеиа  (ум.  въ  1870  г.)-  Иаявтн  С.  М.  Соловьев». 
Слова  мнтр.  МаБар!я,  ирот.  И.  Л.  Серг1свсиаго  я  прот.  А.  М.  Пваицова-Шатововт, 
въ  „Иравосл.  Обоар.",  1879,  .^  10. 

'  Памяти  С.  М.  Соловьева.  Библ1ографическ1й  сиисокъ  ученнхъ  трудовъ  его, 
сост.  Замыслокск^мъ.  Журн.  Мни.  Иросв.  1879,  №  11. 

—  „Шстникъ  Епропы^,  1879,  Л?  11. 

—  Др.  и  Новая  ГоссЫ,   1879,  :^  11  —  12. 

—  „С.  М.  Соловьевъ",  В.  И.  Герье.  Снб.  1880  (нзъ  „Истор.  В*стника*>. 

—  СиасоБЪ  учсиихъ  трудовъ,  составл.  Н.  А.  Поповнвгъ. 

•-  1]аио1к>цъ,  автооЬграфическая  :шппсва  въ  я^юфаф.  Словар^''  моек,  врофес» 
соровъ.  М.  1805. 
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Новая  точка  8р%в1Я  въ  особен поети  направила  свое  ввиуан1е 
на  формы  быта,  на  постепенное  развило  учрежден!!!,  усложннв- 
Ш1ЯСЯ  отношен1я  и  т.  д.  Историки  съ  усп'Ьхомъ  внесли  тотъ  же  * 
споеобъ  историческаго  объяснеш'я  и  въ  другую  область  народной 
жизни, — въ  область  миеолопи,  обычая  и  иредаи1я.  Въ  этомъ  отио-' 
П1СН1И  особенно  любопытный  прим'Ьръ  представили  труды  Каве- 
лина, изъ  которыхъ  наибол'Ье  замечательны  въ  этомъ  смысл'Ь: 
„Изглядъ  па  юридически  быть  древней  Росс1и''  (1848)  и  обшир- 
ный разборъ  кпиги  Терен^енка:  ,1>итъ  русскаго  парода".  Въ 
нерномъ  изъ  этихъ  сочипен1й  онъ  прсдставлилъ  съ  своей  стороны 
теоретическое  изсл'Ьдоиап1е  на  той  же  почв'Ь,  на  которую  ста.1ъ 
Соловьевъ;  во  втор<»мъ  онъ  д'Ь.1ает7>  д.1я  своего  времени  зам'Ьча- 
тельный  опытъ  объяспен1Я  народпаго  быта  и  предяп1й:  прим'Ьняя 
къ  народной  МИ00Л0Г1И,  предан1ю  и  обычаю  споеобъ  изсл'Ьдован1н, 
какой  истор1я  юридическаго  быта  прилагала  къ  учреждет'ямъ, 
авторъ  не  безъ  ус1г1ха  разгнснялъ  этотъ  предмстъ  прежде,  чЬмъ 
иача.юсь  спец1а.1ьное  изсл1;дован1е  его  при  помощи  сравнитель- 
паго  языкознан1Я  и  сравнительной  миоолог1и.  Историческая  кри- 
тика открывала  зд'Ьсь  ионий  предметъ  ииучен1я  и  вступ&т  на 
чрелвлчайно  плодотворный  путь.  Это  былъ  одинъ  изъ  любопыт- 
ныхъ  опытовъ  той  внутренней  истор1и,  къ  которой  ста^т  теперь 
стремиться  наука.  ВпослЪдсти1и,  этнографическое  изучен1е  у  насъ 
значительно  расширилось,  но  мы  и  до  с^1хг  поръ  не  им'Ьемъ 
исторической  картины  народнаго  быта  по  плану,  черты  котораго 
были  обов11ачены  Кавелинымъ.  Въ  томъ  же  смысл']^  изучсн1Я  вну- 
трепнихъ^троцессовъ  истор1и  исполнялись  труды  Калачова,  Д.  Ва- 
луева, Аеанасьева,  и  проч.  Изсл'Ьдован1е  бытовой  исторш  пр!- 
обр'Ьло  въ  эти  годы  интересъ,  какого  она  никогда  еще  не  пред- 
став.1яла  д.1я  нашихъ  изыскателей.  И  зд'Ьсь  мы  опять  сходимся 
лнцомъ  къ  лицу  съ  немецкой  наукой. 

Эта  отрас.1ь  пауки,  изучен1е  дтнограф1и,  народной  поэз1и  и 
языка,  въ  тЬ  годы  соединялась  у  насъ  по  преимуществу  съ  по- 
ият1емъ  народности,  и  раснрострапеп1е  этого  научнаго  интереса 
счит^иось  особеннымъ  призпакомъ  народнаго  йСамосознан1я*'.  До 
изв'Ьстной  степени  это  было  справедливо.  Въ  прежнхя  времена, 
конечно,  не  было  такого  интереса  къ  быту  простого  народа;  въ 
восомнадцатомъ  вЬкЪ  у  насъ  почти  также,  какъ  и  вездЪ  въ  Европе, 
11рснебрега.1и  народомъ,  какъ  грубой,  невежественной  толпой; 
два-три  благородн]ле  человека  поднима.1и  голосъ  въ  защиту  его 
отъ  кр'Ьпостпого  и  чиновничьяго  угпетен1я,  начипа.1ось  отчасти 
любопытство  къ  иароднымъ  пов^рьямъ,  п^спямъ  и  быту,  но  никто 
НС   дума.1ъ  ввести  серьезно  народные  интересы  въ  литературу;  во 
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времена  варамаинской  школы  народъ  являлся  въ  литературЪ  толы» 
подъ  видомъ  яДобрыхъ  поселяиъ'^  въ  сантямента.тьвохъ  оодра- 
2кан1и  мечтамъ  Руссо  о.  ^природионъ  состояв1и*;  ромавтизхъ  быль 
немного  ближе  къ  настояа;ему  на1юду;  наука  тЪхъ  времевъ  не  вя- 
д'кш  интереса  этиографги, — такъ  что,  когда  посл'Ь  Гоголя  народ- 
ная жизнь  была  впервые  введена  въ  литературу,  когда  обра- 
тилась къ  народу  самая  наука,  которая  ста.1а  приглядываться  въ 
его  быту,  нравамъ  и  обычаямъ,  прислушиваться  въ  п'Ьснамъ, 
сказкамъ,  пословицамъ  и  пов'Ьрьямъ;  можно  было  действительна 
подумать,  что  ключъ  къ  аСамопозиаи1ю*  наПденъ.  Но  огляды- 
ваясь теперь  на  сд&1аиное  въ  втомъ  направ.1ен1и,  нельзя  ве  уви- 
дать, что  то  были  только  начатки,  первыя  пробы  знаиЕя,  и  при- 
Гомъ  имбол^е  серьезное  въ  этой  области  было  сделано  въ  осо- 
бенности благодаря*  опять  научнымъ  вл1ан1ямъ  преимущественно 
Гермав1и.  Новая  этнографическая  наука  была  наукой  по  пре- 
имуществу германской.  Могутъ  сказать,  что  не  нужно  было, 
разум'Ьстся,  выдумывать  новыхъ  методовъ,  когда  рацшнальвые 
методы  были  уже  изв'Ьстны,  и  мы  бы  ихъ  не  заимствовали,  еслябы 
у  насъ  самихъ  не  явилось  потребности  въ  этихъ  новыхъ  изуче- 
Н1яхъ;  справедливо,  но  въ  этомъ  заимствовап1и  обнаруживалась, 
однако,  несамостоятельность  нашей  ученой  литературы.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  не  говоря  о  недостаточности  одного  сиец1а.1ьно-этногра- 
фическаго  изучсн1н  для  д'Ьйствительнаго  уразум'ЬнЫ  народной 
жизни^  нельзя  не  вид'Ьть,  что  и  здесь  къ  намъ  приходили  не 
только  научные  методы,  но  и  частный  тенденщи,  составлявш1Я 
особенность  самой  н-Ьмецкой  науки  въ  ту  эпоху. 

Первое  правильное  изучен1е  народной  древности  я  современ- 
ной бытовой  П0Э31И  состав.1яетъ  вполне  достояи1е  Х1Х-го  сто- 
л'Ьт1я.  Это—сравнительное  языкозпап1е,  миехюпя,  этнограф1Я, 
археолог1Я  и  пр.  Начавъ  съ  разныхъ  стрронъ  и  подъ  вл1яв1емъ 
раз.1ичиыхъ  интересовъ,  эти  науки  все  больше  и  больше  расши- 
ряли свою  область,  тЬсно  связались  другъ  съ.  другомъ,  я  стре- 
мится стать  ц'ЬлоП  многообъемлющей '  наукой  народной  психаю- 
г1и.  Быстрое,  ьъ  одно  покол'Ьнае,  создан1е  науки  сравнительнаго 
л^ыкознан1я  было  почти  вполн'Ь  д'Ьломъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ.  Съ 
одной  стороны,  ПОСЛ'Ь  романтическихъ  указаи1й  Фр.  Шлегеля  на 
Инд1ю  и  миоологическихъ  трудовъ  Крейцера,  вниман1е  ученых^ 
обратилось  на  восточное  родство  ёвронейскихъ  племенъ:  посл1 
нервы хъ  англ1йскихъ  изсл^дователей  индийской  лцтературы  раз- 
вилось изучеп1е  .санскрита,  въ  которомъ  увид'кти  первобытный 
языкъ,  но  богатству  стоявппй  выше  греческаго  и  переносившШ 
вь  еще  бол1;е  глубокую  древность.  Решал ьные  труды  Вильгельма 
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Гумбольдта  создавали  новую  пауку  языка  и  открывали  неведомую 
досел'Ь  об.1асть  историческаго  изсл'Ьдовао1я.  Уже  вскоре  Фраицъ 
Воппъ  издалъ  знаменитую  сраваительную  грамматику  яаыковъ  ар1й- 
скаго  илемеии,  раздЬлениыхъ  громадными  пространствами  н  пер10- 
дами  времени,  гдЬ  истс>р1я  языка  указала  ихъ  т'Ьспую  связь  и 
обн^ее  происхождсн1е.  Ль  это  сравнен1е  введены  были  тогда  же 
и  пар'Ьч!»  слаиянскаго  языка,  и  указанъ  былъ  путь,  къ  кото- 
рому долаию  было  пристать  русской  наукЬ,  когда  бы  опа  хотЬла 
С1'Ьдить  за  древп'ЬГпними  временами  народной  истор1и. 

Съ  другой  стороны,  паука  яаыкознан1я  исходила  изъ  преиму- 
щественно   нахиопальнаго    мотива,    изъ   обращен1я    къ   старин'Ь 
всл'Ьдств1е    патр10тическаго    увлёчеи1я    идеалами  народной  древ- 
ностИу  простотой  народпаго  быта,  богатой  однако  лучшими  дви-  ^ 
же111}1ми    здраваго    ума  и  сердца— какъ    это*  было    у   братьевъ 
Гриммовъ.  Между  знаменитыми  трудами    Якова  Гримма  особен- 
ное в.пян1е  въ  тогдашней  наукЬ  пр1обр'Ьли    „ИЬмецкаи  миооло- 
Г1я"  и  „Древности  нЬмецкаго  нрава",  гдЬ  онъ  научно  и  вмЬегЬ 
поэтически  волстановлялъ  германскую  древность  до-христ1анской 
пиры,    когда    ндродъ   самъ  создава.1ъ  свой  быть,    окруисалъ  его 
самобытными  нравственно-релипозными    и  юридически-бытовыми 
представлен1мми,    облекая    ихъ    въ  живые    миоичсск1е  образы  и 
полные  смысла    обряды.    Гриммъ    по  справедливости    считается 
осноиатслемъ  сривнительной    мноолопи,    которая  —  въ  союзЬ  съ 
сравнительнымъ  языкоанан]емъ — раскрывала,  наконецъ,  ненопят- 
вую  до  того  в|)емени  тайну  народной  релппи  мяооиъ  и  предап1й. 
Ставя  ату  задачу   относительно    германской  древности,  которая, 
по  доказанному    уже    племенному    родству,    должна  была  пред- 
стнв.1ять    много  обн^аго    съ  древностью  с.1авяпской,    Гриммъ  въ 
своихъ  изсл'1>дован1яхъ  иер1$дко  касался  и  этой  носл1цней,  бросая 
на  нее  свЬтъ    новаго    научнаго    взгляда,    и    здксь    опять    данъ 
былъ  нунктъ,  гд'Ь  русская  наука    естественно   могла   примкнуть 
къ  той  же  точк'Ь  8р'1;и1я  и  методу.    МиеолОпя,    какъ    понималъ 
ее  Гриммъ,  была,  конечно,  совсЬмъ  не  то,  чЬмъ  ее  считали  прежде: 
становясь  истор1ей  народныхъ  в1эрован1й,  она  обнимала  всю  ум- 
стпенную  и  нравственную   жизнь    народа   въ  первобытный   вре- 
меиа,  и  такъ  какъ  народъ  вообн^е   стойко   сохранлетъ  старину, 
то  МИО0ЛОГ1Я  достигала  и  до  настоящаго,    въ  которомъ  сберега- 
лись ен1е  старый  лЬсни,    поверья  и  суевЬрья.    Миоолопя  д'Ьла- 
лась  истор1ей  пароднаго  м1ровоззр'Ьн1я:    отсюда,    это  изучен1е  и 
счнта.10  себя    истиннымъ    объяснен1емъ    пароднаго    характера  и 
пренмуи\ественпой  школой  изучен1я   „народности"*. 

Таковъ  былъ,    въ  двухъ  словахъ,    новый  научный  элементъ, 
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который  предстояло  восаринать  русевой  ва]ггк.  ПоедЪ  всего  того, 
чт5  сдйтапо  было  для  русской  истор1я  въ  прежнлхъ  трудаж^ 
устапов.1явшихъ  въ  пей  научныя  понят1я  западной:  всторюграфш, 
пос1'Ь  трудовъ  Шлёцера,  Карамзива»  Качеповсваго;.  Па1евого, 
Эверса,  Соловьева,  была,  пакоисц!,  усвоена  и  еще  новая  сторова 
европейской  пауки,  открывавшая  перспективу  въ  еще  бол^е  глу* 
бок1е  слои  народной  жиаии   ^). 

Наши  изучев1я  этого  рода,  вообще  говоря,  устававливаются 
прочно  только  съ.  гЬхъ  порЪ|  какъ  вача.10сь  знакомство  съ 
п'Ьмецкиуи  изслЪдоваи1ями.  Только  въ  одпомъ  стуча'Ь,  исвлю* 
401116  можетъ  состав.1ять  изс.1'Ьдован1е  старо-с.1авянскаго  языка, 
гд'Ь  пзв'&стпая  статья  Востокова:  ,Разсуждев1е  о  славя псвомъ 
язык'Ь^  (1820  г.)  пезависнмымъ  образомъ  опред'1лила.  основпыя 
историческ1а  черты  стараго  славянскаго  языка  и  его  отвошепШ 
къ  другимъ  иар'Ьч1ямъ;  хотя  еще  долго  послЬ  считался  авторя- 
тстомъ  Доброиск1й,  система  котораго  въ  сущности  упи*1тоха.1ась 
теор1ей  Востокова.  Свое  настоящее  прим'Ьпен1е  эта  послЬдвяя 
получила  у  иасъ  только  около  сороковыхъ  годовъ,  въ  той  школ'Ь 
ставистовъ,  которая  образовалась  въ  то  время  за  границей  и  за- 
няла вповь  открытыя  каеедры  славяпскихъ  вар-Ьчай.  Рапьше  фи- 
лологическ1е  взгляды  Востокова  были*  должнымъ  образомъ  оце- 
нены впервые  самнмъ  Добровскимъ,  Копитаромъ,  загЬмъ  Шафа- 
рикомъ  и  вообще  западными  славянскими  учеными.  Востоковъ 
НЕСКОЛЬКО  разъ  прнм'Ьнялъ  свою  систему  къ  грам5|атическояу 
объяснеи1Ю  и  критике  памятпиковъ,  сд'Ь.га.1ъ  описан1я  множества 
подобпыхъ  памятпиковъ,  составилъ  богатый  словарь  старо-славян- 
скаго  языка  (изданный  только  поздн'Ье),  во  ц'Ьльныя  системы 
сравнительпой  грамматики  старо-славянскаго  языка  и  другихъ 
иар'Ьч1{1  всего  бол'Ье  обязаны  опять  занаднымъ  учепымъ,  посл'Ь 
изсл'1>довап1Я  Ьоппа  и  Потта,  Миклошичу,  ученику  Копитара, 
ШлеПхеру  й  др.  У  насъ  однимъ  изъ  первыхъ  опытовъсраввительнаго 
изучен1я  языка  была  диссертац1я  Каткова:  ^Объ  элемевтахъ  и 
формахъ  ствяпорусскаго  языка '^  (1845),  посл'Ь  которой  можно 
указать  еще  н'Ьсколько  трудовъ  по  сравнительной  грамматике 
славя пскихъ  иар']Бч1и  и  несколько  работъ,  принад.1ежащихъ  ухе 
посл'Ьдиимъ  годамъ. 


*)  Къ  этимъ  же  IIОсл^дIIИмъ  дссятилвянъ  нужно  отнестп  в  первое  рац1овад&- 
иое  плуче1|!е  археолог1|1  памятпиковъ;  до  того  времени  оно  ограничивалось  толъжо 
иемногнми  отд1к1ьными  прнм-Ьрами.  И  зд^сь  опять  понят1с  о  древностяхъ  каменваго 
и  проч.  в1>ковъ,  пр1сми  изучения  .памятпиковъ  бытовыхъ  даны  били  готовые  евро- 
пейскими и.1сл11доваи1ями,  —  что,  конечно,  не  умсньшаетъ  заслуги  првм^йени^  этмхь 
прЁемовъ  къ  новымъ  фактамъ. 


—  222  — 

Срапнительвий  мстодъ  п  миоолопи  и  8тнограф1и,  оЛозпачас* 
)1ий  оЛшаювеиио  имевемъ  Гримма^  также  былъ  прим'Ьнспъ  у 
пасъ  довольно  поздно.  Въ  концЬ  прошлаго  и  пача.гЬ  ныв']Бшвяго 
стол'Ьт1и  ра;1суждеи1Я  о  древней  русской  миеолопи  были  обикпо- 
венно  чистой  фа11таз1ей;  русская  миеолопи  соетав.1ялись  на  ча- 
яеръ  стариппыхъ  фрапцузскихъ  кппжскъ  для  д'Ьтей  о  классиче- 
ской миоолопи;  авторы  миоолопП  брали  д'Ьйствительиыл  или  при- 
думанным назиам1н  дреинихъ  язычоскихъ  ябогоиг**  и  подыскивали 
лмъ  как1е-нибудь  аттрибуты:  кромЬ  Перуна,  ноились  ^Усладъ*', 
я.'1ел|/  и  т.  п.  Посл'Ь  Карамзина,  ограиичива.1ись  лЬтописными 
данными,  но  нроизиолъ  нродолжалъ  рисовать  фантастическ1е  узоры 
«а  этомъ  фон'Ь,  кото1)ыГ|  едва  считался  принадлежащимъ  къ  исто- 
р]и.  Первыми  серьезными  собирателями  и  истолкователями  остат- 
ковъ  древней  миеолопи,  народныхъ  нредап1й,  обычаевъ,  пронз- 
11еден1н  народной  ноэз1и  явл)1ются  Снегнревъ  и  Сахаровъ.  Первый 
11ристуна.1ъ  къ  предмету  съ  научнымъ  образова1пемъ,  хотя  по 
другой  области  и  значительно  устарклымъ,  но  признаки  ученой 
критики,  и  особенно  большая  масса  нриведеннаго  въ  известность 
матер1ала  дол1Ч)  поддержива.1И  зиачен1е  сборниковъ  Снегирева. 
Но,  кром'Ь  того,  что  въ  трудахъ  Снегирева  недоставало  настоя- 
н\аго  сравнительнаго  пр1ема,  —  когда  въ  1гЬмецкой  литературЬ 
даны  уже  были  зам-Ьчательныс  образцы  его, — Снегнревъ  сохра- 
иилъ  ен^е  наклонность  къ  произволу  и  строилъ  выводы,  для  ко* 
торыхъ  не  окс'инлва.юсь  основаная  въ  источникахъ.  У  Сахарова 
не  было  и  этой  научной  подготовки.  Его  8анят1я  народной  ста- 
риной, повидимому,  вызваны  были  съ  одной  стороны  нредставле- 
л1емъ  о  научной  важности  предмета,  хотя  пеяснымъ,  съ  другой — 
гЬмъ  инстипктивнымъ  чувствомъ,  которое,  д'Ьйствуя  В1гЬ  пауч- 
иыхъ  моти1/овъ,  г1;мъ  снльнЬе  обнаруживаетъ  ст|)емлен1я  времени. 
Сахаровъ  имЬетъ  несомнЪнныя  заслуги  какъ  ревностный  архео* 
лоп*- собиратель,  какъ  библ1огра<|п.,  издатель  магер1аловъ,  долго 
составляв1нихъ  необходимую  няспиьную  книгу  для  изслЬдовате- 
.1ей  народности;  но  какъ  истолкователь  пародныхъ  предан1й  и 
поэ:ни  онъ  стоить  соверп1енно  внЬ  науки.  Онъ  говоритъ  о  ста- 
риаЬ  въ  особепномъ  мистическомъ  тонЬ,  подражая  мнимо-парод- 
пому  ск.1аду,  но  объясняетъ  очень  ма.10,  и  мпстическ1й  тонъ 
Лылъ  натянутъ  и  ф^иьнтвъ. 

Новый  П1ап>  въ  изучеп1и  народной  старины  сдЬланъ  былъ 
упомянутымп  славистами,  внесшими  къ  намъ  близкое  знакомство 
съ  славянскпмъ  м1ромь  и  его  литературой.  Нзсл1;доваи1е  ихъ 
еще  не  стояло  вполпЬ  на  точкЬ  зр'Ьн1я  сравнительно-филологи- 
ческаго  метода,  но  уже  зи&ю  о  пемъ,  а  главное,  нмкю  въ  рас- 
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поряжеа1и  обширный  сдавяискШ  11атер1адъ  дяд  сди«1ев1В  о  сооб- 
раже1ий  и,  въ  большинстве^  случаевъ,  отличалось  здравой  н  остсь 
рожной  критикой.  Таковы  были  труды  Срезневскаго,  Бодявсааго, 
Костомарова  (въ  работахъ  котораго  по  миеаюпи  и  этнограф1м 
находя гь  вл1ян1е  Крейцеровской  » Символ ики'',  которая  въ  Гермавш 
послужила  только  ступенью  къ  сравнительному  методу),  Кастор- 
скаго,  а  также  Иадеждипа.  Новые  изсл1>дователи  старались  исчер- 
пать миеолотичесшм  и  бытовым  и»веЬст1Я|  записанные  въ  старигъ 
памятникахъу  широко  пользова.1ИСЬ  современными  народными  пре* 
дан1ями  не  только  русскаго,  но'  въ  особенности  и  славянскаго 
М1ра,  чтобы  реставрировать  древнюю  С1авннскую  народную  реля* 
пю;  въ  отд'к1ьпыхъ  стучаяхъ  ар11б1>га.1и  и  къ  средствамъ  сравни- 
тельяаго  метода.  Но  полное  11рим'Ьнен1е  метода .  н'Ьмецкой  науки 
было  сд'ктано  писателями,  выступившими  нЬсколько  поздн-Ье. 
Глаьн'Ьйш1я  изсгЬдоваи1я  въ  этомъ  направленш  .  сдЬланы  были 
Бус1аевымъ  и  Леанасьевымъ,  который  умеръ,  не  усиквши  до- 
кончить своего  обширнаго  труда,  —  перваго  цктьнаю  труда, 
какой  только  представ.тяетъ  наша  литература  въ  этой  любопытно!! 
области  0. 

М11оологическ1я  и  поэт11ческ1и  воззр'Ьн1я  русской  старины 
предста.1и  въ  совершенно  новомъ  видк.  Перспектива  шла  несрав- 
ненно да.1ьп1е,  ч'Ь1ъ  достигали  предыдуния  изсл'Ьдован1я,  она 
шла  до  гЬхъ  до-историческихъ  временъ,  когда  не  только  рус- 
ское  племя  еще  -не  вид'к1ялось  отъ  цЬлаго  славянства,  но  и 
само  славянство  было  близко  къ  оби^ему  ар1Пскому  корню,  до 
т'Ьхъ  временъ,  когда  соверша^тась  лерваи  формащя  языка  и  вм'Ъ- 
сгЬ  миеолопи.  Сравнительный  методъ  указывнлъ  потомъ  да.1ь* 
и']Ьйшую  судьбу  миеа,  его  раз.1ичныя  перерожден1я  до  той  поры, 
когда  начинается  лЬтописная  исгор1я,  когда  старое  м1ровоззр'Ьн1е 
приходитъ  въ  столиновсп1е  сг  хриспанствомъ  и  отчасти  исчезаетъ 
подь  новимъ  сильнммъ  в.11ЯП1смъ,  отчасти  сохраняется  напере- 
коръ  ему  и  кладстъ  В1>  пего  свой  отнечатбкъ.  Иован  Критика 
была  .  въ  С0СТ0ЯП1И  разъяснить  много  вещей,  до  тЬхъ  аоръ  со* 
вершепно  непонятныхъ,  указать  тесную  связь  явлен1Й,  раньше 
незамеченную,  найти  правильную  последовательность  тамъ»  гд'Ь 
прежде  видели  случайность,  и  т.  п.  Это  и  былъ  признакъ,  что  * 
критик:!  становилась  на  вЬрнун)  дорогу.  Какая  громадная  раз- 
ница разделяла  новый  взглядъ  отъ  прежияго,  можно  наглядно 
судить   по   разбору    нЪкоторыхъ    старыхъ    легендь,  4^Д'Ь.1анному 

М  Поатичесмая  ппз:!|гЫ1я  (Мииииъ  на  природу.  Оиытг  сракимт.  изрния  сляв. 
11редин1й  и  порожний,  иь  сняли  сь  миоическими  скаланЫми  другиз^ь  родсгве11них> 
лародоиг.  Три  тома.  М.  186Й— 1в«0. 
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Буслаевымъ  въ  иротявоаоложпость  прежнему  объяснев1ю  ихъ 
Шевыревымъ.  Преж1ПЙ  взглпдъ  оказывался  только  произвольаой 
реторикой:  новая  критика  открыва.1а  въ  легенд'Ь  фактъ  соедине- 
и1я  двухъ  раз.1ичныхъ  течен1й  народпаго  миеа,  —  уже  действи- 
тельную черту  внутренней  истор1и  быта. 

Въ  настоянную  минуту  то  или  другое  изъ  нрежнихъ  р'^шенШ 
будутъ,  конечно,  замЪненЫу  и  уже  заиЬняются,  болЬе  в'Ьрными  и 
точными;  но  инагЬдоваи1я  уже  стоять  на  прочной  доро!  Ь  сравни- 
тельнаго  метода,  раснжреннаго  новыми  нр1емами. 

Какъ  бываю  обыкновенно  въ  истор1и  нашей  науки,  усвоен1е 
поваго  сраинительниго  метода  нроиаонмо  долго  спустя  послЬ  того, 
какъ  методъ  установленъ  въ  самой  нкмецкой  нау кЬ.  Нратья  Гриммы 
были  основателями  этого  направления  въ  Гермжпн:  ихъ  д'Ьяте.1Ь- 
иость  начинается  съ  первыхъ  годовъ  ныпЬшннго  стол'Ьт1я  и  на- 
полняетъ  всю  первую  его  ноловину.  Канига.1ьный  трудъ  Якова 
Гримма,  пИ'кмецкая  миоолог1я'',  гдЬ  уже  собраиъ  былъ  громад- 
ный аанасъ  изс1'Ьдован1й,  выныа  въ  1835  г.;  еще  ран'Ье,  1828, 
явились  „Дреипости  н11мецкаго  нрава",  гдЬ  подобная  критика 
была  приложена  къ  обьяс11ен1Ю  народныхъ  юридическихъ  ионят1й, 
обрядности  и  обычаевъ.  У  насъ  первые  опыты  усвоить  методъ 
являются  не  рапьн1е  конца  сороковыхъ  или  даже  нача.1а  пятнде- 
сятыхъ  годовъ,  когда  дЬятелыюсть  1'риммовъ  была  уже  близка 
въ  своему  концу. 

Какъ  замечено,  сравнительный  методъ  отразился  у  насъ  не 
только  своей  научной  основой,  но  вмЬст!;  и  гЬми  особенностями 
личныхъ  воззр'ЬпШ  самого  Гримма.  Это  ил1ЯП1е  состояло  къ  извЬст- 
пой  идеа.1И.п1ц1и  пптр1арха.1ьпой  старины.  У  Гримма  она  имЬла 
свои  нсихологическ1я  и  общестненныя  оспован]я  въ  услов1яхъ  вре- 
31ени.  1'риммъ  нача.1ъ  свои  труды  въ  первые  годы  нын']^н1няго 
в'1ка  (отчасти  подъ  впечатл'Ьн1ями  иполемнаго  господства)  въ  не- 
посредственной связи  съ  романтиками  и  подъ  ближайшпмъ,вл1я- 
Я1емъ  исторической  н1колы  нрава;  глубокое  изучен1е,  одудпевляе- 
мое  горячимъ  патр10тическимъ  чувствомъ,  такъ  привязало  его  къ 
этой  старин'Ь,  что  онъ  самъ  жилъ  въ  ней,  находя  въ  ней  свои 
идеа.1ы,  наивную,  по  глубокую  поэз1ю,  простые,  но  патр1арха.1ьно- 
разумные  нрсявы;  личный  характеръ  братьевъ  Гриммовъ  только 
сод'Ьйствова.1ъ  этой  идеализащи,  которая  неизбЬжно  отразилась 
въ  самой  суииюсти  ихъ  трудопъ,  при  всей  сил*!)  ихъ  критики  ^). 

Эта  и деа.1изац1Я. старины,  бсзъ  сомн'Ьн1Я,  выходила  изъ  пре- 

')  Ср.  Гертшуса,  ОавсЫсЬ^е  »1е8  пеиигсЬп(еп  ^аЬ^Ь.  VIII,  Ег81е  Ни1Г(е,  стр. 
57  и  д. 
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д^довъ  наужн,  если  вмешивалась  въ  1Икшея1б  оражтичесжихъ  мь 
оросовъ:  въ  самомъ  //кд%  въ  вей  есть  односторовоостЬ|  которая 
слишвомъ  поддается  ореувеличеат,  и  въ  этомъ  случае  легко 
переходить  въ  фальшивую  и  несимпатичную  тенденщю.  Идеалн- 
защя  Гримма  8арожда.1ась  въ  тяхелыхъ  ус10В1яхъ  нац1она.тьвой 
жизни,  подъ  гветущимъ  созиап1емъ  чужого  господства;  герман- 
ская древность  представляла  для  него  ве  только  М1ръ  поэзхи,  но 
и  м!ръ  народной  самостоятельности  и  свободы,  и  опъ  оставалса 
в^ренъ  своему  идеализму  и  въ  практической  д'Ьйствительностя. 
Миопл  личиыя  черты  мп'Ьпей  Гримма  повторялись  у  пашихъ 
изслЪдователсй,  и  именно  привлекательная  сторона  археаюгиче* 
ской  П0Э31И  и  народолюбхя  Гримма  отразилась,  какъ  надо  думать, 
въ  представ.1ен1яхъ  Буслаева  о  высовомъ  нравственномъ  зна* 
чен1И  народной  поэз1и;  по  въ  пр||М'Ьнеи1яхъ  къ  народной  прак* 
тической  действительности  оставались  неясности,  который  въ  свое 
время  дава.1и  поводъ  къ  недоразум'Ьп1ямъ.  Аоапасьевъ  также 
тесно  примыкаетъ  къ  н11мецкимъ  этнографамъ — Гримму,  Куну, 
Шварцу;  но  его  историчесше  интересы  не  ограпичива.1Ись  дале» 
кой  стариной,  которую  такъ  легко  можетъ  закрывать  туманъ 
идеализац1и;  ему  ближе  были  друпя  стороны  исторической  жизня, 
тл!Ъ  меи'Ье  выступала  практическая  д'Ьйствите.1ьвость.  Но  научная 
критика  (хотя  бы  еще  не  вполне  точчая  въ  Гриммовой  школ%) 
приносила  свою  пользу:  Нуслаевъ  расходился  въ  объясненвяхъ 
народно-поэтической  старины  съ  теор1Н1:и,  гдЬ  безъ  достаточнаго 
критическаго  осноиап1я  сантимептально  прмкратива.1ась  старина, 
какъ  у  Шевырова,  славянофиловъ,  Иезсонова  и  пр. 

Славянофилы  заняли  свое  особое  м']Ьсто  въ  истор1и  изученЫ 
русской  народности.  Въ  течеи{е  описываемаго  перюда  ихъ  мн'Ь- 
Н1Я,  хотя  и  высказа.1ись  съ  рЬзкой  исв.1ючителы!остью,  давшей 
имъ  въ  лнтератур'Ь  своеобразную  роль,  но  еще  да.1еко  не  были, 
или  не  могли  быть  высказаны  съ  долж1<ой  полнотой.  Мы  остано- 
вимся впос.1%дств1и  на  различныхъ  ми'Ьй1яхъ  втой  школы,  въ  осо- 
бенности настаивавшей  на  необходимости  возвращен1я  къ  народ- 
ности и  утверждавшей  свои  собствениыя^  народный  качества,  и 
зам1>тимъ  зд'Ьсь  только,  что  по  научному  прхему' Л1К0.1а  мало 
отд1»лялась  отъ  „заоаднаго''  направ.1ен1я^  которому  себя  противо- 
полага.1а.  Стар'Ьйш1е  ставянофилы,  какъ  Ив.  Кир1>евск1й,  Хомя- 
ковъ^  зат-Ьмъ  Самаринъ,  К.  Аксаковъ  воспита.1ись  на  той  же 
в'Ьмецкой  философ1и.  Въ  сороковь^хъ  годахъ  о&к  враждебный  сто- 
роны представ.1я.1ись  какъ  бы  различными  ветвями  одной  школы, 
языкъ  которой  юн^  одинаково  понимали.  К.  Аксаковъ  писалъ 
свою  первую  диссертащю   въ  дух!»  Гегелевской   философ1н.    На 
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подкладке  этой  философ!»  развились  потомъ  друпя  моФв1я  сла« 
вяно<1»иловъ;  идея  историческаго  предназначев1я  народовъ  была 
одиааково  знакома  о(№имъ  сторонамъ,  и  он!»  расходились  только 
въ  ея  11рим'1иеи1и;  въ  историческомъ  изучеи1и  славянофилы  также, 
какъ  ихъ  противники,  направили  свое  впима1ие  на  формы  быта, 
на  характсръ  учрежденхй,  въ  которыхъ  сл'Ьдили  внутреннюю 
исторш  парода.  Споръ  о  родовомъ  или  общииномъ  быт:Ь  древней 
Руси  мо1п>  вовсе  по  быть  р'кзкимъ  вопросомъ  между  двумя  пар- 
Т1ями;  мнопя  цЪппыя  8ам'Ьчаи1я  славяио||)иловъ  по  русской  исто- 
р1и  М01ЛИ  составлять  скор'Ье  личпую  заслугу  писателей,  чЪмъ  за- 
слугу школы;  Д.  Валуевъ,  какъ  изсл'Ьдователь  мЬстпичества,  могъ 
идти  рядомъ  съ  Кавелинымъ  или  Соловьевымъ,  которые,  съ  своей 
стор(И1Ы,  могли  тогда  участвовать  въ  славянофильскихъ  издан1яхъ; 
научный  интересъ  къ  славянскому  м1ру  также  былъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  обниП  ученымъ  об'Ьихъ  сторонъ  и  т.  д.  ВпосгЬдствхи,  сто- 
роны опред'Ьлились  рЬзче.  Славянофилы  утверждали,  что  до  сихъ 
норъ  на  русскую  истор1ю  смотрЬли  черезъ  очки  иностранной 
науки,  а  свой  взглядъ  они  считали  истиннымъ  русскимъ  ^),  но  ни- 

')  Ноп.  1г1;гк11.11.ко  см:111Я1104|>илы'К11хъ  отяывовъ,  въ  которыхъ  любопытно  отно- 
ШС1ПП  къ  Карам  шну: 

„П'Ьмцы  первые  спии  объяснять  русскмиъ  ихъ  истор1ю.  Кайерь,  Миллерц  ИГлё- 
цгръ,  ;»н('рп.,  но  нрпналюжа  къ  наролу,  не  им1я  съ  инмъ  жн.тсшюй  С11л:1и,  приия- 
лис'Ь  юл  ковать  его  жнапь.  Гусск1С  сами,  нолучмвъ  инустранпос  волзркни^  смотр1;.1И 
ТЦКЖ1*  но  но-ругски  па  СКОК)  истор1|||,  какъ  н  на  нес  свое.  Ломоиосовъ,  въ  природ!} 
китораго,  ннрочсмъ,  бол1.о  другихъ  нроя1иялись  русск1я  двнжен!Я)  Карамминъ  и 
друг!»  м:1обража.1и  русскую  нстор1Ю  такъ,  что  въ  ней  русскаго  собственно  ничего 
не  было  видно.  Но  дальнейшее  инакомство  съ  л-Ьтонисями  н  грамотами,  но  бытъ 
простого  народа,  сохранинипнся  въ  своей  тмсячел1;тн1*й  орнгина.1ьности  иод1;йство- 
■кии,  11акон«>цц  на  вигляды  нантхъ  ученыхъ,  и  жслан1е  нонять  русскую  истор1ю 
|1а€Т1»япи1Мъ  обраломь,  желай!»  самобытнаго  во:1:1р'Ь|П л— пробудилось.  11олн1Ическ1Й 
в:1глялъ,  гд1;  обыкновенно  рисуются  кня:нл,  войны,  дипломатии  ее  к!  с  переговоры  и 
:1а1:<жн,  влглядъ  и1леце|>овск1и  и  караманнск^й  былъ,  наконець,  о<'та11.1еиъ,  и  въ  нате 
ирсия  внннан1е  обратилось  на  бытъ  народный,  на  общественным,  внутренне  при- 
чины его  жи:и1Н*^.  Таково  на11равлеи1е  новыхъ  ученыхъ,  особенно  Соловьева.  ]1о — 
„Ж1ман1е  НС  есть  достижение,  и  г.  Соловьевъ  съ  поел  Ьдователлмн  — все-таки  посл1>- 
донатель  другого  нГлп^а,  •)верса^  (ноглЬдователемъ  нсрваго  нЬмпа,  ИГлецера,  оста- 
иися  еще  Погодин ь).  Поэтому  и  окалывалась  надобность  въ  новой,  уже  чисто  рус- 
•  ской  Т0ЧК11  лр1>н1я  (Соч.  К.  Аксакова,  I,  стр.  Г>0).  Аксаковъ  не  обратилъ  вни»ан1я 
на  то,  ЧИ1  вонросъ  былъ  не  только  въ  томъ,  что  мы  учились  у  пкмцевь,  но  и  въ 
тохъ,  что  таковъ  былъ  и  ходъ  ц1^10й  науки.  11Ьме1и{аи  наука,  не  ;1навиии1  въ  XVIII 
вкк1:  русск(1Н  народной  жиини,  не  лна.1а  1акже  ючно  и  нЬмецкой  жииии:  »ти  была 
точка  ;|р1;1пл,  примадлежавтая  всей  обра:1овлнности  нротлаго  стол1;т1я,  а  съ  волннк- 
иошмпемъ  1и»вмхъ  исторнческнхъ  в;нмлдовъ  г1;  же  нЬмцы,  именно  Эверсъ,  первые 
указали  тч^ходнмость  ноиаго  пр1ема:  они  же  „оставили  впглядъ  шл(^церовск1н  и 
кя|>амлннсБ1Й*^  и  „обратили  вниман{е  иа  бытъ  народный,  на  общественныя,  внутрен- 
им  причины  (в-Ьроятно:  пружины)  его  жиинн",  какъ  авторъ  укалывалъ  это  въ  Со- 
допьсв'Ь —  иосл  1аовател'к  !  )верса. 
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какой  особой  ВОВОЙ  ваукв  съ  ввмв  ве  яввдосЬ|  н  вапротввь, 
теперь,  кавъ  в  прежде,  во  хвогвхъ  с.1учаяхъ  требова.10сь  содЬй* 
ств1е  ввостранной  вауки.  Въ  собствеввыхъ  11в%В1яхъ  самнхъ 
славявофиловъ,  ввогда  очевь  справед.1ввыхъ,  ве  было,  одваво, 
и  повой  ваукв  ^;  а  ввогда  втв  мв'Ьихя  ве  былв  к  справедлвви. 
Не  былв  (мавявофилы  в  спец1а.1ьно  вародвымв  людьмв.  Впосл'Ьд- 
СТВ1В  выяснилось,  что  ови  представляли  собой^  въ  иде^к,  ве  русскШ 
вародъ, — какимъ  до  вастонщей  мвиуты  создала  его  ист6р1я,  а 
только  одну  его  часть  в  сторону,  притовъ  въ  чертахъ  москов* 
скаго  севиадцатаго  в^Ька.  Существенвая  особевность  славнвоф|иь- 
ства  зак.1ючалась  вменно  въ  томъ,  что  вастояи^ей  Русью,  ва« 
стоящимъ  русскимъ  вародомъ  они  счвта.1и  Москву  в  русскМ  ва- 
родъ  семнадцатаго  н'Ька,  и  упорно  отверга.1в  » петербургски  пе- 
рюдъ**,  какъ  чужой,  н'ЬмецкЕй,  не  народный:  такивъ  образомъ 
овв  отбрасывали  ц-Ьлый  историческ1й  пер1одъ|  в  искали  идеала 
вн'Ь  в  отд-Ьльво  отъ  вего, — кавъ  будто  въ  встор1и  возвохны  так1я 
вск.1ючен1я  того,  чтб  оамъ  лично  не  правится.  Отсюда  ихъ  тео* 
р1я  складыва.1ась  въ  особенный,  гЬсно-вацюнальный  вистицизвъ. 


Въ  такихъ  н  подобныхъ  общихъ  чертахъ  иредстав.1ялось  на- 
учное изучен1е  вародности  къ  тому  времени,  когда  въ  вашеВ 
общественной  жизни  наступилъ  новый  нерюдъ  О*  Иельзц  ве  ви- 
деть, что  йзслЬдован1е  народности  историческое  в  втвбграфвче- 
ское  шло  при  несомн'Ьпномъ  вл1ян1в  теорШ  европейскихъ,  даже 
у  гЬхъ  писателей,  которые  съ  негодовапхемъ  отвергали  все  иво- 
страниое.  Какъ  поэтому,  такъ  и  по  другимъ  причинамъ  мудрено 
было  бы  говорить  тогда,  .чтобы  цСамосознан1е*',  хот'я  бы  теоре- 
тическое, было  уже  достигнуто.  Во-первыхъ,  въ  изучен1и  народа 
остава.1ось  слишкомъ  много  проб^Ь.10въ,  вс1'Ьдств1е  которыхъ,  даже 
для  образованнаго  меньшинства,  оставались  неясны  ведьма  суще- 
ственния  стороны  народной  жизни.  Во-вторыхъ,  само  образован- 
ное общество,  которое,  при  умегвенномъ  безд1>йстши  |;ли  подав- 
ленности массъ,  одно  мтмо  представлять  собой  деятельную  часть 
наши, — это  общество  обиаружива.1о  такъ  ма.10  самостоятельности 
или  было  такъ  ст'Ьсиено  въ  самыхъ  первоиача1ьныхъ  не  Только 
практическихъ,  но  умствепк1ыхъ  Д'1>йсти1яхъ,  что  самостоятель- 
ность оСццестиа  была,  конечно,  воображаемая... 

На  д^лЬ,  она  достигалась  только  немногими  лучЩими  умами, 

>)  Подробное  из.1ожс111е  собственно  этнографически хъ  нзучеп1Г|  русской  народ- 
ности иыло  представлено  нами  оъ  нашей  „Истор111  русской  этнографш^,  4  тоаа, 
Спб.,  1890—92. 
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и  для  того,  чтобы  ова  могла  быть  передана  обществу,  нужно 
было  «вачительное  повншен1е  уровня  повяпйу  и  вром'Ь  того, 
чтобы  самые  принцнпы  были  бол'Ье  выяснены  со  стороны  ихъ 
практическаго  прим1иен1я.  Къ  сожал'Ьн1ю,  литература  была  въ 
этомъ  отиошев1И  совершенно  связана.  Люди  сороковыхъ  годовъ 
(въ  обоихъ  паправлен1яхъ,  о  которыхъ  здЬсь  говорится),  напр., 
сознавали  вполп'Ь  необходимость  освобожден1я  врестьяпъ;  но  по- 
нятно, что  и  загЬмъ  остава.1Ся  еще  ц'Ьлый  рядъ  дальп'Ьйшихъ 
осиобожден1й,  который  нужно  было  бы  пройти  обществу,  чтобы 
найти  свое  первое  лорма.1ьное  положеп1е.  Объ  этомъ  послед вемъ 
масса  оби^ества  им1ла  еп^е  самыя  неясныя  представлепзя,  а  для 
людей  передовихъ  это  была  только  отвлечен иость,  теор1я,  для 
которой  связанная  общественная  жизнь  того  времени  не  давала 
никакой  опоры. 

Чтобы  опред'Ьлить  разм'Ьры  движеп1я  описываемаго  времени, 
нужно  сравнить  его  не  только  съ  тЬмъ,  изъ  чего  оно  вышло, 
но  и  съ  т1;мъ,  чтб  за  нимъ  пбс.1'&довало. 

Въ  двадцатмхъ  годахъ,  люди,  представлявш1е  наибольшую 
степень  обп^сствсппаго  ра;шит1я,  бросились  на  идею  политиче- 
сваго  преобразовап1я.  Питересъ  къ  пароду,  у  лучшихъ  людей 
той  поры  глубоко  искреии1й  и  благородный,  былъ  только  у  не- 
многихъ  сознательный,  а  у  большей  части  былъ  иптересъ  роман- 

ТИЧеСК1Й.    Въ    ТОМЪ    Пер10Д'Ь,    о    КОТОрОМЪ    ГОВОрИМЪ,     въ    П0НЯТ1ЯХЪ 

произошла  ба1ьшая  перем'Ьпа.  Романтичесв1е  взгляды  вымираютъ 
бол'1«е  и  бол'Ье;  прежняя  политическая  идея,  сохрапивъ  свой 
смыслъ  нрцвствепнаго  возбужден1н,  переста.1а  удовлетворять.  Ро- 
маптичесшй  иптересъ  къ  народу  см'Ьняется  бол'Ье  и  бол1&е  паю- 
житсльнымъ,  и  таково  имеппо  было  зпачепхе  гЬхъ  изучеи1й  на- 
родной жизни,  ходъ  которыхъ  мы  указывали.  Историческое  и 
этно1*рафическое  изучен1я  стремились  понять  народную  жизнь 
какъ  она  есть, — достигали  этого,  копечпо,  не  вдругъ,  дЬлали 
опшбки,  но  въ  результате,  въ  сороковыхъ  годахъ,  какъ  моментъ 
развит1н,  были  уже  гораздо  выше  романтической  точки  зр'Ьп1Я 
дпадцатыхъ  годовъ. 

Правда,  историческ1я  изсл'Ьдоваи1Я  сороковыхъ  годовъ  враща- 
лись почти  иск.1Ючи'Гельпо  на  дреинемъ  пер10Д'Ь.  Доводить  изсл'Ь- 
довап]я  до  пов'Ьйшихъ  временъ  и  ихъ  учрежден1й  и  поряд&овъ — 
не  допускало  самое  положеи1е  литературы,  въ  которой  сколько- 
нибудь  откропепнан  истор1я  новЬйшихъ  временъ  была  невозможна 
подъ  цензурными  эапрещен1ям1Г,  но,  съ  другой  стороны,  ученые, 
вынужденные  къ  молчан1ю  зд'Ьсь,  нашли  болЬе  широк1й  интересъ 
въ  нзс.гЬдован1)|хъ  прошедшаго;  отыскивая  основныя  идеи   исто- 
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ричес1Баго  развитхя,  ояя  естественно  исши  ихъ  юрней  п  про- 
шедшемъ,  и  гь  поздо'Ьйшимъ  явлен1ямъ  само  собой,  додхны  бил 
прилагаться  посл-Ьдстяха  рЬшен1й,  прннятыхъ  относительно  фав- 
товъ  основныхъ. 

Но  внутренн1е  политическ1е  вопросы  при  вс^хъ  недостат- 
вахъ  въ  ихъ  постановв'Ь  двадцатыхъ  годовъ,  естественно,  однаво, 
вознивали  въ  обществен помъ  развит1и,  и  потому  дашны  были 
возвратиться  въ  посл'Ьдующемъ  его  ход'Ь.  Заслонеиные  въ  трид* 
цатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  они,  однаво,  продол жаютъ  жить, 
о  пихъ  иомышляетъ  (вавъ,  напр.»  о  врестьянскомъ  вонросЬ,  хотя 
беаилодно)  сама  власть,  а  иавонецъ,  ихъ  лравтическ1Я  требованСя 
отчасти  осуществляются  въ  пос1'Ьдующ1я  десятил'Ьт1я, — въ  .ае- 
рюдъ  реформъ". 

Сравнивая,  дал'Ье,  вторую  четверть  в'Ька  съ  посл^Ьдующимъ 
временемъ  нельзя  не  вид'Ьть,  что  изучен1Я  .народности"  чрезвы- 
чайно расширились  противъ  сорововыхъ  годовъ«  Выше  мы  ува- 
яа.1и,  какъ  развивалась  паша  истор1ограф1я  отъ  Карамзина  до  Со- 
ловьева. Начанъ  съ  изображе1Ия  родового  быта,  Соловьевъ  въ  по- 
с.1'Ёдующихъ  историчесвихъ  перюдахъ  сталъ  опять  по  преимуще- 
ству историвомъ  государства — но  уже  не  патр1архальиымъ,  вавъ 
Карамзииъ,  а  рафоналистичесвимъ^  Славянофилы  пришли  въ  дру- 
гой постановк'Ь  вопроса.  Вм'Ьсто  родового  быта  и  его  явленЕй, 
они  находили  въ  древней  русской  истор1и  господство  общины,  и 
старое  государство  понимали  какъ  особый  любовный  союзъ  цЪ- 
дой  великой  общины,  земли,  съ  в.1астью;  втотъ  союзъ  существо- 
валъ,'по  ихъ  ми1)Н1ю,  въ  течен1е  всего  дрёвняго  перюда,  разо- 
рванъ  былъ  Метромъ  Великимъ  и  долженъ  былъ  возсталовиться, 
когда  русск1Й  народъ  возвратится  въ  ис'типнымъ  началамъ  своей 
жизни,  нарушеннымъ  реформой:  признаки  врзвращен1я  они  ви- 
д'Ьли,  между  прочимъ,  въ  своемъ  собствен номъ  образ-Ь  мыслей. 

Дальв'Ьйшее  развипе  исторюграфхи  принесло  новую  точву 
8р'Ьп1я,  воторая  была  одипоково  и  результатомъ  самаго  хода 
науки  и  отголоскомъ  возроставшихъ  народныхъ  или  народниче- 
скихъ  стремлен1й.  Эго  была  такъ- называемая  федеративная  теор1а, 
въ  особенности  изложенная  Костомаррвымъ.  Эта  теор1я,  почув- 
ствованная уже  давно,  прежде  всего  становилась  въ  противо- 
р%ч1е  съ  историками  государственной  централизащи,  выставляя 
вром*!  потока  государствен  наго  развипя  потокъ  народной  жнзвя, 
не  всегда  сливавш1Йся  съ  первымъ;  она  не  принимала,  что  оа- 
родъ,  разъ  создавъ  государство,  уже  отказался  отъ  своей  авто- 
Н0М1И  и  отдавалъ  ее  безповоротно  въ  руки  государства;  она  не 
считала  государства  тавимъ  идеальнымъ   учрежден1емг,   воторое 
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создается  разъ  навсегда  и  остается  вепог|Икшихымъ  авторитетомъ, 
а  вапротивъ  видела  въ  немъ  учреждев1е  съ  времеавыми  формамв, 
характеръ  воторыхъ  определяется — въ  высшей  ипстанши — пред- 
ставле1пями  и  потребностями  массъ,  —  и  защищала  д.1я  этихъ 
массъ  право  самооаред'Ьлеп1я.  То,  что  въ  вародиыхъ  движен1нхъ 
прошедшихъ  в'Ьковъ  д.1я  теор1и  цептралнзац1опноП  казалось ^олько 
„апти-государствеппымъ^  влемеитомъ,  зд^сь  являлось  отражен1емъ 
естествен пыхъ  инстинктовъ  народной  жизни,  которые,  правда, 
могли  принимать  ложное  направлен1е,  но  сами  по  себ^Ь  были 
закопнм  и  становились  антигосударствепимми  только  потому,  что 
въ  суп(сствоиавн1емъ  государстве  не  находили  собЪ  прапильнаго 
удовлетворсн1Я.  Народныя  движен1я  стараго  времени  обозиача.1и 
не  борьбу  стараго  отживаюн^аго  элемента  (народной  автопом1и) 
съ  нонымъ  (государстпомъ),  которому  одному  нринадлежитъ  бу- 
дущее, а  напротипъ  борьбу  двухъ  элементовъ,  инъ  которыхъ  каж- 
дый им']*етъ  свое  ^нраво;  если  по  обстоятельствамъ  времени,  по 
на.1ичлымъ  силамъ,  фактически  исходъ  борьбы  оканчивался  въ 
пользу  государства,  то  онъ  пе  уничтожалъ  въ  будущемъ  возвра- 
ЩСП1Я  народнаго  вопроса  и  новаго  его  рЬшен^я. 

(>ъ  другой  стороны,  федеративная  теор1я  ст<ал,кива.1ась  и  съ 
славянофильской  точки  8р'1;п1я.  Между  ними  было  ве  м&ю  об- 
щаго  въ  вЪкоторыхъ  полОжеп1лхъ,  и  также  въ  томъ,  что  въ 
об^ихъ  иопросъ  о  народ'Ь  былъ  пе  только  дЪломъ  размышлев1Я, 
но  и  вну1неп]емъ  чувства;  но  была  и  значительная  разница.  Для 
С1авлнофилоиъ  та  русская  земля,  та  великая  обн^ина,  въ  кото- 
рой они  видЪли  осиован1е  своего  на1иопальнаго  идеала,  была 
всмля  и  обн(ипа  великорусская;  средоточ!емъ  русской  истор1и 
д'Ьлалась  Москва,  священный  символически  городъ,  которому  они 
дава«1н  почти  мистическое  значен1е.  Теор1я  федеративная  также 
»11ала  это  значен1е  земли,  но  какъ  въ  древней  Руси  она  видЬла 
федерац1ю  аитоматическихь  земель,  такъ  не  теряла  ихъ  изъ  виду 
и  въ  да.1ьн'Ьйн1емъ  диижси1и  истор1и.  Съ  течен1емъ  времени  земли 
теряли  свою  отд'Ьльность,  слива.1ись  въ  больш1я  массы,  наконецъ 
въ  единое  государство,  но  не  упичтожа.1ись,  и  русская  лащя  не 
была  однородное  цЬлое,  къ  которому  удобно  было  бы  применить 
МОСКОВСК10  идеалы  ХУП-го  вЬка.  Русская  народность,  кромЪ 
великорусской,  имЬетъ  друпя  обтирныя  вЬтви,  каковы  Малорус- 
ая и  ]>11лорусс]я,  которыя  и  старой  истор1ей,  и  языкомъ,  и  бы- 
тоыъ  значительно  отличаются  отъ  великорусской  массы,  и.  соедн- 
венныя  съ  последней  отчасти  при  иск.1ючительвыхъ  услов1яхъ, 
отчасти  только  въ  ноздн^йшее  время,  не  могутъ  принимать  мос- 
ковской мФрки,  и,  мало  того,  —  по  праву  народности  развивать 
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свои  особенвыя  черты,— должны  въ  ьго)йъ  отношаш'и  мЪть  язвЪст* 
вый  просторъ  и  льготу.  Въ  этихъ  услов1яхъ  яосвовская  симво- 
ляка  не  им'Ьетъ  смысла  д.1Я  ц^мто  русскаго  народа;  она  должна 
ограничиться  пределами  своего  п.1е11ениу  и  предоставить  другимъ 
нглеменаиъ  свойственное  имъ  развипе;  пунктомг  соедипев1я  ц'Ь.1аго 
яв.1нетс;1  не  ^осковсвШ  ХУ11-Г|  в^Ькъ,  а  скорЬе  новая  Росс1я. 

Если  зд'Ьсь  въ  образованхе  историческихъ  и  этпографическихъ 
мн'ЬнШ  вмешивались  наконецъ  и  непосредствепиыя  живыя  в.11яи1я 
— начинавшееся  брожен1е  обществепныхъ  стих1й,  то  еще  яснее 
было  это  вмешательство  въ  области  литературы. 

Романтизмъ  сменился  у  насъ  на11рав.1еН1емъ,  обратившимся 
къ  изучеп1Ю  и  изображению  народной  жизни.  Паше  обра1цен1е  бъ 
„народности*'  гало  параллельно  подобному  же  явлен1ю,  которое 
возникало  тогда  въ  разныхъ  краяхъ  Кпропы:  здЬсь  оцо  обнару- 
жива.10сь  или  прямо  въ  виде  полнтическаго  , принципа  нацЁо- 
на-иностей*",  или  въ  виде  общественнаго  движеп1н,  которое  было 
съ  одной  стороны  реакц1еЙ  космополитическому  нача.1у  ренолю1ии 
(и  здесь  имело  свою  консервативную  сторону),  а  съ  другой  — 
реакцией  противъ  пивелнрующаго  абсолютизма  и  стремившагося 
возродиться  феодализма  (и  здЬсь  оно  было  демократичсскимъ  и 
прогрессивнымъ).  Въ  нашей  жизни,  въ  рукахъ  авт(фитета,  это 
же  стремлен1е  создало  систему  оффишальной  народности.  По 
рядомъ  съ  нею  возника.1и  народные  интересы  среди  самого  оище- 
ства.  Свободные  отъ  предвзятой  консервативной  тенденщн  о«|и{>и* 
шальной  системы,  они  скорее  обраща.1ись  къ  народу  д.1Я  с.чмого 
народа,  исходя  отъ  непосредственнаго  чувства  къ  родине  и  отъ 
неясныхъ  мечган1й  о  благЬ  народ<а,  въ  которомъ  начинала  чув- 
ствоваться нацюнальная  сущность  тсударства.  Движел1е  '4то  въ 
начале  было  весьма  неопределенное  и  стих1йное; — мы  видели, 
какъ  историки,  по  теорети чески мъ  указан1ямъ  науки,  И1*ка.1и  про- 
никнуть  въ  смыслъ  народнаго  быт1Я,  какъ  самоучки-этнографы  н 
археологи  ныта.1ись  понять  старину  и  настоясщй  народный  бытъ, 
и  т.  д.;  но  здоровая  сила  движен1я  выразилась  въ  особенности 
въ  литературе,  оригинальными,  яркими  нроизведен1ями,  который 
сразу  нача^1и  новый  литературный  пер104'ь, — произведен1ямй  IV 
голя.  Народная  жизнь  въ  первый  разъ  заняла  прочное  место  въ 
литературе  и  д.1я  ея  изображен1я  въ  первый  разъ  нашлись  ва- 
СТ0ЯЩ1Я  краски  въ  шкоде  Гоголя.  Такимъ  же  явленаемъ  было 
возиикновен1е  славянофильства^  где  интересъ  къ  народу  припялъ 
спец1а.1ьпо-мосвовск1б  о1*тенокъ.  Наконецъ,  то  же  движен1с  выра- 
зилось возникновен1емъ  малорусской  литературы:  оно  было  совер- 
шенно параллельно  славянскому  возрожден1ю,  и  любопытно  гЬмъ 
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бол%е|  что  если  аародвости  аападно-аавянепя  ваходии  особый 
стимулъ  въ  тоА1Ъ|  что  были  окружевы  и  подавдяехы  чужой  ва- 
родпостью,  къ  которой  прияад.1ежала  и  государствен ваа  власть, 
то  зд'Ьсь  областная  литература  возникала  въ  государств1Ь  той  же 
русской  народности.  Ихъ  старая  истор1я  была  одна,  новая  —шла 
вм'ЬсгЬ,  но  въ  промежутокъ  ихъ  разд'Ьлен1я  легла  сильная  раз- 
ница  между  сЬверомъ  и  юговъ,  и  посл'Ьдн1Й  выделился  въ  такую 
осоГиюсть,  которая  уже  чувс1ьова.1а  свое  раз.1ич1е  отъ  великорус- 
скаго  племени  и  не  находила  удов.1етвореп1я  своимъ  народнымъ 
инстниктамъ  въ  простомъ  сл1яп1и  съ  сЬверомъ.  1Ма.1орусская  лите- 
ратура бра.1а  своимъ  содержаи1емъ  ноэтическ1е  мотивы  своего 
бита  и  своей  южной  истор1и — аа  пер1одъ  отд'Ьльности  отъ  сЪвера, 
собственно  и  положивш1й  самый  лрк1й  отпечатокъ  на-  эту  народ- 
ность. »)тнографическое  изучен1е  встр'кча.1ось  зяксь  съ  явлен1емъ, 
Д.1Я  котораго  нужна  была  совершенно  иная  мЬрка.  Случилось, 
что  одинъ  изъ  самыхъ  таланглшшхъ  представителей  ма-юрусской 
литературы  былъ  вм'ЬсгЬ  и  замЬчательяымъ  историкомъ:  въ  немъ 
нашла  своего  гланнаго  нредстаиителя  федеративная  теор1Я  въ 
древней  русской  истории.  Объясняя  внутрешпя  политичесшя  отно- 
шен1Я  въ  древней  Руси,  теория  служила  въ  то  же  время  и  для 
объяснения  оспованШ  ма.1орусской  народной  истор1И. 

(Ж)ит1Я  нольскаго  иозстап1н  вы:ша.1и  еще  новое  яв.1ен1е  того 
же  порядка, — ионросъ  западно- русской  народности,  явивш1йся  въ 
посл'Ьдн1е  годы  какъ  реак1ия  польскому  нац1она.1ьному  господ- 
ству. Къ  сожал'Ьизю,  и  тотъ,  и  другой  вопросы  до  посл^дняго 
времени  не  были  доступны  свободной  критик*!},  и,  наиротивъ, 
ста.1и  нредметомъ  реакционной  эксплуатащи,  которая  только  за- 
путывала ихъ  и  броса.1а  на  нихъ  фальшивый  свЬтъ.  НЬтъ  со- 
мп1;п1я,  что  когда-  коптте^г  эта  дксплуатащя  ма.1орусскагОд  бЬло- 
русскаго,  а  также  и  'йольсНаго  вопроса  и  откроется  возможность 
определить  настоянное  по.тпгя;ен1е  дкла,  то  для  исторической  науки 
предстоитъ  еще  задача  нравильн'Ье  объяснить  многое  и  въ  про- 
шедшемъ. 

Иовыя  колебанхя  произошли  и  въ  отношен1яхъ  въ  западно- 
славянскому вопросу.  11зучен1е  славянства  у  насъ  развилось, 
вкратц'Ь,  сл'Ьдующимъ  образомъ.  До  учреждев1я  славянскихъ  ка- 
еедръ  въ  университетахъ  (1835)  и  до  посылки  н'Ьсволькихъ 
лицъ  для  спефальнаго  изучен1Я  ставянскихъ  земель, — знакомство 
съ  славянскимъ  м1ромъ  было  у  насъ  весьма  ограниченное.  Не- 
мнопе  ученые,  какъ  Иостоковъ,  Кеппенъ,  Калайдовичъ,  зва.1и 
движеп1е  новЬйшихъ  славянскихъ  литературъ;  еще  немног1е  дру- 
Г1е  пм'Ьли  о  немъ    бол^Ье  или  мёвЬе   неопред'Ьленныя  представ 
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ден1я.  Правильное  нвучеше  началось  толыо  со  введев1еп  этого 
предмета  въ  университетск1й  вурсъ  филаюпи. 

Эти  первые  русск1е  слависты  сд'Ьлали  очень  много  для  ела* 
вянскихъ  изучевМ  и  для  установлев1я  славяновЪд4н1я  въ  Рос* 
С1и,  но  меньше  сд^&лали  для  объяснен1я  обществеяныхъ  и  оолн- 
тйческихъ  славяно-руеевихъ  отиошен1П.  Сами  они,  изъ  общенЫ 
съ  заиадно-С1авн11Скими  литературами,  паходившимися  тогда  въ 
процессЬ  возрождеи1я,  выиес.1и  ромаптическ1я  представ,1ея1я  о 
великомъ  зпаче1ии  народности,  о  сшвянсвомъ  братств-Ь  и  «.взанм* 
ности",  по  беаъ  достаточно  ясиаго  представлс111я  о  томъ,  ч-Ьмъ 
практически  должна  была  выражаться  эта  взаимность.  Но  вкЬ 
ученой  славистики,  идеи  о  сшвянскомъ  братствЬ  приводили  въ 
папславистическимъ  мечтан1ямъ,  хотя  ма.10  или  совс^мъ  не  про» 
никавшимъ  въ  литературу,  какъ  у  Хомякова  (стихотворен1е 
яОрелъ"),  Погодина,  въ  Кирилло-Мевод1евскомъ  кружк-Ь  Косто* 
марова.  Славянофильская  школа  пита.1а  въ  этимъ  паис.1авянсвимъ 
мечта1иямъ  теплыя  сочувств1я;  впосл'Ьдств1и  въ  ен  издаи1яхъ  (,Р. 
Беседа**)  приглашены  были  въ  учаспю.  представители  западваго 
славянства;  западный  вружовъ  относится  къ  атому  панславизму 
не  только  съ  равнодуш1емъ,  но  даже  враждебно.  Д'Ь.ю  въ  томъ, 
что  каза.10сь  неяснымъ  содержание  этого  славянскаго  единства: 
его  защитники  у  насъ,  какъ  Погодинъ  (иногда  славянофилы), 
яв.1ялись  въ  домашнихъ  вбпросахъ  приверженцами  оффищальиой 
народности  или  археологическими  консерваторами,  и  д.1я  нено- 
священныхъ  и  постороннихъ  (какъ  былъ  западный  кружокъ)  союзъ 
съ  славя нством1к.  казался  только  подкр'Ьпленхемъ  этого  напра* 
влен1я.  Славянофилы  отвергали  западъ  и  противопоставляли  ему 
востокъ  и  славянство;  но  чтб  да.1и  бы  пос.гЬдп1е  взаи'Ьнъ  обще* 
челов'Ьческаго  нроси1>н^ен1я,  котораго  западъ  былъ  дЬятелемъ?  На« 
конецъ,  а1авяиск1я  мечтан1я  ув.1ека.1и  умы  въ  какое-то  фанта- 
стическое будущее,  когда  въ  настоящемъ  русскому  обществу 
предстояло  обезпечивать  свои  самые  настоятельные  интересы. 

Новый  оттЬнокъ  взг.тядовъ  на  славя нск1я  отношен1я  явилсм 
съ  новымъ  покол%н1емъ  славистовъ,  при  ближайшемъ  знавомств^к 
съ  жизнью  возрождающагося  славянства.  Путешеств1я  въ  славян^ 
СК1Я  земли  стали  д'Ьломъ  довольно  обыкновеннымъ;  слависты  вто- 
рого покол^нхя  могли  являться  туда  бол'Ье  приготов.1епвыми  или 
предупрежденными,  и  хотя  у  многихъ  держа.1ось  еще  прежнее 
романтическое  отногаев1е  къ  мелкимъ  народпымь  литературамъ, 
но  у  другихъ  являлись  впечатления,  не  совсЬмъ  похожхя  на  преж- 
нее. Были  молодые  слависты,  которые,  не  увидали  въ  славянсвомъ 
м1р'Ь  той  могущественной  силы,  которою  н'Ькогда  грозился  пав- 
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славизмъ;  , единая  семья  славянскнхъ  народовъ  оказалась  раз- 
дроблена и  лзыкохъ,  и  релипей,  и  степенью  развитхя,  н  поли- 
тическими интересами;  идея  „ славянской  взаимности"*  была  за- 
ямеиа,  по  взаимность  сдЬлала  ма.10  усп'Ьховъ.  Въ  славянскомъ 
м1р'Ь  очевидно  не  было  единства»  и  слависты  яоваго  покол'Ьн1я 
приходили  къ  уб'Ьждеп1ю,  что  это  единство  можстъ  быть  утвер- 
ждено только  одиимъ  способомъ  —  госнодствомъ  или  гегемошей 
1*осс1и,  или  на  первый  ра:)ъ  введен1емъ  русскаго  языка,  какъ 
общаго  литературпаго  языка  для  всЬхъ  славянскихъ  племепъ;  ни- 
кашя  друпя  средства  не  помогутъ  д'Ьлу^  и  усил1я  славянскихъ 
плсмеп'ь  создавать  и  развивать  свои  литературы  безполезны,  даже 
вредны,  потому  что  отдаляютъ  время  объедииеи1Я  посредстпомъ 
русскаго  языка.  Нельзя  придавать  большой  ц-Ьны  явлен1ямъ  со* 
временной  западно-  и  южно-славяпской  литературъ;  въ  каждой 
отд^Ьльной  народности  литература  слишкомъ  т^Ьспа,  чтобы  обнять 
вссславянск1й  интересъ,  чтобы  дать  средства  для  птрокпхъ  со- 
здан1й  П0Э31И  и  науки...  1)Ы.1али  вЬрна  или  невЬрна  новая  точка 
зр'1ипя,  по  любопытна  была  такал  перемЬпа  понят1й  въ  средЬ 
самой  школы,  въ  коротк1й  промежутокъ  болЬе  близкаго  знаком- 
ства съ  положеп1емъ  вещей.  Разница  въ  основпомъ  припципЬ 
была  слишкомъ  он^утительна.  Иъ  прежнее  время,  приверженцы 
славянской  идеи  радовались  возиикновен1ю  славянскихъ  литера- 
туръ, какъ  возрожде1Пю  народностей,  и  йхъ  разнообразхе  каза- 
лось тЬмъ  разнообраз1емъ  д1а.1ектовъ  древней  Грещи,  которое 
служило  къ  большему  богатству  и  красот*!;  греческаго  языка.  Те- 
перь, это  разнообраз1е  каза.10сь  вавилонскимъ  см'Ьшенхемъ  язы- 
вовъ,  которое  ч-Ьмъ  скорее  кончится,  тЬмъ  лучше,  т.-е.  казалось 
почти  гЬмъ  же,  что  вид^Ьли  въ  этомъ  прежн1е  противники  сла- 
вянофильства. 

Ота  перем'Ьна  отразилась  и  на  домашнсмъ  » славянскомъ'' 
вопросЬ.  Славянофилы  колебались  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  раз- 
ВИТ1Ю  нашихъ  м'Ьстны.\ъ  литературъ,  ма.1орусской  и  б-Ьлорусской, 
въ  своихъ  отноп1ен1яхъ  къ  польской  народности.  Они  то  при- 
заава.1и  ихъ  право  на  существован1е,  то  сомн'Ьвались...  Бъ  теорхи 
и  теперь  повторялось  слово  „народъ",  но  обрусительный  ваклон- 
вости  не  разъ  становились  въ  противор'Ьч1е   съ  этимъ   словомъ. 

Въ  1807-мъ  чроисходилъ  славяпск1й  съ'Ьздъ  на  московской 
этнографической  выставв'Ь.  Есть  книга,  разсказывающая  объ  этомъ 
съ'Ьнд'Ь,  о  торжествен ныхъ  встрЬчахъ,  об-Ьдахъ,  концертахъ,  д.1ин- 
пыхъ  р^кчахъ,  8аявлен1яхъ  братскихъ  чувствъ  и  т.  д.  Но,  вообще 
говоря,  значен1е  съ'Ьзда  оста.1ось  н'Ьсколько  двусмысленно:  «братья^ 
увид'Кли  въ  своемъ  путешеств1и  не  только  то  одно,  чтЬ  хотЬли 
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имъ  показать,  и  едва  ли  уб^Ьдились  въ  томъ,  въ  чемъ  хотЬш 
ув1}рить  ихъ  славянофилы,  старые  и  новые.  Въ  людяжъ  яепреду* 
б'Ьждеппыхъ  съ'Ьвдъ  подтвердилъ  педов'Ьр1е  къ  фантаетическахъ 
изображешямъ  славяпскаго  вопроса.  Между  восточными  и  эаоад- 
выпи  „братьями^  обнаруживались  недоразуи'Ьшя,  которыхъ  нельзя 
было  скрыть. 

Такъ,  и  съ  этой  стороны  практическая  жизнь  осв^Ьщала  во» 
вымъ  сп'Ьтоиъ  вопросы  народные  и  племенные,  и  открывала 
действительный  отноп1еа]я,  которыхъ  не  видпо  было  въ  преж- 
нем!, теорстическомъ  идеализме. 

Наконецъ,  новыя  стороны  народной  жизни  открыты  былш 
изучен1Ю  и  сознан1ю  событ1ями  внутренней  исторги.  посл'Кдояго 
времени.  Централ ьп'ымъ  и  основнымъ  изъ  нихъ  была  крестьян- 
ская реформа.  Н'Ьтъ  соми'Ьн1я,  что  источннкомг  ея  были  два  пэ- 
бужден1я:  нравственное  —  созпап1е  обн^ественной  весправедля- 
вости,  пнзводнвшей  громадную  часть  господствующей  нацж  въ 
полои;еп1е  бозпраыюй  и  угнетаемой  массы,  и  матер1а.1ьиое — со- 
знаи1е  явнаго  вреда  для  государства  01*ъ  неправильныхъ  эконо- 
мнческихъ  отпоп1ен1й.  То  и  другое  выроста.10  издавна  въ  обще- 
стве, —  истор1ю  этого  сознан1и  можно  ясно  проследить  въ  "№- 
чен1е  последняго  столет1Я.  Т^мъ  не  мен^е,  оно  ста:1о  бол-Ье  илв 
мен'Ье  отчетливо  только  съ  самымъ  нача.10мъ  реформы,  когда  въ 
первый  разъ  явилась  возможность  открыто  говорить  объ  этомъ 
предмете.  Еще  памятно  недавнее  время,  когда  предстоявшее  р-Ъ- 
шеи1е  крестьянскаго  вопроса  напо.тнило  наше  полусознательное 
суи1ествовап1е  невиданнымъ  ожнилен1емъ,  въ  которомъ  высказа* 
лись  разнообразния  поинт1я  и  тенденции,  надежды  и  досады,  вы- 
званныя  ожидасмымъ  преобраз6ван1емъ,  и  вмесгЬ  съ  тЬмъ  стадо 
возможно  и  началось  серьезное  изследопан1е^  Вопросъ  бы.1Ъ  такъ 
важенъ,  касался  такъ  глуГюцо  народной  и  государственной  жизни, 
что  можно  безъ  нреувеличсн1я  сказать,  что  наше  изучеи1е  этой 
жизни,  наше  „самосозвап1е^  начинается  только  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  разр1;н1длся  крестьянск1й  вопросъ.  Въ  самомъ  д^ле,  о  ка* 
комъ  „самосознан1и**  могла  бI^ть  рЪчь,  когда  десятки  миллшвовъ 
коренного  народа  импер1и  были  юридкиески^  государстве'нпымъ 
закопомъ,  устранены  огъ  всякой  возможности  какого-либо  обра- 
зооап1я,  какого-нибудь  иного  сознания,  кроме  гнетущаго  чувства 
своей  безномощности  и  беззащитности.  Крепостная  реформа  впер- 
вые дозволяла  понимать  „народъ*^  въ  томъ  смыс.1е,  въ  какомъ 
ему  могло  быть  приписано  нравственное  значев1е,  когда  слово 
„народъ",  какъ  обозпачен]е  нафональной  идеи,  перестало  батъ 
странной  фикщей,  двусмысл1емъ  и  печальной  ирон1ей. 
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Призва1пе  граждавскаго  достоинства  за  кр^Ьпостнымъ  янаро- 
домъ"    ПС  могло   не  сопровождаться   бЪльшимъ    ввнышхеиъ    къ 
исторической  судьбе  народныхъ  массъ.  Тавг  федеративная  теор1Я, 
высказанная  именно  въ  этогь  пер10дъ  освобождеп1я,  исправляла 
или  дополняла  въ  этомъ  смысле  прежнхе  взгляды  —  историковъ 
государственности  и  историковъ   славлпофильскихъ.  Истор1я  на- 
родныхъ  двия;вп1й,  колачества,  крестьянскихь  возстан1й,  до  гЬхъ 
поръ  темная,  получала  свое  объяснен1с;  это  была  уже  не  истор1я 
ИЗЛИШНИХ!,  и  только  вредныхъ  брожен1й    „нротиво-государствен- 
наго  нач.я.т'',  — иапротип'ь,  историкъ  наблюдалъ  зд'Ьсь  нрояв.1ен]я 
подлинноП  народной  стих1и,  естественныхъ  народныхъ  влечен]й, 
и  находилъ    имъ    объяснсмпе,  почти   опраидан1е.  Въ  такомъ  же 
смысл'Ь  нача.10сь — опять  современно  съ  крестьянской  реформой, 
— изучен1е  другого  народпаго  явлеп1я,  раскола.  Прежняя  истор1я 
трактовала  расколъ  иск.1ючнтельно  только  съ  точки  зр'Ьн1я  бого- 
сювской  полемики  и  оф(|)И1иальиой  народности:  это  былъ  своего 
рода  1)елнпозпыП  бунтъ  толпы,  гЬмъ  болЬе  упорной,  чЬмъдюлЬе 
она  была  невЬжественна;  правительства  неизменно  нресл'кдова.1и 
этотъ  бунтъ    въ  течеи1е   двухсотъ  л-Ьтъ;  къ  сожал'Ьи1Ю,  преслЬ- 
Д(1ван1е  большей  частью    было    безуспкшно,  хотя    необходимо  и 
справедливо,  потому  что  заблужден1е,  доходившее  до  1юс.1'Ьднихъ 
крайностей,  было    вредно  и  для  государства    и  для  церкви.  Те- 
перь истор1я  впервые  отнеслась  къ  расколу    безнристрастно,  по 
крайней  мЬр'Ь  безъ  предвзлтаго    осуждеп1Я.  Она  стара.1ась   воз- 
становить  бытъ,  понят! л  и  обстоятельства,  при  которыхъ  возни- 
кд.1ъ  расколъ,  и  приходила  к-ь  зак.1ючен]ю,  что  онъ  им'Ь.1ъ  свои 
основан1я  вовсе  не  въ  бунтовскихъ  наклонпостяхъ  невк.кествен- 
пой  массы,  а  въ  ус.10в1яхъ  времени,  —  что  по  всему  характеру 
тогдашняго  религ10знаго   быта  народъ  могъ   естественно  придти 
къ  гЬмъ  понят1ямъ,  которыя  казались  такъ  странны  новЪйшему 
обличе111ю  н  вовсе  не  были  странны  въ  ХМЬмъ  вЬкЬ.  ПзсгЬдо- 
ван1е  пошло  ен^е  да.г11е.  Разсматривая  ближе  народное  м1ровоз- 
зр-ЬЕпе  семнадцатаго  вЬка,  при    начал^Ь   раскола,  оно  находило, 
что  т4  Н0НЯТ1Я,  которыя  потомъ    стали   считаться  особенностью 
раскола,  были  вообще  тогдашней  народной    религ1ей.   Корни  ея 
лежа.1И  да.1еко  въ  предшест&ующихъ  в'Ькахъ,  когда  христ1анство 
впервые  установилось  прочно  въ  умахъ  народа,    но  —  при  бед- 
ности просв1>щен1я — установилось  не  въ  чистогЬ  строгой  догма- 
тики, а  подъ  вл1ян1емъ  стары.хъ  предан1й  и  грубаго  быта.  Рели- 
позпыя  воззр'Ьнхя  тЪхъ  временемъ   в'Ьрно  характеризуются  сло- 
вомъ  „двоевёр1е",  которымъ  упрекалъ  свое  время  старый  благо- 
честивый писатель,  и  гд'Ь  см'Ьша.^ись   оба  источника  народныхъ 
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в%ровав1Й— вредавхяу  уц^Ъвш1я  отъ  яшчества,  н  вовне  вред- 
меты  покловев!Я|  прввесевные  хрястоством^.  Никогда  «двое- 
в'Ьр1е''  было  привадлежвостью  всей  народной  массы;  поздно 
расколъ,  въ  начале  своемъ,  былъ  также  своего  рода  народной 
релипей,  упорно  хранившей  вп'Ьшнюю  церковную  старицу;  Нн* 
коповское  11справлев1е  киигъ  должно  било  отвергнуть '  многое  въ 
этой  старип'Ь,  такъ  какъ  она  д'ЬйствительнО  отступает  отъ  на- 
стоящихъ  цсркопныхъ  правилъ.  До  гЬхъ  поръ  народъ  спокойна 
держался  стараго  обычая;  мнопя  его  заблуждсчпя  разд'Ь.шп  даже 
лица  изъ  высшей  1ерарх1И.  Когда,  при  Никон'Ь,  употреблено  было 
принужден1е,  вародъ  естественно  бросился  на  защиту  старины, 
въ. которой  искренно  вид^Ьлъ  „ истинную  в'Ьру^.  Да.1ьи'Ьйш1я  пре- 
а1'Ьдован1я  вывели  расколъ  изъ  естествепнаго  развит1я;  нодъ  ана* 
еемой  и  правительственнымъ  гонен1емъ,  опъ,  предоставленный 
собственнымъ  средствамъ,  рискова.1ъ  на  всевозможные  релипоз- 
ные  толки,  впадая  въ  самыя  разнообразный  8аблужден1Я|  но  во 
все  продол жеп1с  гонен1й  твердо  стоялъ  за  то,  что  считалъ  сво- 
имъ  релипознымъ  правомъ. 

Подобное  объясвеше  раскола  было  совершенно  не  похоже 
на  прежн1я,  безъ  сомп'Ьнея  было  ближе  къ  щгтив'Ь  и  обнаружи- 
вало больше  теплаго  участия  къ  народу.  Въ  параллель  ^тому  въ 
литератур*};  пыссазсолось  и  повое  отношенхе  въ  современному  рас- 
колу,— заявлена  потребность  въ  религюзной  терпимости,  необхо- 
димость иного  порядка  въ  церковной  администрац1и  и  вообн^е 
иныхъ  отношен1й  церкви  къ  государству.  Въ  этомъ  вопросЬ  боль- 
шая заслуга  припад.1ежитъ  славяпофильскимъ  издан1ямг.  зд^в^г 
нимъ  и  заграннчнымъ,  которыя  очень  в^рно  и  пастойчиво  указы- 
ва.1и  слабыя  стороны  сун^ествующихъ  отношев1й.  Собственно  го- 
воря, зд'Ьсь  было  пе  много  новаго,  потому  что  не  только  вопроса 
в'Ьротеринмостн,  но  и  вопросъ  о  лоложен1и  нашей  церкви  въ  госу- 
дарстве давно  былъ  достаточно  ясенъ  для  людей  образовапныхъ, 
но  важно  было,  что  эти  мн'Ьн1я  были  заявлены  въ  литератур1Ь. 
Критическая  сторона  славяиофильскнхъ  мн'Ьнхй  въ  этомъ  вопроеЬ 
(насколько  она  была  высказана  Ив.  Аксаковымъ  въ  статьяхъ 
„Дня"*,  „Москвы'',  „Москвича*",  „Руси*,  и  Самаринымъ,  въ  его 
характсристик'Ь  личности  и  мнЬнШ  Хомякова)  не  можетъ  не  воз- 
буждать сочувств1я. 

Иредметъ,  затронутый  зд'Ьсь,  им'Ьлъ  великую  ваягность,  какъ 
Д.1Я  историческаго,  такъ  и  для  современнаго  практическаго  ура- 
зум'Ьн1я  русской  жизни.  Нача.10  къ  которому  сводятся  въ  по- 
сл'Ьднемъ  результате  повыя  мнЬшя,  есть,  конечно,  начато  терпи- 
мости   или    свободы    совести,  и  ёС1ибы  мы  иска.1н  источниковъ 
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атйхъ  моЪо1Й  — осу|цсств.1еа1е  которыхъ  хогдо  бы  составить  вы- 
соко важный  момеотъ  нашего  .самосозиашя*', — едва  ли  бы  мы 
нашли  этогь  ясточникг  гд'Ь-пибудь,  кроы'Ь  идей  европейской  обра* 
зованпости.  Къ  соиии'Ь|11ю,  мы  не  находимъ  его  въ  предав1яхъ 
пашей  истор1и  ')}  "  находимъ  долгую,  упорную  и  славную  борьбу 
язъ-ва  этого  нача.1а  въ  истор1и  аанадной,  которая  и  передаетъ 
вамъ  въ  этомъ  отношев1и  свои  уроки. 

Да.1'Ье.  Къ  послЬднимъ  годамъ  пр11над.1ежигь  также  особен- 
ное распрострапеи1е  изучеи1Й  нов'Ьйшей  истор1н.  До  сихъ  поръ, 
кром'Ь  истор1и  чисто  оффиц1а»1ьной,  другая  не  су|цествова.1а.  Кдин- 
ствениымъ  средствомъ,  какимъ  нр1обр'Ьта.10Сь  пониман1е  нов'Ьйтаго 
обн^ественнаго  развит1я,— было  изучение  литературы,  та  литера- 
турно* историческая  критика,  которая  возникла  у  писателей  диад- 
цатыхъ  годоиъ,  потомъ  нродолжи.1ась  въ  трудахъ  Полевого,  и 
иаконецъ  особенно  у  ЬЬлинскаго.  Всл'Ьдств1е  теор1и,  что  литера- 
тура есть  вмражеа1с  обн^ества,  исторически  обзоръ  художествен- 
ной литературы  дЬ.1а.1СЯ  рамкой  д.1я  нсторж  самаго  общества,— 
110,  конечно,  только  въ  той  степепи,  насколько  носл^Ьдияя  въ 
нее  входила.  Рамка  была,  однако,  тЬспа:  наша  литература,  не 
свободная  и  до  спхъ  поръ,  не  была  нолнымъ  выражен1емъ  обще- 
ства, и  истор1Н  поэтическихъ  проиаведе1ПЙ  не  разъясняла  доста- 
точно его  внутреннихъ  отношений.  Поэтому,  начавшееся  въ 
посл'Ьдн1е  десятки  л'Ьгъ  изучение  истории*  домашней,  закулисной, 
прошлаго  и  нын'Ьшпяго  вЬка,  явилось  какъ  нЬчто  совершенно 
новое,  н,  невидимому,  возбудило  большое  внимап1с:  какъ  ни  былъ 
этотъ  матер1а.1ъ  большею  част1ю  отрывоченъ  и  безсвязепъ,  онъ 
все-таки  давалъ  множество  любопытныхъ  извЬстай,  недостун- 
пыхъ  прежде.  Действительная  истор1я  очень  затруднительна  н  до 
сихъ  поръ,  и  даже  многое  изъ  упомянутыхъ  матер1а.10въ  могло 
яв.1яться  въ  печати  только  ради  своей  безспнзности  и  отрывоч- 
ности. Ыо  при  -всЬхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  разработки  ма- 
тер1ала,  опъ  са)1ъ  11асеб'Ь  былъ  важной  новостью:  то,  что  прежде 
бы.ю  изв'Ьстно  лишь  50  ар(;дан1ямъ,  или  узнава.10сь  только  изъ 
ипостранныхъ  кии1*ь,  становилось  общедоступнымъ.  Это  была  ве- 

')  Находить  уиохипутый  иг.^очникь  въ  110:1:11) к1пяхъ  „иарода''— «ива  ли  во:1мож110: 
тгриимоогь  нарта  къ  расколу,'  р1Ц*колы111ЧЫ1хъ  ссктъ  другъ  къ  другу,  объясняется, 
кажется  ииз1ъ,  ткмъ  долимь  «Ищцмъ  угиегсн'юмъ,  кркиосшымъ,  цсрковиымъ  и  чн- 
ноиинчьимъ,  которое  сближало  их ьвь  общей  аиппкпти  кь  :)тому  гнегу,  пли  же  обь- 
ясняек'я  инди«|и|»сром1И.1.момъ.  Ио  крайней  мЬрк,  :»1И  причины  играгт.  пажную  роль, 
и  если  вь  иарпдиомъ  быту  наши  :)тиографи  укакмвак^тъ  нримЬры  в1'.ротер1Пгмпсги, 
то  эти  инстинкты  еще  должны  аоснигаться  до  со:и1ательиаго  правила.  Нрипомиихъ 
вражду  раскольничьпхъ  сектъ  или  неда1ипе  случаи  нападений  на-  штундистоаъ. 
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ливая  раввица  съ  тЪмъ!  чтб  было  въ  сорововнх%  мдаж%,  даже  дэа 
десятил^Ьт1я  вааадъ.  Такъ  вашем][  .пацхояальвоуу  самосознавш* 
ведоставало  тогда  даже  саиыхъ  существеввыхъ  св^кд^вМ  о  на* 
шей  ведавней  истор1и... 

НакопецЪу  вовый  перюдъ  вашей  обществеввостн,  особевво 
8аявлев1е  врестьявской  реформы,  дали  м^Ьсто  еще  одвову  обшнр* 
вому  11зучеи1ю  —  экономическому.  Ооо  вачадосц  вравда,  еще 
раньше,  по,  крайне  сгЬсвенвое  прежде  въ  прим'Ьневш  въ  воло* 
жеп1ю  вр'Ьпоствого  населев1я,  теперь  впервые  ставилось  серьез- 
нымъ  образомъ  кавъ  относительно  собирав1я  матер1а.1а,  такъ  в 
относительно  его  разъяснен1я.  Когда  работали  врестьянсв1е  ко- 
митеты и  редакщонныя  коммисс1и,  вопросъ  дЬятельпо  рааработы- 
ва.1ся  и  въ  литератур'Ь.  II  опять,  какъ  самое  поиимавге  венор- 
мальпости  кр'Ьпостного  быта  было  въ  значительной  степени  воспв- 
тано  европейской  образованностью,  такъ  теперь  европейская  на) кв 
дава.1а  опору  теоретическимъ  р1}шен1нмъ. . 

Этотъ  новый  предметъ  обществениаго  изучеи1я  былъ  едва  лв 
не  важн^^йшимъ  изъ  всЬхъ  предшествующих!  по  богатству  ука- 
зан1й  для  уразум'Ьв1и  народной  д'Ьйствительности.  Въ  первый  разъ 
въ  литератур'Ь,  и  въ  мв'Ьн1нхъ  общества,  раскрывалась  истинная 
картппа  пароднаго  быта,  разоблачаемая  отъ  умолчан1й  я  отъ 
лицем']&рнаго  прикрашиванья;  историческ1я  и  современпыя  мрач- 
выя  стороны  народнаго  быта  въ  первый  разъ  открыто  у^сазыва- 
лись  общественной  сов'Ьсти  и  еще  бол']ке  возбуждали  сказавшееся 
сочувств1е  къ  народной  массЬ.  Вл1яи1е  этого  изучев1Я  и  впечат- 
л'Ьп1е  крестьянской  реформы  отразились  па  самыхъ  раз.1ичвыхъ 
сторонахъ  общественныхъ  поняли.  ИроженЕе  политическихъ  идей, 
прошедши  съ  двадцатыхъ  годовъ  ступени  романтическаго  либе- 
ра.]изма,  тнжелыхъ  сомн'Ьнгй,  философско-историческихъ  изс.т'Ьдо- 
ваи1Й,  устанавливалось  въ  реа.1ьный  интересъ  обще-вародваго 
развит1я.  Экономическая  сиравсд.1ивость,  которая  становилась 
исходнымъ  пупктомъ  новыхъ  П0НЯТ1Й,  уже  заключа.1а  въ  себ^  р-Ь- 
шеп1е  другихъ  вопросовъ  народной  жизни;  Освобожден1е— чтобы 
быть  логически  в'Ьрнымъ — предполага.10  цЪлый  рядъ  новыхъ  пре- 
образоваи1й,  которыя  только  и  д'к1али  его  д'Ьйствительнымъ:  не- 
обходимость общественной  равноправности  д.1Я  народа — въ  правЪ 
равпаго  суда  и  участ1я  въ  земскомъ  самоуправлении,  въ  цравЬ  на 
образован1е, — эта  необходимость  не  представляла  сомн^и1я  для 
людей,  искренно  искавшихъ  общественнаго  улучшена.  Мы  ви- 
д'Ьли,  какъ  нравственное  вл1ян1е  крестьянской  реформы  отрази- 
лось на  оживлев1и  мЬстныхъ  народностей  особенно  маторусской, 
въ  основап1и  котораго  лежало  то  же  стремлеи1е  образовапныхъ 
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ждассовъ  еблизиться  съ  вародомг  и  служить  его  нравствевныхъ 
интересахъ.  Обществу,  которое  такъ  долго  обвиняли  въ  отделе* 
В1И  отъ  варода,  открывалась  теперь  возможвость  завязать  съ  нивъ 
нравственную  связь,  которой  безъ  сомп'Ьп1я  суждено  развиться 
въ  нрактически-д'Ьйствительную  связь,  а  эта  по&гЬдняя  только  и 
иожстъ  быть  ос11ован1еиъ  настоящей,  а  не  воображаемой  нац1о« 
нальпой  о&разоиапности. 

Не  будемъ  говорить  о  ряд^Ь  другихъ  рефорвъ,  отм'Ьтившихъ 
прошлое  царстговап1е,  —  реформъ  въ  судЬ,  адуинистращи,  пе- 
чати, земстве,  городахъ.  Эти  ре<|)орми,  отчасти  задумапныя  подъ 
очевидпымъ  в.11ян1емъ  европейскихъ  взглядовъ  и  учрежден1й  (какъ 
реформа  судебная),  гЬсно  связаны  съ  крестьянской  ре(|»ормой, 
какъ  нос.1'Ьдовательное  ея  продолжение,  и  имЬли  подобное  же 
д1;йств1е:  онЬ  раскрывали  еще  раяъ  народную  жизнь  съ  такой 
реальной  ясностью,  какой  ен^е  не  достигало  литературное  изуче- 
Н1е.  ^{агЬмъ,  до  какой  степени  были  необходимы  эти  нреобразо- 
ван1я,  или  наскатько  ихъ  дальнЬйнтя  судьба  удовлетворила  ихъ 
первой  идс'Ь  и  ожидан1ямъ  обн^ества, — объ  этомъ  безпристрастный 
читатель  може'1'ъ  найти  достаточно  указан1й  въ  литератур*!}  но- 
с.1Ъднихъ  годовъ. 

По  иеемъ  отомъ  дпижен1и,  совершавшемся  со  времени  Крым- 
ской войны,  проявлялось  уже  не  ма*10  прнзпаковъ  д'Ьйствитель- 
наго  самосознаи1я,  въ  серьезномъ  смысл1»  этого  слова,  и  сравнивъ 
то,  чтб  было  прюбр'Ьтено  теперь  въ  этомъ  отиошен1и,  съ  ноня- 
Т1ЯИИ  сороковыхъ  годовъ,  нельзя  не  увид'Ьть  ба1ьшой  разницы. 
Много,  что  было  тогда  однимъ  теоретическимъ  нредположеи1емъ, 
станотиось  дЬломъ  практической  жи:ши;  реформы,  о  которыхъ 
едва  позволялось  номын1лять  литердтурЪ,  соверша.1иеь  на  дЬлЬ, 
изучен1е  ,,пародиости^  сд'Ьлало  несомнЬиные  усп'Ьхи  въ  истори- 
чсскихъ,  бытовыхъ  и  экопомическихъ  изсл'Ьдован1яхъ;  началась 
впервые  н'Ьсколько  открытая  работа  обн^ественпаго  мп1}Н1Я  и  ли- 
тературы по  предме1'амъ  внутренней  политики. 


Но  уже  вскорЬ  въ  исполпен1и  нреобразован1Й,  возбуждавшихъ 
столько  ожидан1й,  стала,  болЬс  и  болЪе  очевидно,  брать  верхъ 
реакц1я  копсервативныхъ  элементовъ,  и  вмЬсгЬ  съ  гкмъ  въ  раз- 
ВИТ1И  обн^ественнаго  м1гЬн1я  является  повый  новоротъ. 

Рядомъ  съ  тЬми  усн'Ьхами,  которыми  уже  нача.1и  у  насъ  гор- 
диться вс.1'Ьдств1е  пачатыхъ  преобра;юва1ий,  въ  одной  части  обще- 
ства и  литературы  развивается  сильный  скептицизмъ,  который 
ведов^Ьрчиво  относился  къ  ходу  вещей  и  прослылъ  ,отрицан1емъ^. 
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Объ  8томъ  отрицан1и,  или  противъ  вего,  было  ваговорево  ■  еще 
говорится  такъ  много  враждебно- фал ьшвваго,  чщ  быть  можеть, 
ве  излишне  сказать  н^ска1ько  словъ  объ  его  истнвпомъ  свыстЬ. 
Прежде  всего,  „отрицательное  иаправ.1еи1е*  имЪло  различные 
предметы  и  уровни;  съ  конца  пнтидесятыхъ  годовъ  въ  чнсл'Ь  его 
представителей  стояли  несколько  замечательней шихъ  писателей ' 
нашихъ  (начиная,  напр.,  съ  Добролюбова  и  кончая  С&1тывовымъ), 
загЬмъ  отрицапхе  получа.10  другой  особенный  типъ  въ  младшехъ 
покол'Ьн1и,  пос.1уживш1й  нредмстомъ  обличены  д,1Я  ста1ьк№хъ  ро- 
манистовъ  и  публицистовъV  и  подъ  конецъ  изуродованный  ими' 
до  потери  челов1&ческаго  образа.  1Н  числЬ  обличителей  ,отрнца- 
шл*^  стали  въ  нервомъ  ряду  даже  лучние  нисатели  прежняго  пе- 
рюда,  какъ  авторъ  „Отцовъ  и  Детей"",  который  самъ  еще  не- 
задолго передъ  тЬмъ  съ  сочувств1емъ  рисава.1Ъ  отрицательные 
типы  прошлаго  пер10да  и  который  теперь  въ  личности  ]»азарова9 
конечно,  изобража.1Ъ  людей,  дЬПствовавшихъ  около  !8ио  года. 
Въ  последнее  время  вражда  къ  „отрицап1ю".  доходить  до  того, 
что  въ  эту  категор1ю  относятъ  вообще  всякую  попытку  не^ви- 
снмой  критики,  всякое  сомп'Ьн1е  въ  п'Ьрпости  охрапйтельнаго  идеала 
или  въ  об1Пир1тсти  паптхъ  граждапскихъ  успЬховъ,  всякое  не- 
соглас1е  съ  грубымъ  па1иона.1ьиымъ  самодоиа1ьствомъ  и  само* 
хва.1ьствомъ.  11ублицисты  извкстиаго  свойства  не  устава.1и  обвк- 
пять  въ  я^'грицаи1и'*  и  заподозривать  огуломъ  все,  что  не  прв-^ 
пима.10  ихъ  реакщопнаго  символа,  и  имъ  долго  верила  ве  только 
ма.10  развитая  масса,  но,  къ  сожал^нкю,  и  люди  в.11ятельоых'ь 
сферъ.  Все  то,  что»  некогда  испуга^юсь  начавшихся  реформъ,  при 
иерпомъ  признаке  реакщи  пос1гЪп1ило  стать  за  охранительные 
принципы  и  съ  блатнамеренпымъ  негодовап1емъ  возстать  про» 
тивъ  я0трицан1я*'. 

Зд'Ьсь  пе  м'Ьсто  указывать  всЬ  источники  и  иодробвости  дтого 
иаиравлеи!я,  объяснять  части ыя  свойства  и  ув.1ечен1я  невоторып 
его  отгЬвковъ;  но  йельзя  не  видеть,  что  вообще  съ  конца  вятн* 
десятыхъ  годовъ  и  доныне,  въ  общественномъ  мненхи  и  въ  ли- 
тературе проходитъ — съ  раз.1ичпой  силой — черта  сомиен1я  и  кри- 
тики, предметомъ  которыхъ  служитъ  современное  состоян1е  рус- 
ской жизни. 

Для  01гределен1Я  сущности  яв.1ен1я  не  требуется  болынихъ 
объяснеи!й.  Въ  глубине  отрицан1я  лежа:1и  весьма  ясные  паю- 
жен1я  и  идеа.1ы,  и  желчныя  проявленхя  скептицизма  вызывались 
накопившимся  нетерпеливымъ  ожидап1емъ  реформъ,  которое  не 
было  удовлетворено  ни  ходомъ  преобразовац1й,  ни  вастроен1емъ 
общества,  или  скрытно  враждебяымъ,  или  сантиментально  поверх- 

ХАРАКТЕР.  ЛИТКР.  ]в 
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иостиыиъ  и  1ч>товы11ъ  вернуться  на  старую  дорогу,  ес.1ибы  такъ 
сложились  обстоятельства.  ,С)трицаа1е''  именно  было  с.гЬдств1емъ 
нравствеинаго  вл1яп1я  крестьянской  реформы.  Эта  давно  жданная 
лучшими  людьми  реформа  своей  основной  идеей  производила  на 
нихъ  столь  сильное  впсчатл'Ьв1е,  что  яевоабуждениое  чувство  не 
удовлетворялось  ни  слишкомъ  пер'&шительными  м'Ьрами,  ни  слиш- 
комъ  легкимъ  отвошеп1емъ  къ  дЬлу  даже  со  стороны  такъиа:швае- 
маго  прогрессивиаго  общества.  Недовольство  было  вполиЪ  есте* 
ственпо,  если  приномйить  всЬ  обстоятельства  дЬла.  При  первыхъ 
возпикшихъ  сомп'Ь|пяхъ  естественно  представлялся  прошедшей  дол- 
пй  застой,  который  слишкомъ  вошелъ  въ  нравы  и  грозилъ  оста- 
новить начавшееся  д'Ьло  па  полдорогЬ...  ^1,'кйствительно,  прошло 
немпого  лЬтъ^  и  опасен1я  стали  почти  оправдываться  О* 

*)  Пигатслямг  спроконмхъ  годовъ,  которымь  становилось  шмюнлтно  сонрсмснноо 
сом1гЪ||1е,  с.11;донало  вспохппть,  ч'го  некогда  говорили  люди  нхъ  иокол-ЬнЫ  объ  ^отри- 
кянш**  своего  временя,  о  гкхъ  промв.10нЫхъ  ске11ТИ11и:1ма,  кнк{я  они  11ИД'Ь.1н  въ 
свое  вромм.  Иопе  для  прим'Ьра  отрывокъ,  писинныЙ  въ  сороковыхъ  годахъ.  Акторъ, 
объясняя  нричннм  тогдшннихъ  нроявлсн1Й  скепгицнима,  говоритъ: 

„Просто,  мы  во:шужа.1и  н  пришли  къ  тому  возрасту,  когда  и  челов-Ькъ  п  народъ 
начйпавггь  отдавать  отчотъ  сШ*  въ  томъ,  что  с^Ъалъ  и  дЬлаетъ— оттого  мы  стали 
строже  и  къ  С(*б11  и  иъ  другимъ;  ста.1И  иытлив^о  и  нсдов'Ърчив'Ьс.  Словомъ,  насту- 
ивло  вр<*мя  ра'1судка,  аналипа,  критики.  *-^тоть  новоротъ  въ  пашей  жилил  начался 
ло.1пимъ  итрица111омъ,  соип Ьпк'мъ  во  всемц  даже  въ'Пашихъюношескихъ  сидахъ,  н 
очень  немногие  поняли  настояний  смыслъ  жгого  янлеп1я.  Пь  лнтсратурк,  къ  отдк1ь- 
пыхъ  ин11Н1яхъ  носшнпиась  тогда  (хоть  '<*то  Гшло  и  очень  недавно)  та  странпаЯ| 
пест)1ал  рплпоголоснца,  то  си1;шен{е  ялыковъ,  который  наполнили  собою  последнее 
десятнлЬпе  и.  которыхъ  :1амираю1Ц1е  отлывы  сшшагся  еще  и  до  сихъ  поръ.  1>оль- 
шинство  не  вынесло  общаго  скепсиса,  оаладЬвшаго  мсЬмъ  и  вскми.  Оно  нсиугплось 
той  видимой  пустоты,  которую  въ  немъ  оставляло  скептическое  нинравлен1е  времени, 
н  отъ  общаго  кораблекруп1ен1я  нредан1Й,  головыхъ  уи-Ьжден1й,  неиередуманныхъ  в-Ь* 
роп11Н1Й,  каждый  спаса.1сл  куда  могъ  и  какъ  могъ.  Отъ  д Ьйстиителыюсти  кто  бЬиииъ 
'  въ  прошедшее  и  па  немъ,угпоканвл.1ся,  ра.')ум^ется  нодкрасивъ  его  но  своему  край- 
нему ра:|ум11111к>;  кт(»  бкжадъ  въ  будущее  и  въ  него  нс^репесь  все  то,  чего  нсдоста- 
шлло  въ  настояп^емъ.  Самое  непначительпое  число  осталось  при  настоящемъ,  смотрЪо 
на  иего  прямо  и  сгара.1ось  ра:и'адать  его  ри:1умпыя  тре«10ван1я... 

^.Скептическое  напраиле1пе— необходимый  рсаультагъ  отжитого  прошедшаго,  не- 
обходимый праюгъ  къ  :и1рождаш1и1емуся  будущему,-^прон:и1ело  на  иасъ  ол:^год^тель- 
нос  л1'*йств1е.  Подавно  еще  высказывалось  оно  р'Ь:1К0,  отвлоченмо,  а  теперь  мы  мо- 
жеиъ  уже  отчасти  провид-Ьтъ  его  ремультаты  скво»ь  хламъ  и  соръ,  которымъ  еп^е 
лавалсва  наша  литература.  Такъ  мы  быстро  идемъ  впередъ!  Оно,  какъ  медицинск1е 
длНу  съ'Ьло,  сожгло  въ  иасъ  гнилые  соки  и  очистило  кровь.  Когда  ложныя  понят1Я, 
взгляды,  стремлен1Я,  чувства,  вся  игл  фор.чалпстика  иедавняго  прошедшаго,  въ  ко- 
торыхъ оно  силилось  увкков'Ьчиться,  мало-по-м*иу  были  расшатаны  и  разрушены, 
туиалъ  исчелъ  илъ  головы,  и  прежняя  акс1омм  сд-Ьлались  по  крайней  м-Ьр1;  теоре- 
■вмя, — что  оставалось  д'к.1ать!  Отбросить  всФ.  нелепые  и  у:1сньк1е  влгллды,  вс  Ь  изно- 
шениня  чувств1Й1и1|  служивш!л  теперь  лишь  для  пртнаго,  но  совершенно  безполе:!- 
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ЧелоЕЬкъ.безаристрастныВ  едва  ли  сважетъ,  чтобы  наша  обще- 
ствепвая  действительность  не  доставляла  слишвохъ  много  осво- 
ванШ  для  отрицательнаго  ваправлешя,  чтобы  даже  самыя  край- 
ности его  не  были  порожден1емъ  другйхъ  крайностей.  Протвв- 
НИКИ  скептическаго  направлен1я  (какъ  еи^е  недавно  оказалось  въ 
отношев1и  известной  доли  печати  къ  Салтыкову)  не  бываютъ  до- 
статочно правдивы,  чтобы  признавать  эти  основан1я.  И,  взглявувъ 
безъ  предуб'Ьжден1н  на  источники  разныхъ  отраслей  нын^шняго 
^.отрицаспя^,  не  теряясь  въ  „пестрой  разноголосице  мнент*"  ■ 
не  смущаясь  „видимой  пустотой **,  которую  онъ  будто  бы  произ- 
водить, мы  пайдемъ,  что  онъ  ставить  для  нашего  развипя  новый 
задачи  и  требо1шн1я.  Въ  практической  жизни,  начавшееся  пре- 
образоваи1е  нашего  общественнаго  быта  не  удовлетворяло  возбуж- 
денпыхъ  жела111й,  и  будущ1й  историкъ  заметить,  чтовъ  этожъ 
скептицизме  нашего  врёмеии^  который  шелъ  рядомъ  съ  реакцюн- 
нымъ  движешемъ,  именно  заключался  верный  инстинктъ  развнт1я, 
и  что  ему  предстояло  смениться  положительнымъ  направлешемъ,  но 
уже  новаго,  высшаго  порядка. 


Такъ,  съ  двадцатыхъ  годовъ  и  доныне,  шла  постоянная  ра- 
бота общества  надъ  определеп1емъ  своихъ  элементовъ  я  нхъ 
должнаго  устройства.  Наиболее  деятельна  была  эта  работа  въ  цар- 
ствован1е  Александра  II,  когда  правительственная  инищатява  въ 
начале  приняла  открыто  прогрессивное  паправлен1е,  и  въ  ответг 
на  это  нача.1ась  оживлённая  деятельность  самогд  общества.  Цель 
еще  далеко  не  достигнута:  масса,  хотя  освобояценная,  остается 
безъ  вравствеппаго  .обезпечеи1я,  безъ  образоваи1я,  безъ  действ1я 
на  нее  образовапныхъ  классовъ  и,  следовательно,  почти*  безъ  воз- 
можности участвовать  сознательно  въ  вусшихъ  ннтересахъ  на- 
Шоиа.1ьнаго  развит1я;  общество  не  имеетъ  свободной  инишатявн 
и  простора  для  своей  деятельности. 

В1>  такихъ  ус.10В1яхъ  и  доныне  трудно  говорить  о  самосо- 
8йаи1и  общества  иначе,  какъ  разумея,  только  разъединенное  мевь- 
шинство  наиболее  образовапныхъ  людей,  одугаевляемыхъ  обще- 
ственнымъ  интересомъ, — хотя  теоретическ1я  основаи1я  этого  само- 
сознан1я  уже  выработа.1ись  до  значительной  ясности.  Еще  труд- 
нее было  говорить  объ  этомъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  кругъ 

наго  1фе11|)овожден1и  времеин,  отказаться  отъ  ародуб-Ьжден1Й,  предрасположенШ  къ 
п]юшсд1пем^г  и  будущему,  и  серьеаио  приняться  аа  д1ио,  ища  одиой  яствнн  ■  вачего 
больше''...  (1846). 

Эти  слова  написаны  какъ  будто  о  нашенъ  собствениомъ  шремев!.  ' 

1в* 


—  244  — 

тахихъ  людей  былъ  еще  т^спФе^  когда  невозможно  было  даже 
говорить  объ  основной  необходимой  реформе,  произведенной  те- 
перь, когда  гораздо  ограничепв'Ье  былъ  самый  зааасъ  св'Ьд^пхй 
объ  историческомъ  развит1и  обн^ества  и  народномъ  бытЬ.  Съ 
другой  стороны,  относительно  способовъ,  какими  достигалось  это 
самоопред'к1ев1С,  должно  зам'Ьтить,  что  если  въ  своей  сущности 
оно  исходило  отъ  внутревиихъ  побужден1й  развит1я,  то  теорети- 
ческая его  работа  шла  постоянно  по  сл'Ьдамъ  европейской  науки 
и  опыта. 

Вотъ  обстоятельства,  которыя  нужно  имЪть  въ  виду,  опре* 
Д'Ь.1яя  историческое  8пачеи1е  двухъ  главныхъ  литературиыхъ  школъ, 
который  въ  описываемое  время  образовались  вп'Ь  системы  оффи- 
1иа.1ьиой  пародности.  Усил1я  и  стремлеп1я  тогдашней  литературы 
им'Ьютъ  такимъ  образомъ  значен1е  именно  какъ  переходъ  отъ 
романтизма  диадцатыхъ  годовъ  къ  нап1ему  времени.  11оият1я  и 
выводы  атой  литературы  не  могу гъ  не  казаться  памъ  неполными, 
но  все  же  они  были  великимъ  усп'Ькомъ  противъ  старой  тради- 
Ц10НП0Й  точки  ар'1;1пя:  своими  критическими  требовап1ями  эта  ли- 
тература доказывала  несостоятельность  системы  0(|)фи1иа.1ьпоГ1  на- 
родности и,  остав.1яя  позади  старый  романтизмъ,  нашла  бол1>е 
нЬрную  точку  •лрЪтн  на  народпую  и  оби;ествепную  жизнь,  и  по- 
а11}дующее  время  п1ло  тЬмъ  самымъ  путемъ  развит1я,  который — 
нер'Ьдко  зам'Ьчатсльнымъ  образомъ— пред чу1)ствова.1и  лучине  люди 
тогдашней  литературы. 


VI. 

СЛАВЯНОФИЛЬСТВО. 

0ВЩ1П  ВЭГДЯДЪ  II  ТКОЮГИЧёОКАЯ  СНСТВМД  ОЛАВЯ10«П^Ь01;ВД. 

Въ  то  сахое  время,  когда  Чаадаевъ  пришелъ  къ  К1^айвеях 
СЕептицизму  ,,Фидософскихъ  писемъ'*,  въ  лвтератур^^*  подготовл!- 
лась  точка  зр%я1й,  которая  отличалась  столько  же  крайни» 
увлечея1емъ  въ  совергаеппо  противоположную  сторону/ ^Это  было 
славянофильство  ^). 


^)  Въ  первомъ  иядан1а  книги  мы  1Ч)ворвли,  что  «еще  ие  пришло  вреии  для  во!* 
ной  оц^нки  этого  направ.юнм",  что  оно  «ДО  иы^Л  продолжаетъ  свою  рмь  въдвте» 
рату])1}'*  и  „его  первые  д'Ыгтелн  отчасти  д^йствуютъ  до  снхъ  поръ;  друпе,  воторыФ 
сошли  со  сцены,  еще  не  им-Ьють  иастоящихъ  б1ограф1й;  собраям  щхъ  сочиненШ 
только  начаты".  Въ  настоящее  время  многое  илм^пвлось:  со  емерт1ю  И.  С.  Акстжома 
отогаелъ  въ  ястор1Ю  посл'1дн1&,  млад1111Й,  представитель*  стараго  сдавяиофильевага 
кружка.  Истор1я  начинается  для  этого  зам'Ьчательнаго  ваправлен1я,— хотя  .все-  еще 
далеко  не  полная,  какъ  бываетъ  особенно  у  насъ  неполна  всякая  исторЫ  иёдавиге 
времени.  Правда,  настолщвхъ  б10граф1Й  мавннхъ  д1ятеле&  славянофильства  мы  ■ 
теперь  не  им-Ьемъ;  но  закопченная  д-Ьятельиость  даетъ  большую  возможность  ишмо- 
водовъ,  и  част1ю  опубликованы  многие  интересные  матер1алы.' 

—  Полное  собран!е  сочинеяЕЙ  И.  Кир^евскаго.  Москва,  1бв1,  9  тона. 

—  Полное  собрание  сочинений  Л.  С.  Хомякова.  М.  1861  в  дал.,  в  нов1м  взда- 
Н1Я.  Т.  1,  рааныя  статьи.  Томъ  П.  Соч.  богос1овск1я.  (Прага  и  МоскАа).  Томъ  Ш — IV. 
Соч.  историчесшя. 

—  Сочинен1я  Ю.  6.  Самарина.  Томъ  I.  Статьи  разпородиаго  содержанЫ  ■  же 
польскому  вопросу.  М.  1887.— Томъ  II— III.  Крестьянское  д'Ьло  до  Внсоч.  рескрвятж 
20  ноября  1857  года,— по  1юнь  1859  года.  1878,  1885.— Томъ  У.  Стефаяъ  Лаорск1й 
в  вео1|>аиъ  Прокоповичъ.  1880. — Т.  VI.  1езуитн  и  вр.  1887. 

.  —  Полное  собраи!е  сочиневШ  К.  С.  Аксакова.  Томъ  I.  (Второе  эаглавве:  К.  С. 
Аксакова  сочинен1л  историческ1я).  М.  1Я61.  —  Т.  П.  К.  С.  Аксакова  сочвнев1я 
филологическая.  Часть  I.  М.  1876.  —  Т,  III:  то  же,  часть  II.  Опнтъ  русской  грвж- 
матнки.  М.  1880. 

—  Иванъ  Серг.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ.  Часть  первая.  Учебные  в  служеб> 
иые  годы.  Томъ  I.  Письма  1839—1848  годовъ.  Съ  вортретомъ  автора.  М.  1888. — 
Томъ  II.  Письма  1848-1861  годовъ.  М.  1888. 
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Но  вашей  вадачЬ,  ми  ограничимся  только  тою  частью  яхъ 
деятельности,  которая  принадлежигь  выбранному  нами  перюду. 
Понятно,  что  эта  часть  не  была  наиболее  характеристична. 
Славяно||)илы,  какъ  и  оста.1ьнан  лятературя,  не  могли  въ  то 
время  высказать  своихъ  мп'ЬнШ  достаточно  иолно;  но  и  тогда 
они  усп'кти  выставить  н'Ькотория  изъ  главныхъ  споихъ  положенШ 
и  р1^:{ко  выд'к1ялись  въ  литература  какъ  особая  школа.  Намъ 
приходится  въ  зтнхъ  нача.1ах1|  ихъ  дЬятельности  наблюдать  за- 
датки да.1ьн'1>йша1(),  болЬе  обшприаго  развит1я  ихъ  мпЬихй;  изъ 
ихъ  поздп'Ьйшей  деятельности  мы  заимствусмъ  только  немнопя 
необходимый  указап1я. 

Иъ  послкдуюпюе  время,  —  по  причинамъ,  о  которыхъ  упо- 
мянемъ  да.1ьше,  —  число  приверженцевъ  славянофильства  стало 
больше;  они  составили  даже  какъ  бы  новую  школу  въ  славяно- 
фильскомъ  дух^Ь.  Эти  новые  посл'Ьдователи,  хотя  иногда  значи- 
тельно отступаютъ  отъ  первоначальной  школы,  придаютъ  В4Микое 
вначеи1е  начинателямъ  славянофильства,  считаютъ  ихъ  учеи1е 
ц1;.1ымъ  умствен  нымъ  нереворотомъ,  всл'1дств1е  котораго  русская 
мыс.1ь  получастъ  накоиецъ  самобытность  и  народность:  это — 
воный  перюдъ,  уничтожаюний  то  нодчиненхе  Еврон'Ь,  которымъ 
такъ  долго  страда.1а  наша  образованность. 

Это  была  мечта  и  самихъ  славя нофпловъ.  При  начал'Ь  ихъ 
д'Ьнтельностн,  имъ  каза.10сь,  что  они  именно  призваны  свергнуть 
европейское  иго  и  выставить  знамя  русской  самостоятельной 
мысли,  найти  истинно  народный  основы  нашего  оби;ественнаго 
и  умственнаго  быт1я  и  дать  имъ  силу.  НовЬйнгхе  последователи 
думаютъ,  что  они  действительно  это  сд'Ьлали,  и  что  не  признаютъ 
этого  только  люди,  лишенные  пониман1я,  упорствующ1е  въ  за- 
блужден1и,  или  даже  дурные  патр10ты.    Славянофилы    относятся 

—  СлАйлнофильство  и  либсря.1млмг.  Оимт'ь  систематичсскаго  облзр'к1ня  того  и 
другого.  П.  .1|1пиц1и1го.  К1ев1.,  1882. 

—  „Констаптвнъ  Аксакоиъ^.  „Н%стиикъ  Европы*',  1884,  мартъ,  апр'Кль. 

—  И.1.  Соловьсн-ь.  Очерки  и:п.  истор1и  русскаго  созишпл.  „ВЪстиикъ  Р^вропы*', 
1вв9,  млк^  11>11ь  II  д. 

—  И.  Нановъ.  Слав11иоф1иьство  какъ  философское  уче111е.  Жури,  минист. 
оросв-кц.  188<). 

-!—  О.  Мп.1леръ.  Основы  ученая  |1ервоиача.1ьныхъ  славяиофнловг.  „Русская 
Мис*^ь^  1880.  ^ 

—  ИогодиКъ.  „Къ  вопросу  о  славяно<|»илахъ'*  (по  поводу  перваго  иадаихя  на* 
столшеД  книги).  „Гражданинъ**,  1878.   Также  Э.  Мамонова  въ  „Руссконъ  Архиве". 

«—  Иностранные  отзывы  о  слапяно11»ильств'Ь  за  иов'Ьишес  ирсми:  —  Маек.  \Уа1* 
]асе,  Кик!(1а  (иъ  н11мецкомъ  переводе:  Ни981а1и1.  Ьо!рк.,  1879);— Ап.  Ьегоу  НеииНеи, 
Ь*Кгор1гс  (1е9  Тшп,  Рапз,  1881,  т.  I;  —  Тотаа!  О.  Мавагук,  ЗЬуапске  81и(11е.  I. 
5]ау|а11оГ1Ь1у1  Лу.  Уав.  К1ге|еУ8кеЬо.  Црага,  1889  (изъ  чешскаго  журнала  АкЬепаеиш). 
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кь  9тимъ  людямъ  обыкновевно  съ  высокомЪрвымъ  превебреже* 
В1емъ,  ихъ  эаиговы— съ  озлобдев1емъ  ^). 

Школа,  взвЪстная  ваосл'Ьдствхи  иодъ  вмевемъ  славя  вофвль- 
ства,  образовалась,  около  второй  половивы  тридцатыхъ  годовъ.  Ев 
стар'Ьйшими  представителями  были  братьи  Кир'Ьевсше  (Ивавъ  Пас, 
1806—1850,  и  Петръ  Вас.  1808—1856),  Хомяковъ  (1804— 
1800);  кь  иивъ  г]Бсно  примыкали  бол'Ье  молодые:  ДмитрМ  Ва- 
луевъ,  умерш1й  въ  1845  г.;  Аксаковы:  Константинъ  (1817 — 
Г8С0)  и  Ивапъ  (ум.  1887);  Ю.  в.  Самарииъ(ум.  1876);  дал-Ье, 
Кошелевъ,  Елагинъ,  Новивовъ,    Чижовъ  и  др. 

Казалось  бы,  что  столь  замечательное  явлен1е  въ  истор1я 
вашей  образоваввости,  какимъ  считаюгь  славяно(|1иль.ство,  должно 
им^ть  свои  антецедепты  въ  предшествующемъ  ход'Ь  русской  обще- 
ственной мысш,  во  до.сихъ  порь  геие&101чя  славявофильскаго 
учен1я  ве  была  хорошенько  опред'к1еиа  ни  его  посгвдователями, 
ни  противниками.  Если  вид'Ьть  610  сущность  въ  привержеввостя 
къ  нача.1амъ  древней  Руси,  во  враждЬ  къ  Петровской  реформе, 
то  очень  длинный  рядъ  предшественниковъ  е1Ю  можно  вайти  въ 
течен1е  всего  ХУШ-го  вкка  между  людьми^  у  которыкъ  сохра- 
нялась или  непосредственная  память,  или  преданья  о  временахъ 
до-Иетровскихъ,  —  этотъ  рядъ  можно  было  бы  начать  пожалуй 
отъ  царевнм  Софьи  и  стрЬлы^овъ,  и  да.1'Ье  считать  въ  пемъ  ца- 
ревича Алексея;  русскую  парпю  при  Анн'Ь  и  КлинаветЬ;  людей 
стараго  в^ка  при  ЁкатеринЬ,  какъ  князь  Щербатовъ;  дал^е, 
Шишкова  и  „ВееЬду''.  Какъ  ни  странны  были  бы  мног1я  нзъ 
этихъ  а11а.1ог1й,  опЪ  не  были  бы  лишены  изв^стнаго  осповав1я, — 
потому  что  вражда  къ  преобразован1ямъ  Петра  и  къ  циетербур!"- 
скому  пер10ду^  не  одинъ  разъ  высказыва.1ась  славянофилами  съ 
крайней  настойчивостью,  и  старина  восхвалялась  съ  самымъ  рЪшн* 
тельнымъ  иредпочген1емъ  -).  Ирибавимъ,  что  теологическая  сторона 
славянофнльскихъ  понят1Й  нер'Ьдко  вполн'Ь  напоминаетъ  о  рели- 
гюзной  иск.1ючительиости  и  тсологическихъ  притязан1яхъ  старой 
московской  Р0СС1И. 

')  яЗарл",  „Нрсмл"  (или  „Эпоха**)  Достосвскаго  н  т.  п. 

'^)  Г.  Лама11ск!&  ука:1ываетъ  с^^дующиxъ  иачинателей  и  предшествевивкоаъ  С1«- 
влнофильства.  „Нъ  этотъ  пер10дъ  видимаго  уиадка  внутреинихъ  народныхг  сиг, — 
говорить  онъ,— В1.  перюдъ,  заключенный  крымской  войною  и  оарижскннъ  нирокъ, 
возникла  у  насъ  такъ-на:1ываемая  школа  слаияно<||И-1овъ,  1п:1вшал  впрочемг  высоко» 
даровитыхъ  и  аам^чательныхъ  иредшественниковъ  въ  Лоионосов1  и  Болтии1|  Карам- 
зин! (посл1)дияго  иерюда)  и  Грнбо^дов^,  митр.  Платон!  и  Голубиискомъ,  и  въ  дру- 
шхъ  нашихъ  духовныхъ  писателяхъ**...  (пДевь**,  1865,  .^  50  в  х>1,  стр.  12СЮ).  Но, 
очевидно,  что  напр.,  Ломоносовъ  или  Болтияъ,  какъ  воздн1е  Грн<куЬдовъ,  яогутъ 
таико  некоторыми  сторонами  совпадать  съ  славаиофильствомъ,  а  другими  оин  со- 
впадаютъ— съ  западничествомъ. 
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Но  съ  другой  стороны  не  трудно  видеть,  что  это  сравиев1е 
било  бм  неточно.  При  нсехъ  пристраст1и  къ  старинФ,  славяно- 
филы ставить  вопросъ  гораздо  аюжн'Ье  и  мудренее,  ч4)11ъ  кон- 
сервативные патр10ты  ХУШ-го  1гЬка.  Славянофильство— не  про- 
стой инстииктъ  или  нр^'данхе,  а  ц'Ь.юе  новое  учеп1е,  действующее 
<||илосо||)скиии  доказательствами,  владеющее  средствами  той  но- 
в1;йи1ей  образован  постиг  на  которую  нанадаетъ  во  имя  народной 
старины.  Оно  такъ  отличается  отъ  людей  XVIII  в^ка  и  степенью 
образоиан1Я  и  снойствомъ  многихъ  общественпыхъ  стремлен1й 
(гд'Ь  ипогда  идетъ  ридомъ  съ  лучшими  представителями  либера* 
лизма),  что  сходство  прекращается,  и  въ  славянофильств'Ь  при- 
ходится признать  яв.1еп1е  иного  порядка. 

Днл'Ье,  сла0янофилоиъ  нельзя  сравнивать  съ  Шишковымъ  и 
его  при41ержен](ами.  какъ  д'Ьлалъ  Б'Ьлинсюй  въ  разгар'Ь  поле- 
мики; они  любятъ  старину  не  такимъ  наивно-грубымъ  образомъ, 
и  М1|011эе  въ  их1>  поият1яхъ  бы.ю  бы  для  Шишкова  китайскою 
грамотой-.  СьЮломъ,'  источниковъ  славянофильства  должно  искать 
гораздо  б.1иже:  своими  сочувств1Ями  оно  д'Ьйствительно  .связано 
съ  предани]>^м  стараго  в'Ька  и,  постоянно  твердя  о  нихъ,  успкю 
даже  усвоить  иния  пепривлекательныя  стороны  этихъ,  собственно 
москоискихъ,  предапШ,  но  эта  связь — теоретически  надуманная, 
и  слаиянофильст!^о  по  своему  происхождеп1ю  есть  лвлен]е  суще- 
ственно новое,  характеръ  котораго  лежитъ  въ  услов1яхъ  русской 
образ(И{аннлстн  въ  первый  десятилкпя  нате1Ч)  вЬка.  Его  теоре- 
тическое соДержан1е  было  развито  по  пр1емамъ  и  подъ  указа- 
шнм^Г  европейской  литературы,  именно  романтизма  и  п'Ьмецкой 
философ1и:  въ  е1^[>  оспопан1и  была  изв'Ьстная  нравствепно-обще- 
стнепная  сила,  были  здоровые  элементы  народолюб1Я,  но,  столк- 
иувпшсь  въ  своемъ  развит]и  съ  тяжелыми  общественными  усло- 
Н1НМИ,  эта  сила  не  сохранила  правильнаго  направлен1я  и  впала 
въ  односторонности,  съ  которыми  оста.1ась  до  конца. 

ИзиЬстпы  разсказы  автора  „Былого  и  Думъ"  о  томъ,  какъ 
иъ  тридг'^атыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  ск.1адыва.1ись  въ  Москве 
дв*];  парт1и,  вскор'1  оилдд'1|ИШ1я  литературой;  какъ  шли  оживлен- 
ИМЯ  бес'Ьды  и  споры  въ  кружк!;.  гдЪ  дружелюбно  сходились 
люди,  ставш1е  вскор];  потомъ  руководителями  двухъ  раз.1нчныхъ 
|]анрав.1ен1Й  въ  литературЬ  и  общественпыхъ  понят1яхъ. 

Содержан1е  споровъ  вращалось  на  томъ,  что  было  тогда  го- 
сподствующимъ  иптересомъ  новаго  литературпаго  пока1'Ьн1я.  Это 
была  н'кмецкая  филосо(|)1я  съ  гЬмъ  всеобъемлющимъ  зиачен1е^1Ъ, 
но  1и1горому  она  сосредогочива^ш  въ  себЪ  вопросы  отв^юченнаго 
МЫШЛСЛ1Я   и  частныя    прим1пен1я   въ  предметахъ    политической 
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ЖИ8НН,  истор1и,  литературы.  Къ  равсжазамъ  автора  «Вшого  я 
Думъ*"  идутъ  параллельно  воспоминап{я  Самарива: 

цВъ  то  время,— говорить  онъ, — общество  мосвовсвип  уче- 
выхъ  и  литераторовъ  распадалось  иа  два  кружка,  тавъ-вазц- 
ваевыхъ  вападниковъ  и  такъ-называемыхъ  славянофи-ювь.  11ер» 
вый,  и  многочисченпФйшМ,  групирова.1СЯ  около  нововрибывшихъ 
изъ-за  гравицы  профессоровъ  московскаго  увиверситета  и  пред* 
ставлялъ  собою  отражев1е,  въ  и&.1011ъ  разм1ЬрЪ,  господствовавшей 
въ  то  время,  въ  в'Ьмецвомъ  учевомъ  м1р'Ь,  правой  стороны  Геге* 
левой  школы.  Въ  другомъ  кружк!}  вырабатывалось  ма.то-по*малу 
воззр^п1е  православно-русское...  Представителями  его  были  Хо- 
мяковъ  и  Кир'Ьевсме. 

я  Оба  кружка  не  соглаша.1ись  почти  ни  въ  чемъ;  т&мъ  ве 
меп^е  ежедвевно  сходились,  жили  между  собою  дружно  и  со- 
став.1яли  какъ  бы  одно  общество;  они  нуждались  одипъ  въ  дру» 
гомъ  и  притягива.1ись  взаимпымъ  сочувств1емъ,  оспованнымъ  ва 
едипств^Ь  умственпыхъ  интересовъ  и  па  глубокомъ,  обоюдномъ 
уважев1и.  При  тогдашпихъ  услов1яхъ,  полемика  печатная  была 
немыслима  и,  какъ  въ  эпоху  предшествовавшую  изобр'Ьтев1ю  вииго* 
печатан1Я,  ее  замЬпяли  последовательные  и  да.1еко  не  безп.10д- 
ные  словесные  диспуты.  Споры  верг6.1ись  около  сл'Ьдующпхъ 
темъ:  возможепъ  ли  логическ1й  переходъ,  безъ  скачка  или  пере* 
рыва,  отъ  П0НЯТ1Я  чистаго  быт1я,  черезъ  попят1е  пебыля,  къ  по* 
НЯТ1Ю  развит1я  и  бнт1я  опред'Ьлевпаго,  отъ  8еуп,  черезъ  Х1сЬи, 
къ  Д\^ег(1еп  и  къ  Паяеуп?  Иными  сювами,  чтЬ  править  м1ромъ: 
свободно-творящая  воля,  или  закопъ  необходимости? 

„Дал'Ье,  какъ  отпосится  правос.1авиая  церковь  къ  латинству 
и  протестантству:  какъ  первобытная  среда  начальнаго  безразличЁя, 
изъ  которой,  путемъ  дальп1>йшаго  развит1я  и  прогресса,  вышла 
друпя,  ВЫСШ1Я  формы  релипознаго  м1росозерцан1я,  или  какъ  вЪио 
пребывающая  и  неповреждепная  полнота  Огкровен1я,  подчинив- 
шагося  въ  западиомъ  м1р'Ь  латпно-гермапскимъ  представлеи1ям*ь 
и  всл'Ьдств1е  этого  раг^двоившагося  па  противоположные  полюсы? 
Наковецъ,  въ  чемъ  зак.1ючается  разница  между  русскимъ  и  за* 
падно-европейскимъ  просв1>щеп1емъ,  въ  одной  ли  степени  развнт1в 
или  въ  самомъ  характер'Ь  просв-Ьтительныхъ  началъ?  Предстоитъ 
ли  русскому  просв'Ьщев1ю  проникаться  бол^е  и  болЪе  не  только 
вв'Ьшними  результатами,  но  и  самыми  началами  занадно-евроней* 
скаго  просв%щеп1Я  или,  вникпувъ  глубже  въ  свой  собственный, 
православ1Го-русск1й  духовный  бытъ,  опознать  въ  немъ  начала  но* 
ваго,  будущаго  ^тзиса  общечелов'Ьческаго  просв'Ьщев1я? 

„...Нев'Ьроятнымъ  покажется,  что  люди  неглупые  могли  такъ 
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долго  жить  и  жить  уметвевною  жизнью,  въ  области  отвлеченнаго  Г; 
умозр1ш1я,  повернувшись  спиною  къ  вопросамъ    полйтическихъ. 
Между  гЬмъ,  это  песоми'Ьиио... 

я  О  полйтическихъ  вопросахъ  никто  въ  то  время  не  толко- , 
валъ  и  не  думалъ.  Это  составляло  одну  изъ  отличительныхъ  осо- 
бенностей иосковскаго  учено-литературнаго  общества  сороковыхъ 
юдовъ,  кото|Юй  не  иогли  объяснить  себ'Ь  люди  предшествовав- 
шей эпохи.  Они  ирислу1пииа.1ись  и  въ  недоум'Ьн1и  пожимали  пле- 
чами"   ^). 

Итакъ  почвой,  на  которой  развивались  с.1авянофильск1я  идеи, 
была  н'Ьмецкая  философ1я;  изъ  нея  с.1авянофилы  заимствова.1и 
свою  аргуме11тац1ю,  средства  борьбы  и  постановку  руковолящихъ 
вопросовъ.  Къ  спорамъ  о  чистомъ  и  опредклепномъ  бмт1и,  рЬ- 
шавшимъ  вопросъ  объ.отпоп1еп1и  зпап1я  и  вЬры,  непосредственно 
примыюии  спори  нзъ  области  ||»илософ1и  истор1и,  о  зпачен1и  М1ра 
восточнаго  и  западнаго,  объ  отношен1и  иравослав1я  къ  католи- 
честву и  протестаптстку.  Это  бмли  вопросы  отв.1ечениые  и  уни- 
верса.1ьные.  Если  въ  то  время  не  толковали  и  не  думали  о  по- 
лйтическихъ вопросахъ,  это  было  довольно  естественно:  не  говоря 
о  томъ,  что  прикосповен1е  къ  политик^Ь  было  въ  т'Ь  времена  не 
безопасно  и  для  пел  не  было  мЬста  въ  тогдашнихъ  нравахъ,  она 
исчеза-т  или  подразум'Ьва.1ась  въ  г1}хъ  всеобъемлющихъ  вопро- 
сахъ, па  которыхъ  сосредоточено  было  все  внимкЕпе  об'Ьихъ  сто- 
ронъ;  частные  вопросы  разр'Ьшались  сами  собой,  какъ  скоро  уста- 
ианлива.1ись  основным  положеп1и.  Бъ  конц^  копцопъ,  развит1е' 
М1гЬи1й  привело  и  къ  прямымъ  политическимъ  вопросамъ. 

Иъ  этихъ  предварительпыхъ  состязап1яхъ  сшвянофильское 
учеп1е  выработалось  уя;е  до  значительной  выдержанности:  когда 
оно  выступило  особымъ  направлеп1емъ  въ  литературе,  оно  яви- 
лось въ  пей  какъ  готовый  рядъ  понятий,  которымъ  были  до- 
волъмо  в'Ьрны  век  члены  пшолы.  Это  было  уже  довольно  поздно, 
иъ  половин'к  сороковыхъ  годопъ,  когда  вслЬдъ  за  „Симбирскимъ 
Сборникомъ**  (наполнепнымъ  историческими  матер1а.1ами),  появи- 
лись «Сборпикъ*'  Ва.1уева  и  „Московсюе  Сборники*'.  Сл'Ьдить 
постепенпое  развит1е  славянофильства  въ  печатной  литератур'^, 
поэтому,  довольно  мудрено.  1}прочсМъ,  еще  до  этого  славянофиль- 
ск1е  писатели  примыка.1и  иногда  къ  людямъ,  близкаго  съ  ними, 
но   тЬмъ  не  мен'Ье  особаго  направлея1я  въ  „Москвитянин'Ь".  Это 

')  ср.  съ  этими  иоспоминаиЫми  б1ограф1и  Станкевича  и  Граиовскаго;  воспоми- 
илшл  Свррбссва  о  ЧаадаевЬ  п  Горио11*(Р.  Лрхпвъ,  1й68,  стр.  076;  1870,  гтр.  673); 
^Цио11омт1ан1в  студсмства  1832  —  1885  г.»*,  К.  Аксакова  (День,  1862,  Лв  39  —  40); 
воспоминания  Кавсиша  Ыгь  Л.  П.  Елагиной  и  проч. 
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союзвичество  отразилось  на  нхъ  литературвыхъ  0Т80шев1Яхъ;  про- 
тивники славанофиловъ  ве  всегда  могли  выделить  ихъ  изъ  пнса* 
телей  этого  журнала,  не  внушавшаго  сочувствМ,  тЬмъ  больше, 
что  сами  славянофи*1ы  дав&1и  новодъ  въ  этому  см'Ьшен1ю,  —  ■ 
когда  печатная  полемика  накинецъ  открылась,  это  повело  къ  баи»- 
шому  раздражен1ю  обЬихъ  сторонъ. 

Кружокъ  славянофиловъ  т'Ьмъ  удобнЬе  могъ  согласовать  «свои 
\  идеи  въ  одно  )чев1е,  что  это  былъ  гЬсныА  кружокъ,  связанвый 
I  дружескими  и  родственными  отпошеи1ими.  Пхъ  ви'Ьшиее  положе* 
В1е  въ  литературе  могло  казаться  бол^е  выгодпымъ,  ч-Ьмъ  по- 
ложен1е  ихъ  противниковъ.  Славянофилы,  вообще  люди  довольно 
независимые  (больп1еГ1  частью,  довольно  или  очень  богатые  пом-Ь- 
щики,  занимавш1е  мЬсто  между  верхними  слоями  средняго  дво* 
рянства  и  настоян^еИ  аристократ1ей),  въ  литературе  появлялись 
р']Ьдко,  не  испытывали  неудооствъ  журна.1Ьной  д'Ьятельности,  могли 
сосредоточиться  на  выработк'Ь  своего  учен1я. 

Дружеск1я  отпошеи1я  двухъ  сторонъ,  о  когорыхъ  мы  уноми- 
на.1и,  удержа.1ись  не  надолго.  Р'Ьзкая  противонсиожность  мн^вШ 
.вызва.1а,  паконецъ,  враждебный  л пчнын  отношен1я.  Если  ве  оши- 
баемся, первый  примёръ  негерпимости  поданъ  былъ  славянофи- 
лами, въ  рувопнсномъ  стихотвореи1и  Языкова  противъ  Чаадаева  0- 
Языковъ,  поэтъ  славянофильства,  принялъ  такой  тонъ,  который 
выходилъ  уже  изъ  предкловъ  литературнаго  споря, — и  хотя  от- 
д'Ьльныя  лица  обЬихъ  партШ  продолжали  встречаться,  но  вообще 
миръ  былъ  иаруп1епъ,  и  литературная  полемика  уже  съ  первыхъ 
славянофильск|1хъ  изданхй  приняла  характеръ  недружелюбный  и 
язвительный.  Къ  сожа.1'Ьи1ю,  славянофильство  подавало  къ  нему 
ловодъ  и  другими  обстоятельствами.  Выше  упомянуто  было  объ 
1его  связяхъ  съ  деятелями  яМосквитянипа''.  Когда  на  страннцахъ 
этого  журнала  появились  имена  Хомякова,  КирЬевск^гГо,  извест- 
наго  тогда  с.1авянофильскаго  псевдонима  М...  3...  К...,  и  проч., 
рядомъ  съ  разсуждев1ями  Погодина,  Шевырена  и  проч.,  л  между 
ними  не  р1Е1зъ  можно  было  заметить  большое  соглас1е,  противники 
славянофильства  не  могли  не  отнестись  и  кь  нему  съ  тою  же 
враждой,  как)ю  ввуша.1ъ  имъ  этотъ  журналъ,— представ.1явт1й 
весьма  неприв.текательный  сборъ  казенпыхъ  взглядовъ  оффиц1а.1ь- 
ной  народности. 

Сами  славянофилы  держались  при  этомъ  раз.1ичао.  Мвопе 
изъ  нихъ  были  люди  съ  широкнмъ  образован1емъ,  для  которыхъ 
встрЬча  съ  противоположи ымъ  образомъ  мыслей  не  была  не11р1ятва. 


')  Напечатано  было  аъ  б1ограф1в  лос^^дняго,  ваписаиной  Жихарешниь. 
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какъ  случай  для  проверки  и  поваго  доказательства  своихъ  идей; 
изъ  пихъ  КирЪевск1й  самъ  прежде  припадлежаль  къ  тому  лагерю, 
противъ  котораго  опъ  ста.7Ъ  въ  повомъ  поворот'Ь  своихъ  взглядовъ 
—  и,  Г|мть  можегь,  поэтому  опъ  и  отличалсц  всего  больше  тер- 
пимостью мп'Ь1ий.  Но,  наконецъ,  исключительность  теор1и  повлекла 
за  собой  и  въ  полемик'Ь  резкость,  т'Ьмъ  ба1'Ье  иеум'бстную,  что 
спорить,  въ  печати,  противъ  самыхъ  основан1й  ихъ  теор1и,  про- 
тивники ихъ  не  могли  безъ  н-Ькоторой  опасности,  или  же  не  могли 
вовсе  0« 

Славяно<|)илм  были  притомъ  преисполнены  гордости  своею  си- 
стемой, и  противники  ихъ  не  могли  простить  имъ  этихъ  притя- 
зап1П:  во-первыхъ,  эти  притязаи1н  далеко  не  были  ими  доказаны 
и  въ  полемик'Ь  затрогива.1ись  мотивы,  на  которые  невозможно 
было  прямо  отв'Ьчать;  во-вторыхъ,  оставалось  невыяснено  отно- 
П1ен1е  славяно<|)ильства  къ  оффиц1а.1ьной  народности. 


*)  Лротивники  знала  лруп.  друга  довольно  хорошо  н  не  оста11авлива.1Ись  нередъ 
личными  намеками.  Ь'ришкъ  „Моск.  Сборника**  и  „Москвитянина**,  уцоиянутыы  М... 
П...  К...,  нападая  на  Г»1'.лннсБаго.  попрскаль  ого  нстнсрдостмо  его  мн11н1й  (в^роятно 
по  старой  иамнтн  о  статье  1>1;лнн(каго:  „Ииродинская  годотцина**)  к  говорнлъ  та- 
княъ  обраяомъ:  „])овго  ш»  чуждый  эгтстнчсокаго  чувстпа  —  чему  доказательством!» 
служатъ  о<'оГ|енно  прежн1Я  статьи  ого,  —  Г>1->линск1и  какъ  будто  пренебрсгалъ  имъ 
и,  обладая  собственнымъ  капита.1омъ,  постоянно  живетъ  въ  додгь.  Съ  гкхъ  поръ  какъ 
опъ  явился  на  ноиритк  кршнки,  онъ  былъ  всегда  иодъ  и.11яи1емъ  чужой  м^ысш.  Не- 
счастн!1я  вогпр1нмчн11ость,  способность  понимать  легко  и  иоверхностно,  отрекаться 
скоро  и  р1*пп1Т(мьпп  тъ  ячсратняго  об|1л:)а  мыслей,  увлекаться  повинною  и  дово- 
дить ее  до  крайностей,  держала  его  въ  какой-то  постоянной  треног-Ь,  которая  обра- 
тилась наконецъ  въ  нормальное  состоян|'с.11  пом1;п1а.1а  ралвнт1ю  его  способностей** 
(Мосввнт.  1Ы7,  ч.  2).  Г>11линск1Й  отв'Ьча.1Ъ  „^'о^ккитянину**  въ  яСовременник-Ь**,  и 
упоминая  о  1)а:1ныхъ  мелкихъ  иааадклхъ  перваго,  между  прочимъ  говорилъ:  ,,...Ио 
пока  г.  111;.1инск1н  не  вндитъ  никакой  нужды  горячо  спорить  за  себя  съ  такими  про- 
тивниками, или  прибЬгать  въ  снор-к  къ  ихъ  гредствамъ.  Да  и  къ  чему?  Публика  п 
сама  съумкетъ  увнд1;ть  рапнину  между  человЬкомъ,  у  котораго  литературная  д-кя- 
те.1Ьно<-ть  была  при:шан1емъ,  страстью,  кото]1ый  никогда  не  отдй1ялъ  своего  уб'Ьж* 
де111я  отъ  своихъ  интерссовъ,  который,  руководствуясь  врожденнымъ  инстинктонъ 
истины,  им1лъ  больше  вл1ян1я  на  общественное  мн1'*н1е,  чЬмъ  миог1е  изъ  его  Д'Ьй- 
ствительио  учеиыхъ  противниковъ,— и  между  какнмъ-нибудь  баричемъ,  который  изу- 
чалъ  иародъ  чрезъ  своего  камердинера,  и  думаеп.,  что  Л11>битъ  его  бачьше  другихъ, 
потому  что  сочиннлъ  или  принялъ  на  в1ру  готову»у  о  немъ  мистическую  теор{к1,  ко« 
торый,  между  служебными  и  спктскими  обязанностями,  занимается  также  и  литера- 
ту|)0ю,  въ  качеств^  дилсттаита...  Въ  наше  время  таиантъ  самъ  по  себ!»  ис  р-кдкость; 
во  онъ  всегда  былъ  и  будстъ  рЬдкостью  въ-  соединении  съ  страстнымъ  уб1»жден1емъ. 
гъ  страстною  д'Ьятельност1ю,  нотому  что  только  тогда  онъ  можстъ  быть  действительно 
иолезенъ  обществу.  Что  касается  до  вопроса,  сообразна  ли  съ  способностью  страст- 
ваго,  глубока  го  уб1;жден1л  способность  измкнять  его,  онъ  давно  р-Ьшенъ  д.1я  вс^хъ 
гЬхъ,  кто  Л141итъ  истину  бмьгае  себя  в  всегда  готовъ  пожертвовать  ей  своимъ  са- 
110Лк1(|1емъ**...  ^Сочии.  XI,  стр.  257). 
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Мы  уиомииаемъ  объ  этомъ  полоаенхи.  едававофядьетва  въ 
литератур^Ь  потоз1уу  что  И1ъ  последователи  обыкновенно  сваля* 
ваютъ  вину  вражды  на  такъ-вазываеыую  западную  парт1Ю.  На 
д'Ьл'Ь,  это  было  не  совсЬмъ  такъ,  и  если  на  комъ  лехятъ  вина 
того,  что  два  паправлен1я  --  при  всемъ  стЬснепномъ  положев1и 
литературы — не  могли  найти  общаго  д^ла,  то  скор'Ье  эта  вина 
лежитъ  на  самихъ  славя пофилахъ.  Наконец*!^,  уатскаясь  пропо- 
ведью о  новыхъ  началахъ,  о  будущемъ  падён1и  зааадноП  циви- 
лнзаши  и  торжестве  восточпоП,  школа  забывала  насущный  по- 
требности времени,  когда  противъ  нея,  также  какъ  и  противъ 
другого  направле1)1я  стоялъ  общ1П  вра[%  обскураитизмъ.  Это 
последнее  обстоятельство  школа  сли1нкомъ  часто  забыва.1а  и  по- 
томъ.  Намъ  кажется  вообн^е,  что  она  отчасти  по  собственной 
вине  сделала  для  развит1я  общественнаго  мнен1я  меньше,  ченъ 
могла  бы  сдЬлать... 

Съ  другой  стороны,  славянофильство,  хотя  и  очень  близкое 
къ  господствовавшей  оффищальной  народности,  не  пользовалось 
благосклонностью  высшихъ  сферъ,  которыя,  если  не  осуждала 
основныхъ  его  тендетий,  то  вероятно  дума.1и,  что  оно.  йдетъ 
въ  нихъ  слишкомъ  далеко  и  берется  не  за  свое  дело,  предпри- 
нимая истолкован1е  истинныхъ  началъ  русской  жизни.  Истор1я 
этихъ  тогдашпнхъ  отпоптен1й  славянофильства  Съ  властью  только 
теперь  начинаеть  раскрываться, — но  известно  было,  что.славяно- 
филамъ  приходилось  испытывать  личный  неудобства  своего  образа 
мыслей.  Правда,  неудобства  не  были  чрезмерны,  но  темь  не 
менее  оне  существовали,  и  литературная  деятельность  с.1авяно- 
фильства,  въ  тече111е  описываемаго  перюда,  не  разъ  терпе.1а  не- 
пр1ят11ыя  помехи.  Исрвый  славянофильск]й  журна.1Ъ  явился  толькб 
въ  1856  году. 

Въ  первое  время  существован1я  школы  была  более  поиатва 
ея  исключительность;  это  могла  быть  известная  гордость  новой 
найденной  мыслью,  самоуверенность  людей,  убежденныхъ  вь 
своемъ  учеп1и.  Съ  такими  чувствами  действительно  с.1авянофилы 
впервые  выступалн  на  свое  поприще:  сознавая,  что  яа1яются 
въ  литературу  съ  новымъ  солержан1емъ,  и  одушевляемые  мыслью 
служить  народной  идее,  они  могли  преувеличить  значеп1е  этого 
содержан1я  и  потерять  меру  въ  выражевхяхъ.  Но  эта  иск.1ючн- 
тельность  и  потомъ  является  почти  общей  й  постоянной  чертой 
школы,  и  если  отчасти  объясняется  указаннымъ  сейчасъ  увлече- 
Н1емъ  и  свойствомъ  теснаго  кружка,  то  существенной  причины 
ея  надо  искать  въ  характере  самаго  учен1я. 

Какимъ  же  образомъ  составилось  новое  ученхе?  Выше  заме^ 
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чеио,  что  его  трудно  непосредстоелно  связать  съ  каЕимъ-нябудь 
предшсствующимъ  направ.1ен1емъ:  въ  прежней  литератур^Ь  не 
было  учс1пи  съ  такиии  рЪзко  опред'1ленными  чертами.  Напротивъ, 
источника  его  должно  въ  особенности  искать  въ  пов^йшемъ 
умственномъ  движен1И.  Основатели  славянофильства  были  образо- 
ванные люди  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ;  они  начинали 
съ  того  движен1я,  которое  д'ЬЯствова.10  въ  дпадцатыхъ  годахъ,  и 
загЬмъ  довоспита.1ись  на  немецкой  философш:  иаъ  нея  они  брали 
способъ  разсужден1я  и  по  ней  составили  теоретическ1я  положе- 
Н1я  своей  системы.  Въ  этомъ  отношен1и  славянофилы  не  отли- 
ча.1ись  отъ  своихъ  протииииковъ  и  также  мало,  какъ  т^,  могли 
похва.1иться  народной  оригинальностью,  па  которой  настаива.1и. 
Ихъ  философ1я  стремится  къ  тому,  чтобы  открыть  истинно-ва- 
родныя  начала  русской  жизни,  развить  ихъ  и  дать  имъ  мЬсто; 
въ  нашемъ  образован1и  и  практическомъ  быту.  Но  они  ошиба- 
лись, когда  дума.1и,  что  идея  народа  пришла  къ  нимъ  не  иначе, 
какъ  отъ  самого  парода,  что  они  являются  единственными  в^Ьр- 
ными  выразителями  его  истиннаго  духа  и  стремлеп1й.  11атр10- 
тичсская  любовь  къ  народу  несомн'Ьнно  одушевляла  славяно- 
фи.10въ  —  какъ  и  вс'Ьхъ  лучшихъ  людей  литературы,  —  и  они 
стремились  уразум'Ьть  истор!ю  и  современный  бытъ,-^  но  ихъ 
отнон1ен1с  къ  народу  нер'Ьдко  въ  значительной  степени  было' 
именно  теоретическое  и  искусственное. '  Они  были  людьми  своего- 
времени,  и  это  отношеп1е  къ  народу  было  главнымъ  образомъ; 
ф1иософскО'2юмапшическос.  Въ  свойствахъ  славя вофильскаго  уче-, 
1ш  д'1>йствите.1ьио  находятся  существенные  признаки  ромалти- 
ческаго  происхожден1я.  При  его  началЬ  было  столько  же  поэти- 
ческаго  увлечен1я,  сколько  теоретическихъ  основан1й,  или  даже 
больше:  крайне  пдеа.1истическ1й,  еа1и  не  фантастически,  коло- 
ритъ  постоянно  отлпчалъ  славянофильскую  теор1ю.  'Гакую  роман- 
тическую черту  представляетъ  стремлен1е  къ  давнему  прошед- 
шему; народъ,  къ  которому  они  стремились,  былъ  не  столько 
11асто9Щ1й  нын^Ьпипй  народъ, —  которому  они,  конечно,  желали 
Д9брй,-— сколько  идеальный,  и  именно  прошедшхй,  потому  что 
этотъ  прошедш1й  народъ  всего  удобн'Ъе  можно  было  изобразить 
представителемъ  гЬхъ  нача.1ъ,  который  они  ставили  краеуголь- 
ными камнемъ  системы.  Они  должны  были  д'Ьлать  неизбежную 
уступку  истор{и  и  д'Ь.тали  оговорки  о  недостаткахъ  старины,  но 
на  д'кг]^  она  поставляла  имъ  главный  запасъ  образцовъ  и  только 
прошедшее  казалось  истинпымъ  выражетемъ  русскаго  пароднаго 
духа.  Ихъ  философ1я  была  желан{емъ  возвеличить  московск1й 
бытъ  до-петровскаго  времени  и  возвести  его  па  степень   новаго 
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принципа  цнвйлйзащи.  Этоп  мосвовскШ  бып  они  еч11та.1н  чистшгц 
безъ  принеси,  руссвимъ  и  изъ  любви  къ  нему  враждебно  отно- 
сились къ  Петровской  рефори1Ь  и  такъ-называемому  Петербург* 
скому  першду. 

Подъ  научпыиъ  и  литературпммъ  вл1яа1емъ  времени,  особенно 
подъ  нл1ян1емъ  нов'Ьйшей  философаи  истор1Иу  новая  школа  не 
довольствовалась  популярными  формами  романтическкЕЧ)  патр11ь 
тизма  и  оффиц1а.1ьной  народностью:  она  ставила  вонросъ  гораздо 
шире,  искала  нащональяый  принципъ,  иредназначен1еу  роль  на- 
рода въ  судьбахъ  человечества  и  т.  д.:  все  это  об.1еклось  теперь 
въ  форму  философско-исторической  теор1и.  II  в ь  чисто  литератур* 
номъ  смысл'Ь  школа  гЬсво  примыка.1а  къ  прежнимъ  романтикамъ. 
Стар'Ьйшхе  изъ  славяпофиловъ  воспитались  въ  самый  разгаръ 
европейскаго  романтизма  и  его  русскихъ  пов1^реп1й  (Пушкинъ 
уже  затропулъ  панс.1авистскую  тему,  которая  потомъ  обильно 
повторялась  славянофилами).  Первый  заявлешя  школы  так'|Ке  былн 
поэтическ1я  —  въ  стихотвореп1яхъ  Хомякова,  Лзыкова,  поэтовъ 
пушкинской  школы,  къ  которымъ  после  присоединяются  Ков- 
стантинъ  II  Иванъ  Аксаковы. 

Положен1е  русскаго  общества  въ  двадцатыхъ  и  тридцатых^ 
годахъ  особенно  содействова-ю  этому  порыву  идеалистическаго  па- 
тр10тизма.  Сухой  формализмъ  оффицгалыюй  народности  насиль- 
ственно подводилъ  подъ  свою  мёрку  вс'!Ь  движен1я  общественноВ 
мысли  и  чувства  и  гнетущимъ  образомъ  д^йствовалъ  на  живые 
умы,  въ  которыхъ  была  потребность  самостоятельной  работы  и 
свободнаго  убежден1я.  Передъ  гЬмъ  только  совершилась  траги- 
ческая судьба  предыдущаго  покол'Ьн1я.  Но  у  людей  мыслящихъ 
не  потерялась  потребность  идеала;  настоящее  не  удовлетворяло; 
прямая  практическая  деятельность  въ  смыстЪ  пробудившихся 
обществевныхъ  стремлен1й  была  невозможна,—  и  умственный 
трудъ  лучшихъ  людей  новаго  поко.1енш  пошелъ  на  искаше  обн^яхъ 
нрипциповъ,  на  создап1е  отвлеченнаго  идеа.1а.  Движение  пошло 
по  двумъ  направлен1ямъ.  Оба  не  удовлетворялись  настоящимъ, 
но  одно  относилось  къ  нему  прямо  отрицательнымъ  образомъ  н, 
видя  его  недостатки, —  безсознательность  .  и  безсил1е  общества, 
невежество  народа^ —  ожида.10  спасен1я  отъ  большаго  распростра- 
нен1я  образованности,  отъ  усвоси1я  европейскаго  знан1я.  Другое 
иаправлен1е  также  искало  лучшаго,  но  отъ  настоящаго  бро- 
силось къ  прошедшему.  Въ  ирошедшемъ, — которое  такъ  удобно 
отдалено  отъ  насъ, — оно  не  видело  этого  мучительнаго  разлада, 
напротивъ,  находило  парное  единство  власти,  общества  и  народа, 
господство  однихъ  крепкйхъ  предан1й,  верован1й  и  обычаевъ, — 
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я  ва  атомъ  остааовялоеь,  &то  наораиевЕе  хогЬло  служить  ва*- 
роду  черезъ  самый  вародъ:  еврооейсвое  обравоваваеу  вошедшее 
иосл<6  Петра  и  прнвятое  ва  в^ру,  было  фальшивое,  потому  что 
не  соотвФтствова.10  характеру  варода;  отд'к1еиций  реформой  оть 
высшаго  к.1ассау  иародъ  в'Ьрво  сохравилъ  вастояи^ую  ващональ* 
пую  дорогу,  по  которой  шла  отвержеппая  высшими  к^тссами 
старипа;  следовательно,  вадо  было  оставить  ихъ  судь&Ь  ьысш1е 
к.1ассы,  или  стараться  обратить  ихъ  и  изучать  этотъ  иародъ, 
чтобы  въ  его  предапж  найти  средства  исц'Ьлеихя. 

Это  было  славянофильство. 

Понятно,  что  могло  быть  много  увлекательнаго  въ  этой  мысли 
а1ужен]я  народу,  въ  стрсмлен1и  с.1иться  въ  одну  жизнь  съ  нимъ, 
изучить  таинст1{енпыя  пружины  его  быт1а,  соадавш1я  его  удиви- 
те.1ьную  истор1ю  и  сохрапивш1я  его  ц'Ьлымъ,  среди  столькихъ 
падавшихъ  и  падаюни<хъ  на  него  бЬдствхй.  Эта  мысль  могла  ка- 
заться гораздо  бол'Ье  энергической,  чЬмъ  „ рабское "*  слЬдовшпе 
за  Европой,  ч'Ьмъ  повт(фен1е  чужой  образованности,  которая 
оторвала  пасъ  огь  народа,  но  принесши  пользы  ни  намъ,  ни  на- 
роду; въ  :)той  мысли  былъ  см1;лый  вызовъ  укоренившемуся  за- 
блужден]ю  (но  мн'Ьн110  славянофиловъ)  и  надежда  стать  основа- 
телями новаго  пер10да  въ  пац10нальномъ  созпап1и.  Но  съ  против- 
ной стороны  могло  казаться,  что  этотъ  путь,  хотя  оригипальный  и 
великодушный,  былъ  не  особенно  смЬлый  икромЬ  того  ошибочный: 
^огло  казаться,  что  это  направле111е  не  додумало  своихъ  выводовъ, 
боится  взгл)туть  въ  глаза  действительности  и  открыто  признать 
ея  истинные  недостатки;  что,  восхвалия  старину,  оно  иопадаетъ 
въ  то  же  безысходное  положенхе,  которое  уже  Стоило  нацю- 
на1Ьиой  жизни  одного  переворота;  что,  въ  конц'Ь  концовъ,  это 
направлеп1е,  отвергая  настоящее,  создаетъ  идеалы,  которые  ни- 
ч1;мъ  не  лучше  этого  наетоящаго  и  могутъ  служить  только  къ 
большему  его  утвсржден110. 

Д1;йствительно,  славя нофильск1й  идеалъ  иногда  былъ  такъ 
двусмысюнъ  въ  этомъ  отноп1ен1и,  что  въ  нихъ  вид-кж  иногда 
просто  СОЮЗНИКОВ!»  обскурантизма... 

Н'&тъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  славннофильств'Ь  было  теплое  отно- 
шен1е  къ  народу,  о  которомъ  забыли  и  общество,  в  оффищаль- 
иая  народность;  и  эта  была  лучшая,  наиболее  сочувственная 
сторона  учен1я.  Къ  сожа.гЬн]ю,  во  взглядахъ  славяно1[)иловъ  была 
веясность,  всл'Ьдств1е  которой  ихъ  сочувств1е  къ  народу  при- 
вес.10  въ  литературе  меньше  пользы,  ч']Ьмъ  они  предполагаютъ; 
ихъ  пск.1ючите.1ьная  теор1я  не  всегда  разбира.1а,  гдЬ  враги  на* 
рода  и  гд*  его  друзья.       
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Переходя  къ  обо81Икв1ю  сдавянофилъскип  мв'Ьв!!!  ж  вп  па- 
чев1я  въ  истор1и  обществеввнп  повят1й,  мы  огравв^рямсв  обаная 
чертами  ихъ,  предостав.1яя  чвтателю  обращаться  за  частоостяяв 
хъ  самывъ  еочивеы1ямъ. 

Общая  связь  славянофильскаго  учев1я  была  приблязвтельво 
сд'Ьдующая. 

Русская  «изоь  находится  въ  настоящую  мвйуту  въ  ложно» 
положен1и.  Петровская  реформа  нарушила  естественный  хо;Г| 
старой  русской  жизни;  8аимствован1е  чужой  цивилизащи  внеао 
въ  нее  разладъ.  Заимствованная  цивилизац1я,  отдяливъ  образо- 
ванные  классы  отъ  парода,  сдЬлала  пхъ  безполезными  для  на- 
ц1оиа.1ьиаго  развит1я,  даже  вредными,  потому  что  ихъ  обраэова- 
Н1е  взято  съ  ори1ииа.1а,  который  не  только  чуждъ  русскому  на- 
родному духу,  но  самъ  стоить  на  ложной  доро1*Ь  и  близовъ  къ 
упадку.  Для  снасен1я  русскаго  развнт1я  долашо  уничтожить  этоть 
раз.1адъ  и  лодчипеихе  чужой  цивилизации;  д.1я  этого  сл1дуегь 
возвратиться  къ  старому  единству,  къ  гЬмъ  пачаламъ,  въ  кото- 
рыхъ  развива.1ась  русская  жизнь  до  Петра  н  на  которыхъ  она 
выработа.та  свою  кр'Ьпкую,  истинно  народную  особенность.  На- 
родъ,  заброшенный  и  загнанный  въ  течсн!е  япетербургскаго  не- 
р10да*',  сохрапилъ  вЬрно  предап1Я  старины  въ  своемъ  быт1,  въ 
своихъ  в^ровашнхъ  и  общественныхъ  иистинктахъ:  поэтому  сл^- 
дуетъ  обратиться  къ  нему,  чтобы  найти  нужные  намъ  элементы 
развит1я.  Думать  о  томъ^  чтобы  поднять  народъ  до  нашего  обра- 
зованЬ],  странно  и  даже  смешно,  потому  что  его  внутреннее 
содержап1е  гораздо  выше  пашей  прививной  и  внешней  образо- 
ванности. 

Руссшй  народъ  прпнадлежитъ  къ  одному  изъ  двухъ  М1ровъ, 
на  которые  делится  европейская  образованность,  и  въ  настоящее 
время  главный  его  представитель.  Эти  два  М1ра —- восточный 
греко-&1авянск1й  и  западный.  Между  ними  лежитъ  глубокое  и 
коренное  раз.1ич1е.  Образованность  западная  составилась  и:1ъ  трехъ 
.  элементовъ:  римской  церкви,  древней  римской  образованности  в 
завоеван1я,  опред'к1ившаго  бытовыя  формы  Запада.  Хриспанство 
въ  западномъ  и  восточномъ  мхрЬ  получило  весьма  раз.1ичяый  ха- 
рактеръ.  Въ  римской  церкви,  съ  тФхъ  поръ,  какъ  она  отделя- 
лась отъ  общен1л  съ  церковью  вселенской,  хриспанство  извра- 
тилось всл'Ьдств1е  элемента  внЬшией  разсудочиости,  съ  которымъ 
римская  церковь  определяла  и  свое  учен1е,  и  свое  устройство, 
и  загЬмъ  всл'Ьдств1е  происшедшаго  отсюда  панскаго  авторитета, 
который  ста.1ъ  выше  церкви.  Протестантство  было  естествепяымъ 
результатомъ  этого  характера  церкви,   когда  она  поставила  ло- 
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гичесшй  разумъ  выше  С08вав1я  вселенской  церкви,  а  затЪп  со- 
вершспоо  посл^довагельно  развились  всФ  его  секты  и  ваправле- 
и1я;  изъ  реформацЖу  заявившей  право  частнаго  суждев1Я,  столь 
же  сстествепно  развилось  ученхе  | Штрауса.  На  той  же  сухой 
разсудочности  выросла  и  вся  образовавность  и  литература  за- 
падной Кировы:  ея  философское  мышленае  есть  безвонечиая 
борьба  и  си'Ьпа  логическихъ  отвлечепШ,  которая,  въ  ковц'Ь  ков* 
цовЪу  производила  ,  общую  С1%поту  къ  тЬмъ  живымъ  уб'Ьжде- 
о]ямъ,  который  лежать  выше  сферы  разсудка  и  логики  \  Госу- 
дарствеппая  жизнь  Европы  была  основана  завоеван1емъ,  пасн- 
Л1С11Ъ|  и  отсюда  все  дальн4;Пшее  ея  движен1е  соверша^юсь  также 
рядомъ  иаснл1й,  борьбой  нартШ,  переворотами. 

СовсЬмъ  ипой  порядокъ  вещей  является  въ  восточпомъ  греко- 
С1а»янскомъ  нравославпомъ  м1р'Ь,  главвымъ  представите.1емъ  ко- 
тораго '  является  теперь  русскШ  народъ.  Восточное  христ1анство 
есть  нравослав1е,  отличительная  черта  котораго  есть  неизм'Ьнное 
хранен1е  всслепскаго  нредаи1я.  1]равослав1е  есть  поэтому  едив- 
ствевное  истинное  христ1анство;  его  учен1я — тк  учсн1я,  который 
собраны  и  утверждены  соборами  вселенской  церкви,  сознан1емъ 
ц'Ьлаго  христ1анства.  Духовная  .философ1я  восточвыхъ  отцовъ 
церкви — особенно  нисавшихъ  посл'Ь  разд'Ьленхя  церквей — есть 
истинная  христианская  философ|я,  основанная  не  на  разсудоч- 
помъ  механизм'Ь,  а  на  вмсшемъ  врапствецно-свободвомъ  умозр'Ь- 
Н1и:  эти  философы,  „держась  постоянно  въ  самомъ,  такъ  сказать, 
средоточ1и  истиниаго  уб'Ьждеи1я,  отсюда  ясн1>е  могли  вид'Ьть  и 
законы  ума  челов'Ьческаго,  и  путь,  ведущШ  его  къ  истинному 
знан1ю''.  Русск]П  вародъ  принялъ  христ1аиство  изъ  этого  чистаго 
источника,  черезъ  него  нолучилъ  и  результаты  древней  обра* 
зовапности,  не  въ  той  односторонней  и  неполной  римской  форм*]^, 
въ  какой  они  насл-Ёдованы  были  Западомъ,  а  нолучилъ  ихъ  прямо 
съ  Постока,  гд'Ь  они  уже  прошли  черезъ  хриспавское  учен1е, 
были  имъ  очин^сны  и  исправлены.  Визант1йск1е  писатели  издавна 
были  изп'Ьстнм  русской  церкви  и  стали  основав1емъ  древне- 
русской образованности,  которая,  безъ  сомн'Ьн1я,  уступа.1а  запад- 
ной во  вн'Ьшвсмъ  раивит1и  разума,  но  превыша.т.а  ее  глубокимъ 
чувствомъ  живой  христ1анской  истины.  Въ  государствен номъ 
устройстве  такая  же  разница:  нача.10  русскаго  государства  отли- 
чается отъ  нача:1а  государствъ  занадныхъ  тЬмъ,  что  у  насъ  не 
было  8авоеваи1я,  а  было  доброво.1ьпое  нризван1е.  Этотъ  основной 
факгь  отражается  и  на  всемъ  да.1Ы1'Ьйн1омъ  развит1и  обществев- 
ныхъ  отношен1й:  у  насъ  не  было  насилия,  соединенваго  съ  за- 
воевав1емъ,  а  потому    не  было  феода.1изма,    ве   было   той  вну- 
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тренней  борьбы»  какая  постоянно  д^Ьлнла  яападное  общество,  не 
было  С0СЛ0В1Й;  земля  была  не  личной  собственностью  феодальной 
аристократы,  но  принадлежала  общив^;  наша  церковь  не  враж- 
довала съ  светскою  властью  и  не  стремилась  къ  св^Ьтскому  го- 
сподству, и  т.  д.  Весь  быть  и  образованность  древней  Русн 
восятъ  на  себЪ  печать  восточнаго  православ1я  и  миргого  осво» 
вап1я  государства:  развипе  шло  естественно,  реляпозное  созва* 
Н1е  было  основною  нравственною  силою  и  руководствомъ  въ 
жизни;  народный  быть  отлича.1Ся  единствомъ  понятШ  и  един- 
<!твомъ  нравовъ.  Государство  было  обширной  общиной,,  власть 
принадлежала  царю,  представлявшему  обилую  волю,  т1>свая  связь 
общины  выража.1ась  соборами,  всенародвымъ  представительствомъ, 
см'Ьнившимъ  древи1Я  в'Ьча. 

Великая  ошибка  и  вредъ  Петровской  реформы  состояли  вмевяо 
въ  томъ,  что  Петръ  отвергъ  эти  народный  нача.1а  русскаго  раз- 
вили и,  поставивъ  русское  образовап1е  на  путь  подражанш 
Европ'Ь,  на.1ага.1ъ  на  восточней  М1ръ  чуждыя  ему  понят1я  М1ра 
западпаго.  Реформа  была  насильственна  и,  какъ  насил1е,  прв- 
песта  ложные  плоды:  народное  единство  было  разорвано;  госу- 
дарственная  жизнь  стала  совершаться  вн-Ь  участ1Я  народнаго  со- 
знан!)!,  развивалась  вн'Ьшпимъ  образомъ,  но  падала  во  внутрев* 
немъ  живомъ  смысл'Ь;  образовап1е  высшихъ  классовъ  отрываю 
ихъ  отъ  народа;  церковь  впадала  въ  сухой  формализмъ;  народъ^ 
покинутый,  остается  одипъ  вЬренъ  старымъ  основнымъ  вачаламЪу 
но  впалъ  въ  нев'Ьжество,  разбился  на  секты  и  т.  д. 

Для  того,  чтобы  жизнь  снова  пошла  своимъ  естественнызгь 
ходомъ,  сообразпымъ  со  всЬмъ  исконпымъ  характеромъ  греко- 
славянскаго  православ1я,  нужно  возвратиться  къ  началамъ  древ- 
ней Руси.  Н'Ъгь  надобности  отвергать  все,  что  было  нами  пр!- 
обр'бтеио  отъ  Запада,  потому  что  многое,  или  иное,  язъ  этихъ 
прюбрЪтенШ  было  полезно,  такъ  какъ  онЪ  «дозвалми  намъ  овла- 
д'Ьть  современными  пр1емами  д1а.1ектическаго  познан1я  и  обога- 
титься громадною  опытностью  Запада*.  Но  необходимо  отверг- 
нуть самый  принципъ  западной  образованности,  и  притомъ  ве 
только  потому,  что  онъ  намъ  несвойственъ,  но  и  потому,  что 
онъ  оказывается  несостоятельнымъ  и  на  самой  своей  родивк. 

Начала  западной  образованности  были  ложны,  потому  что 
отвергали  общее  созпан1е  вселенской  церкви.  Да.тьн'Ьйшая  обра- 
зованность, развившаяся  изъ  этихъ  нача.1ъ,  въ  конц'Ь  концовъ, 
должна  была  оказаться  ложною.  Она  пр1обр'Ь.1а  большую  разсу- 
дочную  силу,  произвела  множество  полеаныхъ  открытШ,  увелв- 
чила  вп'Ьшн1я  удобства  жизни,    но  страдаетъ   въ  самомъ  корв^к 
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т^Ьмъ  внутреняимъ  рааладохъ,  который  происходить  отъ  разъедн- 
веп1я  разума  и  ]ИЬры.  Современная  (въ  сороковыхъ  годахъ)  евро- 
пейская образованность  яввымъ  образомъ  выказываетъ  иесостоя- 
те.1Ы10сть  своихъ  пачалъ,  ищетъ  во  всевозможныхъ  филосо(()свихъ 
теор]яхъ  II  рслипозныхъ  сектахъ  исхода  изъ  этого  положев1я, 
и— въ  лучшихъ  умахъ — начинаетъ  постигать  необходимость  того 
вача.1а,  которое  всегда  хранилось  въ  образоваппости  восточной. 
Такимъ  образомъ,  д.1я  пасъ  становится  гЬмъ  пастоятельиЬе  не- 
обходимость возвращешя  къ  этому  началу:  она  нодтверждаетсн 
сознан1емъ  самого  Запада,  къ  которому  пришелъ  опъ  посл'Ь 
миогов1;кового  опыта. 

Зр'Ьлище,  которое  намъ  представляется  въ  нашей  современ- 
ной жизни  такъ-пазиваемымъ  обра:юиаинымъ  обществомъ,  чрез- 
вычайно печа.1ьно.  Это  общество  не  нринадлежитъ  своему  на- 
роду; оно  рабски  нринимаетъ  чуж1я  понят1я,  чуж1е  обычаи,  даже 
чужой  язык'ь;  оно  увлекается  всЬмъ  западнымъ,  какъ  бы  оно 
ни  было  странно  и  даже  нелЬно;  оно  относится  съ  пренебре- 
Я!ен1емъ  къ  народу,  точно  къ  низшему  племени,  хотя  живетъ 
трудами  этого  народа.  Для  того,  чтобы  устранить  это  прискорб- 
ное положен1е  общества,  возстановить  утраченное  единство  съ 
народомъ,  дать  жилии  истинное  11анрав.1ен1е,  осуществить  вполпЬ 
наше  наи10на.1ьное  нредназначеп1е  и  занять  подобающее  намъ 
высокое,  независимое  и  господствующее  М']Ьсто  въ  цивилизащи, 
падо  обратиться  къ  народу,  изучать  его  исторхю,  предан1я,  нравы 
и  обычаи,  слиться  съ  этимъ  народомъ  въ  одномъ  сознанхи:  об1це- 
ство  должно  перевоспитаться,  воспринять  въ  себя  снова  затерян- 
ныя  имъ  народиыя  нача.1а. 

Въ  такомъ  приблизительно  смысл!;  говорила  школа  въ  копцЬ 
тридпатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Къ  нашему  времени  н'Ькото- 
рыя  изъ  этнхъ  ноложенШ  значительно  вынспились,  дошли  до  пря- 
мого практнческаго  требован1я— и  выяснились  во  мпогихъ  слу- 
чаяхъ  не  въ  пользу  школы.  Эта  поздпЬПшаи  редак1ии  славяпо- 
«|>ильскнхъ  положеи1й  не  относится,  внрочемъ,  къ  нашей  задаче. 

Понятно,  что  эти  мысли  не  всЬми  высказывались  одинаково, 
и  мы  старашсь  привести  ихъ  но  возможности  въ  среднемъ  вы- 
вод'Ь,  не  внося  крипностеи  отд1>.1ьныхъ  м1гЬн1й.  Одни  изъ  нослЬ- 
дивате.1ей  школы  были  бо.тЬе,  друг1е — менЬе  осторожны;  одни 
сохраняли  философское  спокойстп1е,  друг1е  внада.1и  въ  раздра- 
жеи1е  и  нетерпимость,  вызывая  то  же  въ  протпвномъ  лагер'Ь  О* 

М  1ю.1'Ье  р1»кое  и:1.1оже1|1е  этой  теор111,  какъ  она  вискозы в<иась  откровенно  въ 
устныхъ  бес'Ьдахъ  н  смюрахъ,  читатель  можетъ   найти   въ  б1ограф1в  Чаадаева,    со- 
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СлавявофильсЕое  учен1б  не  было  ви  разу  яадожеао  цЬльнымъ 
образомъ,  яо  основная  его  тема  въ  рамячвыхъ  ея  отраедяхъ 
была  развиваема  писателями  школы  довольно  согласно.  Чувство- 
валось, что  это  были  люди,  которые  сговорились  въ  главныхъ 
осиован1яхъ.  Сходство  общаго  романтичесво-нравоставваго  на- 
правлев1я  и  самое  положев1е  ихъ  въ  литературе  д'Ьлалв  для  ннхъ 
удобиымъ  это  соглашев1е.  Выше  зам1}чево,  что  освовате.1Н  ела* 
вяиофильства  были  вообще  люди  бал'Ье  или  мев'Ье  независимые, 
иМ'&вш1е  возможность  работать  не  торопясь,  развить  па  досугЬ 
свою  систему,  д-клиться  взглядами, — прежде  чёмъ  Внести  ихъ  въ 
печать.  Многдя  изъ  ихъ  работъ  остава.1ись  известны  только  зд'Ьсь, 
въ  своемъ  кругу,  и  даже  пр1обр'Ьта.1и  своего  рода  славу,  еще  ве 
выходя  въ  литературу  —  напр.,  историческ1я  занят1я  Петра  Ки- 
р'Ьевскаго  и  его  собрап1е  пародныхъ  п'Ьсевъ;  трактатъ  Хомякова 
о  всеобщей  истории,  откуда  долго  были  известны  только  отрывки^ 
н^которыя  статьи  К.  Аксакова. 

Бол1|е  д'Ьятельная  пропаганда  славянофильства  начинается  въ 
половинЪ  сороковыхъ  годовъ.  До  этого  времени  имена  славяно- 
фильсвихъ  писателей  появлялись  въ  журналахъ  и  книгахъ  только 
бол'Ье  или  меп'Ье  случайвымъ  образомъ,.  или  съ  чисто  литера- 
турными произведеп1ями,  или  безъ  ясной  аозд1кЬйшей  окраска. 
Въ  1845-мъ  году  началось  было  издан1е  , Москвитянина'*  подъ 
редакц1ей  Ивана  Кир1>евскаго,  продолжавшееся,  впрочемъ,  только 
н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ.  Въ  "гомъ  же  году  изданъ  былъ  „Сборвит* 
Валуева.  ЗагЬмъ  сл'Ьдовали  ^Московсюе  Сборники''  1846,  1847 
и  1852  годовъ;  наконецъ,  съ  18&6чю  года  «Русская  БесЬда"*, 
въ  которую  вошли  отчасти  и  работы  прежпихъ  л^п.. 

Въ  из.10жен1и  основныхъ  положен1й  школы  одно  изъ  вер* 
выхъ,  ес.1и  не  первое  м'Ьсто,  принадлежало  Ивану  Киреевскому. 
Въ  начал'Ь,  въ  молодую  пору  его  развит1я  и  во  время  издае1я 
„Европейца*  (1832),  его  образъ  мыслей,  какъ  известно,  былъ 
вовсе  не  &1авяпофильск1й:  онъ  былъ  поборникъ  европейсваго 
просв4кщев1я,  защнтникъ  Петровской  реформы  —  совершенно  въ 
томъ  смыс.1'Ь,  какъ  посл'Ь  говорили  о  томъ  противники  ставяно* 
филовъ.  Но  уже  и  тогда  ^  въ  его  мн'Ьн1яхъ  были  задатки  позд- 

став.1е11ной  г.  Жнхаревыиъ.  Оно  ножетъ  объяснить,  между  врочт,  почему  журважь- 
ная  полемика  двухъ  партШ  принимала  въ  тЪ  времена  такой  враждебинй  характера. 
*)  Кир^свск^й  очень  рано  задумалъ  вмбрать  для  себя  лихерат^-рное  воврище,  ■ 
еще  въ  1в27-мъ  г.  онъ  писадъ  къ  Кошелеву:  ^Я  буду  ■м^ть  в^съ  шъ  Д1тераттр4у 
и  дамъ  ей  свое  наоравлев!е...  Мн  воявратимъ .  врава  истинной  релиНи,  изящное  со» 
гласнмъ  съ  нравственностью,  возбуднвъ  любовь  п  нравд%,  глупый  либерализмъ  зи* 
м1нииъ  уважен1емъ  :1аконовъ.  и  чистоту  жизни  возвысимъ  надъ  чистотою  слова*'  н 
проч.  (Сочин.  Кир.,  т.  I,  бюгр.,  стр.  13). 
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в^йшаго  православно-славянсЕЯго  иа1грав.1ен1я.  Перемена  взгля- 
довъ  произошла  главвымъ  образомъ,  кажется,  подъ  ьлгнвхеиъ  его 
брата  Петра,  который  съ  саыаго  вача^та  им'Ьлъ  идеи  славя  по- 
фильскаго  характера,  а  также  подъ  вл1ЯП1емъ  схлмника  Филарета 
и  духовпыхъ  лицъ  Оптиной  пустыни,  съ  которыми  Ив.  Кир'Ьев- 
СК1Й  вошелъ  въ  дружсск1я  от11ошеп1я.  Особениымъ  предиегомъ 
его  изучеп1я  издавна  была  философ!»;  онъ  продолжалъ  запи- 
наться ею  и  потомъ,  бол-Ье  и  бол1и?  увлекаясь  своей  повой  точ- 
кой зр'Ьн1я.  Работай  надъ  будун1имъ  философскимъ  сочинев1емъ, 
онъ  прилежно  изуча.тъ  отцовъ  церкви,  д.1я  чего  уже  въ  зр'Ьлыхъ 
л'Ьтахъ  выучился  по-гречески.  „Учеп1е  о  святой  ТроицЬ, — гово- 
рилъ  онъ, — не  потому  только  привлекаетъ  мой  умъ,  что  является 
ему  какъ  высшее  средоточ1е  всЬхъ  святы хъ  истинъ,  намъ  откро- 
вен1емъ  сообщепныхъ, — но  и  потому  еще,  что,  аапимаись  сочи- 
пеп1емъ  о  философ1и,  я  дошелъ  до  того  уб'Ьжден1я,  что  направ- 
лсн1е  философ|и  зависитъ,  въ  первомъ  нача.гЬ  своемъ,  отъ  того 
П0ПЯТ1Я,  которое  мы  им1;емъ  о  Пресвятой  Троиц'к''.  Такова  была 
исходная  точка  его  послЬдпихъ  тру  довъ.  Ыографъ  его  не  безъ 
основап1Я  утверждаетъ,  что  перем'Ьиа  взглядовъ  въ  Кир'Ьевскомъ 
НС  была  такимъ  противор1>ч1емъ,  какъ  можно  думать;  правда, 
его  историческ1Я  представлен!»  о  зпачеи!и  европейской  цнвили- 
зац!и  и  положеши  русскаго  образован!»  очень  изм'Ьнились  съ 
конца  двадцатыхъ  годопъ.  но  въ  нр!емахъ  .мышлеп!я  Кир^^епскхй 
и  тогда  уже  пе  довольствова.1ся  чисто-филрсофской  деятельностью 
ума,  но  искалъ  тнкъ- называемой  „ц1;.1ьности  воззр'Ьп!я'',  т.-е.  въ 
работу  мысли  вносилъ  и  чувство,  вЬру.  ^;Кто  не  понялъ  мыати 
чувствомъ, — говорилъ  онъ  еще  въ  1827-мъ  году, — тотъ  еще  не 
понялъ  ее  вполн'Ь,  точно  также  какъ 'и  тотъ,  кто  понялъ  ее 
однимъ  чувствомъ**    *). 

Пзъ  этого  основного  принципа  естественно  выроста*1И  тк 
взгляды,  как!е  мы  выше  из.1агали.  Главная  доля  общихъ  фило- 
софско-историческихъ  положен!й  школы  дана  была  КирЬевскимъ. 
Въ  особенности  важны  здЬсь  его  статьи:  „Обозр'Ьн!е  современ- 
паго  состоян1я  литературы "*  (1845),  которое  должно  было  слу- 
жить введен!емъ  къ  славннофи.1ьскому  издан!ю  „Москвитянина "*; 
да.1'Ье:  «О  характер'^  просв'Ьщен!я  Европы  и  о  его  отношен!и 
къ  просв'Ьщен!ю  Росс!и''  (1852),  въ  пос.т'Ьдпсмъ  „Московскомъ 
Сборник^к'',  и  наконецъ  „О  необходимости  и  возможности  новыхъ 
иачалъ  д.1Я  философ!и''  (185С),  руководящая  статья  ^Русской 
БесЬды".  Зд'Ьсь  устанавливаются  вообще  взгляды  школы  на  отно- 
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шен1я  восточваго  и  вападваго  М1ра,  раивчвыя  свойства  шхъ 
образованвостИу  ва  превосходство  православво-славявскаго.  на- 
чала, на  необходимость  его  И8учев1я  и  введен1я  въ  жизнь,  гдк 
оно  составить  новую  эаоху  не  только  въруссвой,  но  и  всешр- 
ной  цивилизацш. 

Другой  брать,  Петрь  Кир'ЬевсвШ,  сь  сашго  иача.1а  отдя- 
чался  своеобразнымь  взглядомь  на  вещи,  который  впосл^дств^и 
и  сообщиль  старшему  брату.  Онь  избрал^  предметомь  изучевЫ 
русскую  истор1ю  и  народный  быть.  Его  литературная  д-Ьятель- 
ность  ограничилась  почти  только  одной  статьей  о  древней  рус- 
ской истор1и  (по  поводу  изсл'Ьдованхй  Погодина),  вь  .Мосвви- 
тянив'Ь*'  1845  года  ^),  которая,  по  мн%н1Ю  Ивана  Кир'Ьевсваго, 
япредставляеть  самую  ясную  картину  первобытнаго  устройства 
древней  Руси*"  %  Зд'Ьсь  объясняется  нача.10  русскаго  государ- 
ства путемь  мирваго  призван1я  варяговъ,  устройстро  родовыхь 
общинъ,  княжеское  и  вечевое  унравленге  и  т;  д.,  причемь 
авторъ  пользуется  сравнеи1ями  изъ  древняго  быта  другихъ  сла- 
вянскихь  племепъ  и  старается  вообще  указать  параллельность 
древней  ихъ  истории.  Эти  взгляды  Петра  Кир'Ьевскаго  повторены 
были  его  братомь,  а  потомъ  получили  въ  особенности  развнт1е 
въ  сочииев1яхь  К.  Аксакова.  Плодомь  изучен1Я  вароднаго  быта 
было  обширное  собран1е  п^сень,  начатое  П.  Кнр'Ьевскимъ  вь 
1831-мъ  году  и  возросшее,  иаконецъ,  до  весьма  обширныхь 
разм'Ьровъ.  Самь  собиратель  не  усп'Ьлъ  издать  своего  собраи1Я, 
отчасти  потому,  что  хотЬль  собрать  сколько  возможно  бол'Ье 
текстовъ,  отчасти,  кажется,  и  по  цензурнымъ  затруднеп1ямь, — вь 
т^^  времена  и  подобное  издан1е  считалось  не  безопаснымь  % 
Издано  было  только  собран1е  духовныхъ  стиховь  и  н'Ьсколько 
отд'Ьльныхъ  п'Ьсенъ.  Полное  издан1е  сборника  КирЬевскапЭу  до- 
полненное изъ  другихъ  источниковъ,  од1}лано  было  уже  впосл'Ьд. 
СТВ1И  московскймь  Обществомъ  любителей  Россхйской  сювесности- 

0  №  а,  стр.  11—46. 

*)  Сочни.,  т.  II,  стр.  263. 

')  Вотъ  отрнвокъ  ияъ  письма  И«.  КирЪевскаго  кг  брату  Петру,  п  1844*н» 
году.  цЕсли  мянистръ  будетъ  въ  Москвй,  то  теб1;  вепрем-Ьнно  надобно  просить  ею 
о  ппсНяхъ,  хотя  бы  къ  тону  времена  теб^  и  не  возвратил  эк:)еми^лровг  шлъ  цем- 
зурн.  Можетъ  бнтц  даже  ■  не  возврататъ,  но  просать  о  пропуске  :1Т0  не  гкашеть^ 
Главное,  на  чеиъ  основнваться  (!),  ;»то  то,  что  а1сии  ш1роднйНу  а  что  весь  народгь 
поетъ,  то  не  ножетъ  сделаться  пш'йною  (!),  а  цензура  въ  этомъ  с1уча'Ь  столько  же 
с11.1Ы1а,  сколько  Перёвощнкофъ  вадъ  ногодою.  —  Уваровъ  в'Ьрно  это  пб&негц  также 
и  то,  какую  репута1ию  сд'Ьдаетъ  себ%  въ  Европе  наша  цензура,  завретнвъ  иарЫ^ 
пыя  тьсны^  в  еще  старинныя.  Это  будетъ  снЬхъ  во  веек  Гермая1н**  (Соч.,  Ц 
б10гр.,  стр.  93).  Столько  реэоновъ  нужно  бнло  нн-Ъть  въ  заоасЪ  для  алданЫ  н1сенъ! 
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Рядомъ  съ  Иваномъ  КирЪевскнмъ  стоить  имя  Хомявова,  о 
которомъ  оосд'Ьдователн  школы  говорятъ  вообще  съ  самымъ  вос- 
торжеппымъ  удивлев1е1съ.  Это  былъ  челов^въ  съ  товкимъ,  па* 
радокса.1ьяы11ъ  умонъ,  съ  блестящей  саособиостью  въ  д1алевтив1| 
легко  впадавшоП  «ъ  софиал1и,  съ  очень  разнообразными  св^дЪ- 
111ЙМИ.  Противники  отдава.1И  снрапедлииость  его  уму,  но  многимъ 
не  были  сочувственны  некоторый  стороны  его  литературнаго  ха« 
рактера.  Хомяковъ  любилъ  носнорить  съ  людьми  аротиэополож- 
паго  лагеря  и  развертывать  въ  спор'<Ь  свои  обширный  свЬд'Ьцкя 
и  д]и.1ектическую  ловкость,  которую  иногда  употреблнлъ  во  зло. 
Это  былъ  :1нцик.10педистъ  школы,  самый  разносторонней  изъ  ея 
нисателей.  Онъ  былъ  и  богосювъ,  и  историкъ,  и  втнографъ,  и 
филоло1*ь,  и  ;»стетикъ,  и  сельсюй  хозяииъ  и^  проч.  Опъ  въ  раз- 
ныхъ  паправлен1яхъ  развива.1ъ  славянофильскую  тему  и  былъ 
вообще  однимъ  изъ  самыхъ  дЬятельныхъ  и  вл1ятельныхъ  членовъ 
школы.  П'Ькоторые  нункты  сшиянофильскаго  учен1я  въ  особен- 
ности были  нредметомъ  его  истолкований.  Таковы  его  богослов* 
СК1Н  сочинен1я,  основная  мысль  которыхъ  .')ак1ючается  въ  онре- 
д1>лен1и  цорковныхъ  отношений  ]Зостока  и  Запада,  въ  теологи- 
ческомъ  доказательств  Ь  несостоятельности  западной  церкви, -т- ка- 
толической или  протестантской  одинаково, — въ  н;иожен1и  и  апо- 
лопи  учен1й  нравослав1я.  Во  внутреннихъ  вооросахъ  ему  от- 
дается заслуга  объяспенЕя  вопроса  о  сельской  общинЬ,  который 
въ  особенности  выстунилъ  на  сцену  и  разъяснялся  въ  славяно- 
фильскихъ  издан)нхъ  при  иачал'Ь  крестьянской  реформы. 

Дал'Ье,  славянофилы  придаютъ  великое  значен1е  упомянутому 
выше  трактату  о  всеобщей  истор1и,  изданному  только  впосл'Ьд- 
ств)и.  ИатЬмъ  Хомяковъ  каса.1ся  множества  другихъ  вопросовъ, 
тебрети чески хъ  и  практическнхъ,  которые  вообще  привлекали 
виимаше  школы. 

Самаринъ  началъ  свою  литературную  д'Ьятельность  диссерта- 
Ц1ей  о  двухъ  пропов'1>дникахъ  временъ  Петра,  или  собственно 
о  вапраилеи1яхъ,  дЬйствовавшихъ  въ  русской  церкви  того  вре- 
меии.  Днссертащя,  вирочемъ,  явилась  только  отрывкомъ  обшир- 
наго  сочинены,  которое  не  увидЬло  свЪта  по  обстоятельствамъ, 
не  зависЬвшнмъ  огъ  автора,  и  опять  издано  было  только  въ 
наше  время.  Иапраплеи1е  этой  книги  уже  ясно  славянофильское. 
Зат'Ьмъ  Самаринъ  относительно  мало  участвова.1ъ  въ  славяно- 
фильскихъ  издап1яхъ:  ему  приписывали,  между  прочимъ,  н'1вото- 
рыя  критическ1я  статьи  славявофильскихъ  издан1й,  направленный 
противъ  писателей  и  журналовъ  занаднаго  направлен1я.  Да.1'Ье, 
оаъ  является   бол'Ье   д'Ьятельнымъ    сотрудникомъ    „Русской  1>с- 
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с1ды^  и  «Дня*,  и  ваЕОнецъу  п  поел^дше  годЦ|  овъсосташиъ 
еебЬ  новую  публицистическую  славу  книгами  о(№  цОвраиаап 
РоссЫ"  и  другйни  И8дап1я11и.  Эта  последняя  д'Мтельиоеть  Са- 
марина  ве  вюдитъ  п  рамку  вашихъ  очервовъш  намъ  доваль«о 
указать  въ  веВ  по&т'кдовательвов  выоолне1це  той  же  славяно- 
фильской программы:  дФло  идеть  теперь  о  практическяхъ  вопр<ь 
сахг,  трактовать  которые  было  въ  прежнее  время  совершенао 
невозможно;  во  самое  изучен1е  предмета  сдЪ^тано,  или  по  край- 
ней ы^рЬ  начато  было  очень  давно,  въ  гЬхъ  же  сороковыхъ 
годахъ.  Общая  теор1я  о  центр'Ь  и  окряинахъ  ставится  въ  извЬст- 
номъ  славянофильскомъ  смысл'Ь,  кавъ  применяли  ее  въ  по- 
сл-ЬдиЕО  годы  11здап1я  Ив.  Аксакова. 

Въ  разработке  исторической  стороны  славянофильскихъ  взглв- 
довъ,  нача.10  которой  положено  было  Нетромъ  Кир^всвимъ, 
много  об'Ь1да.1и  труды  Д.  Валуева,  автора  изс*1'Ьдован1й  о  мест- 
ничестве и  издателя  известнаго  цСборпика**  (1846).  Исходя  изъ 
славянофильскаго  предположеп1я  о  различ1я,  противоположностк 
западнаго  и  восточнаго  М1ра,  Валуевъ  указывалъ  необходимость 
освободиться  отъ  подчинеи1я  Западу  и  выработать  изъ  самихъ 
себя  внутренн1я  начала  своей  нравственной  и  умственной  жизни: 
для  этого  надо  было  возвратиться  къ  изученхю  нашего  прошед- 
шаго,  къ  изучеи1ю  племени,  къ  которому  мы  принад.1ежимъ,  а  также 
племенъ  едиповерныхъ,— зд^сь  должны  для  насъ  открыться  отлв- 
чительныя  особенности  вашей  нащональности  и  вообще  внутрен- 
нее содержан1е  восточнаго,  греко-славянскаго,  православнаго  М1ра, 
содержан1е,  въ  разработке  котораго  только  и  зак.1юяается  бу- 
дущее нап1Сй  собственной,  самобытной  образованности. 

Другнмъ  ревности ымъ  исторически мъ  изследователемъ,  нзь 
более  молодого  поколен1я,  былъ  Константинъ  Аксаковъ.  Глав- 
ными темами,  къ  которымъ  онъ  любнлъ  возвращаться,  были  объ- 
яснен 1е  древня  го  общин  наго  быта  (въ  опровержеи1е  теорш  Со- 
ловьева о  родовомъ  бы^е),  древняго  народовласт1я,  думъ  и  собо- 
ров!, и  обличен1е  япетербургскаго  перюла**,  которому  приписы- 
валось самое  губительное  вл1яв1е.  Константинъ  Аксаковъ  былъ 
пылкая,  увлекающаяся,  благородная  натура,  въ  которой  не  было 
тени  искусственности.  Народъ  былъ  первымъ  и  главнымъ  пред- 
метомъ  его  увлёчен1я;  на  него  онъ  возлагалъ  все  свои  надежды, 
возвел ичивалъ  его  и  въ  стихотворныхъ  диеирамбахъ  (которые, 
между  прочимъ,  печатались  въ  газете  „День*,  въ  числе  стнхо- 
твореп1й  ,изъ  прежняго  перхода"),  и  въ  историческихъ  изсле- 
дован1яхъ,  где.  также  его  внимаше  и  сочувствхе  направлялась  къ 
иптересамъ  народной   массы.  Въ  этомъ  смысле   его  мнев1Я  не* 
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р^дко  бывали  полезвыиъ  противовЪсомъ  вагляду  историковъ  госу- 
дарственности II  централизащи,  для  которых!,  народъ,  съ  его 
ннстипвтивпыми  политическими  движен1ями,  представлялся  только 
противуоЛществшнымъ  элемевтомъ.  Значев1е  трудовъ  К.  Аксакова 
по  древней  русской  исторш  въ  свое  время  было  оценено  Косто- 
маровымъ.  Но  увлечен]е  любимой  идеей  доводило  Аксакова,  какъ 
вообще  славянофиловъ,  до  историческаго  веповима111я.  Таковъ 
взгляДъ  его  на  петербургск1й  иерюдъ,  который  кажется  ему  про- 
извольиымъ,  лншеппымъ  пароднаго  зиаче111Я,  вреднымъ.  Таковъ  и 
его  ВЗГЛЯДЪ  на  древн1е  соборы,  важность  которыхъ  овъ  преуве- 
личивал1>  и  па  которыхъ  оиъ  дов'Ьрчнво  строилъ  особую  систему 
государствен паго  устройства:  эта  система,  въ  противоположность 
политическому  формализму  Запада,  исходившему  изъ  вражды  и 
педов'Ьр1я  власти  и  народа, — отвергала  такъ  называемыя  „гаран- 
Т1н"  и  основыва.1ась  на  любовномъ  едииств'Ь... 

Печатные  труды  Ивана  Аксакова  за  то  время  были  немного-* 
численны:  это  были  почти  исключительно  поэтическ1М  произведем 
В1я,  ^ъ  ^которыхъ  развивались  славяиофильск1е  идеа.1ы  и  дЬлались 
опыты  П0Э31И  въ  пародномъ  стил'Ь.  Вм'ЬсгЬ  съ  стихотворен1нми  и 
другими  чисто  литературными  произведен1ями  К.  Аксакова,  Хо- 
мякова, Лзыкова  и  п'Ьк.  др.;  это  была  особенная  поэз1я  славяно- 
фильства, въ  которой  вообще  не  столько  свободнаго  поэтическаго 
творчества,  сколько  тсвденцюзпаго  чувства.  Къ  этому  времени 
при  надлежать  и  друпе  труды  Ив.  Аксакова,  въ  свое  время  не 
им'Ьвнпе  возможности  появиться  въ  печати.  Таково  было  его  изу- 
чен1е  раскола^  начатое  по  оффиц1а.1ьпому  йоручен1ю.  Позднее 
опъ  издалъ  замечательное  изсл']Ьдовав1е  объ  украипскихъ  ярмар- 
кахъ.  Изученге  пароднаго  быта  —  въ  широкомъ  смысл*  —  было 
особеннымъ  лрсдметомъ  его  занят1й.  Впосл'Ьдств1и,  какъ  издатель 
„Дня",  „Москвы",  „Москвича'',  наковецъ,  „Руси**,  овъ  былъ 
главнымъ,  наконецъ,  единствеипымъ  и  пос.1'Ьднимъ  представите- 
лемъ  школы  по  разпымъ  предметам!  современной  внутренней  и 
част1ю  внешней  политики  О* 

Не  будемъ  пересчитывать  другихъ  тогдашнихъ  пос1*дователей 
школы,  которые  участвовали  въ  славявофильскихъ  издан1яхъ  по- 
сильнымъ  повторен1емъ  и  развнт1емъ  общей  темы. 

Славянофил ьск1я  идеи  съ  самаго  начала  ваходили  ма.10  кре- 
дита у  ихъ  противниковъ.  Большею  частью  противники  считали 
из.1ишнимъ  опровергать  систему,— такъ  она  казатсь  произвольной. 

*)  о  длительности  Пи.  Аксакопа  въ  качеств*  надатсдя  ^Руси**  укажемъ  въ  осо- 
бенности статьи  г.  Арсен1.ева  въ  „Вкстн.  Европы*'  въ  конц^  во-хъ  гг.  и  также 
статьк»  но  поводу  издатя  „иереписки**  Аксакова. 
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Вражда  въ  славянофильству  была  весьма  естественва.  Въ  то 
время,  вакъ  лучш1я  силы  лятературы  стремились  пробудить  вь 
обществ^Ь  критическое  сознан1е,  возвыситься  надъ  тоП  офф^о^^^^* 
ной  народностью,  которую  пропов'Ьдывалъ  бюрократическШ  вон- 
серватизмъ,  славянофилы  вступали  въ  эту  борьбу  мв^Ьшй  съ  та- 
кими взглядами,  по  которымъ  ихъ  вер'Ьдко  можно  было  принять 
за  союзпикомъ  оффищальной  народности. 

Въ  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  начиналась  нов^й* 
шая  публицистика  славя нофи^ювъ  и  литература  вообще  несколько 
оживилась,  сами  противники  жела.1и  отдать  справедливость  лучшей 
сторон'Ь  ихъ  мп'Ьн1й  ^)  и  желали,  ^(ажется,  вызвать  ихъ  на  бол^Ье 
ясное  изложен1е  ихъ  идей,  на  соглашенхе  въ  томъ,  что '  могло 
быть  общимъ  интересомъ  об'Ьихъ  сторонъ.  Эти  противники  не 
хогЬли  см^^шивать  ихъ  съ  ,»Москвитяниномъ",  какъ  то  д-кЕалось 
прежде,  съ  сочувств1емъ  отыскивали  у  нихъ  просвЬщенныя  по- 
НЯТ1Я  о  свобод'Ь  мысли,  необходимости  изсл'Ьдовашя  и  т.  п.,  не 
разделяли  ихъ  мн'Ь|пй,  но  охотно  признава:1и  въ  нихъ  то  же 
стремлен1е  къ  истин'Ь  и  общественному  благу  %  Это  были  мн-Ьнея, 
высказанныя  въ  пору  ожиданМ  и  надеждъ,  когда  для  обЬихъ  сто- 
ронъ только-что  поивлялась  возможность  бол'Ьё  широкой  литера- 
турной деятельности.  Но  и  эти  мн^игя  значительно  изм'Ьнились 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  когда  обнаружилось,  что  школа  не  могла 
устоять  па  почв'Ь  свободнаго  изагЪдован1я, — какъ  этого  пе  до- 
пускаетъ  самая  сущность  ея  идей. 

Это  предвидели  уже  и  противники  ихъ  въ  сороковыхъ  годагь. 
Этихъ  старыхъ  лротивпиковъ  випятъ,  что  они  несправедливо  при- 
равнива.1и  славянофиловъ  къ  „Маяку*',  и  Къ  „Москвитянину^ 
Погодина  и  Шевырева.  Но  соседство  было  действительно  близкое. 
Съ  „Маякомъ^  славянофилы  име.1И  общаго  —  крайнюю  враждуй 
къ  Западу  и  теологическ1я  свойства  ихъ  филос6ф1И.  Глава  сла- 
вянофиловъ, КиресвскШ,  счита.1ъ  возможнымъ  говорить  о  яМаякЬ*, 
который. былъ  похожъ  на  „Домашнюю  БесЬду^  Аскоченскаго. 
Что  касается  до  „Москвитянина",  то  съ  нимъ  славянофи.10въ 
иногда  почти  невозможно  бы.ю  отличить.  „Москвитянинъ*",  какъ 
журналъ  Погодина  и  Шевырева,  видФлъ  отличительный  черты 
русской  народности  и  истор1и  въ  томъ  же,  въ  чемъ  находили 
ихъ  славянофилы:  Шевыревъ  въ  яркихъ  краскахъ.  изобраиииъ 
православное  благочест1е  русской  старины,  какъ  исконную  ващо* 

^)  Нъ  сеое  время  это  дЪалъ  и  ]|1и1И11ск1Й. 

^)  Соврсменннкъ,  1856,  Л(  2,  стр.  Од  и  сд^д.  душ  мыол!  вискалыва.11сь  во  во» 
воду  111;которыхъ  страиицъ  Кир'Ьевскаго,  быть  иожетъ,  бо1ьше  вскхъ  оетвлышгь 
славя110«|*11довъ  признававшаго  свободу  э11|1а1Й. 
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вальцую  основу,  и  утверждалъ,  что  дюбомудр1е  древнихъ  рус- 
скихъ  мыслителей  превышаетъ  глубиною  философкю  Гегеля.  Кром'Ь 
любви  къ  старинЪ,  достойной  служить  обрдзцомъ  для  настоящаго 
по  «ц'Ь.иности  воззр1}Н1я'',  —  ^^Моеквитянинъ^  сходился  съ  ста- 
вяно(()илами  и  въ  частпыхъ  представлен1яхъ  о  русской  исторхн: 
по  поводу  статьи  Погодина,  „  [1ара.1лель  русской  истор1и  съ  исто- 
р1ею  западпыхъ  европейскихъ  государствъ* ,  ствянофилы  нахо- 
дили, что  его  мысль  о  кореиномъ  ра;иич1и  между  историей  за- 
падной и  нагаей— 9 неоспорима'',  и  противоположен1я  Запада  и 
Востока  у  нихъ  очень  сходны.  „Москвитянинъ*'  едва  ли  не  впервые 
распространялъ  теор1ю  о  „ги1еи1и"  Запада  0.— которая  близко 
совпадала  съ  гЬмъ  мп'Ьн1емъ,  какое  имЬли  о  ЗападЪ  славяно- 
филы. Правда,  у  с.1авяно(|)Иловъ  было  свое  критическое  отношеи1е 
къ  современной  д'Ьйствительности,  на  которое  яМосквитянинъ**  не 
рисковалъ. 

Надобно  вспомнить  тогдашнее  время,  чтобы  оцкнить  впечат- 
л^п1е  этого  союза  или  близости  съ  „Москвитяниномъ^.  }Курна.1ъ 
Погодина  не  пользова.1Ся  уважеи1емъ,  велся  плохо,  вмЬсгЬ  съ 
,Маякомъ"  онъ  былъ  въ  литературЬ  представителемъ  „древвяго 
благочест1я''  и  квасного  патрютизма;  теперь  къ  этой  тепдепц1и 
присоединялась  новая  школа  изъ  людей  друг9Г0  порядка,  людей 
СЪ  несом1гЬпнымъ  та.1аитомъ  и  образовап1емъ.  Старов'Ьрство  во- 
оружа.1ось  философскими  доказательствами;  во  имя  парода  пропо- 
в'Ьдывалось  отрицап1е  той  образованности,  которая  едва  бросала 
корень  въ  русскомъ  обществЬ,— могло  казаться,  что  оффиц1аль- 
вая  народность  или  обскурантизмъ  встречали  новыхъ  союзпиковъ. 

Не  входя  въ  подробности  тогдашней  полемики  (которая,  при- 
томъ,  часто  вовсе  не  могла  касаться  самыхь  существенпыхъ  спор- 
ныхъ  нунктовъ,  или  могла  только  намекать  на  нихъ),  остановимся 
на  н^которыхъ  изъ  главнЬйшихъ  положеи1й  школы. 


Славянофильская  система  имЬетъ  ту  особенность,  р'Ьдкую  въ 
общественно-нолитическихъ  взглядахъ  нашего  времени,  что  суще- 
ственное основан1е  ея  —  теологическое.  Сюда  сводится  и  нелю- 
бовь къ  Западу,  и  возвеличеи1е  русской,  до-петровской  старины: 
мы  должны  отвратиться  отъ  Запада,  потому  что  его  просвЬще- 
В1е  вамъ  чуждо  и  лишено  верховной  истины]  должны  обратиться 
въ  старнн'Ь,   потому   что  она,   хотя   и   не   всегда  сознательно, 


■)  Въ  стать-к  П1евырева,  о  Еоторомъ  вообще  см.  „Очерки  Гоголевскаго  пер1ода''г 
п  яСовременнакЬ"*  1855. 
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была  проникнута  ученЕемъ,   заключающимъ  въ  еебЪ  ату  верхов- 
ную истину. 

Мы  не  моженъ  разбирать  здЪсь,  в^Ьрно  ли  нзображаютъ  сла- 
вянофилы самую  эту  верховную  истину:  это — предметЪ|  мсыю- 
чительпо  6огословсб1й;  скажемъ  только  о  томъ  историческомъ 
и  сощальномъ  употреблеп1и,   какое  они  д'Ьлалй  изъ  этой  общей 

МЫС.1И. 

Они  подходятъ  къ  этому  предмету  съ  раз.1ичныхъ  сторооъ. 
Кир1;елск1й  н'Ьеколько  разъ  возвращается  къ  нему,  и,  ваприм'ЬрЪу 
опред'Ьляя  отногае1ПЯ  европейскаго  просв'ЬщеН1а  къ  нашему,  утвер- 
ждае1*ь,  будто  бы  самый  Занадъ,  истощивъ  свою  латино-гермав^ 
скую  циоилизащю,  очевидно  ищетъ  теперь  другого,  болЪе  шя- 
рокаго,  начала  просв'Ьщеи1я,  и  что  это. начало  онъ  наПдетъ 
имеипо  въ  православ1и.  Еще  недавно,  л'Ьтъ  тридцать  нааадъ  О, — 
1Ч)ворйгъ  Кир'Ьевсшй,— думали,  что  вся  разница  европейскагдг  ■ 
русскаго  просв'Ьщен1я  зак.1ючается  не^въ  качестве,  а  въ  степени; 
по  „съ  гЬхъ  поръ"*  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ,  и  въ  западпомъ, 
и  въ  русскомъ  просхгЬщеиш  произошла  снльная  перемЬна.  Евро- 
пейское просв'Ьщеп1е  достигло  полноты  развит1я,  его  особенпость 
ярко  выразилась,  опред'Ьлились  его  итоги,  и  въ  результа1'Ь  ока- 
залось „общее  чувство  недовольства''.  Правда,  науки  процветали, 
внешняя  жизнь  устраива.1ась,  по  жизпь  лишена  была  своего 
внутрепияго  смысла;  анализъ  разрушилъ  всЬ  основы,  па  которыхъ 
стояло  европейское  просв'Ёщен1е  съ  самаго  нача.1а.  Цм'Ьст^  съ 
тЪмъ  самый  апализъ  дошелъ  до  созиаи1я  своей  ограииченностя 
и  односторонности  и  убедился,  что  ВЫСШ1Я  истины  лежать  лиЬ 
круга  его  д1а.1ектическаго  процесса.  Этотъ  результатъ  выраженъ^ 
по  сювамъ  Кир^евскаго,  передовыми  мыслителями  Запада.  И  те-. 
перь  Западу  предстоитъ  или  быть  равподушнымъ  ко  всему,  чтб 
выше  чувственвыхъ  интересовъ,  а  это  невозможпо  и  унизительно, — 
или  возвратиться  къ  своимъ  начальнымъ  уб^ждепхямъ,  но  они 
разрушены  анализомъ.  Чтобъ  избегнуть  этой  мучительной  пустоты, 
Западъ  сталъ  изобр'Ьтать  разныя  новыя  нача.т  жизни,  мЪшалъ 
старое  съ  новымъ,  возможное  съ  невозможпымъ.  Вообще,  совре- 
менный характеръ  европейскаго  просв']Бщен1я,  по  мн'Ьпио  Кир1ев- 
скаго,  совершеппо  однородепъ  съ  той  эпохой  древней  греко- 
римской  образованности,  когда,  развившись  до  противор^чш  самой 
себ1},  она  необходимо  должна  была  „принять  въ  себя  другое 
новое  нача.10,  хранившееся  у  другихъ  племёнъ, '  не  им'Ьвшихъ  до 
того    времени    всем1рно- исторической   значительности*'.   Каждое 


')  Писано  въ  1852  г. 
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время  имЪетъ  свой  гобаодствующ1й  жиавеввый  вопросъ,  и  если 
действительно  тавово  положев1е  западной  цивилизащи,  то  всЬ 
вопроси  европейской  жизни — вопросы  о  движен1и  умовъ,  о  ваув!», 
о  формахъ  общественнаго  устройства, — ^сливаются  въодипъ  суще* 
ственный,  живой)  велик1й  вопросъ  объ  отпошен1и  Запада  къ  тому 
иезамЪчепному  до  сихъ  поръ  нача.1у  жизни,  мышлешя  и  обра- 
зованности, которое  лежитг  въ  осяован1и  м1ра  правоствно-сю- 
венскаго/ 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  ставился  ч^овершепно  категорически. 
Не  только  ми  да1жны  стать  на  дорогу,  зав'Ьщанпую  намъ  нашей 
стариной,  но  и  для  самой  Европы  эта  дорога  есть  единственный 
способъ  обновить  свою  цивилизащю,  дошедшую  до  посл'Ьднихъ 
пред-кловъ  своего  развитзя.  Это — тема  всеобщая  у  ствянофиловъ, 
съ  тою  разницей,  что  одни,  какъ  самъ  Кир^евсшй,  еще  при- 
знаютъ  за  Западомъ  его  прежн1я  заслуги  и  желаютъ  ему  возвра- 
титься па  путь  истинный,  а  друпе  раздражены  противъ  него  за 
вражду  къ  Востоку  и  предоставлиютъ  Западъ  его  гибели!  КирЪев- 
СК1Й  видигь  ВЫС0К1Я  уиственния  достоинства  западной  цивилиза- 
Ц1И,  находить  нелЬпой  мисль,  будто  мы  должны  бросить  то,  чЬмъ 
уже  воспользовались  01*ъ  нея,  считаетъ  даже  нужнымъ  и  да.1ь- 
пЪйшсе  общев1е  съ  ней,  —  подъ  услов1емъ  верности  основному 
православно- славянскому  началу;  друпе  утверждаютъ  прямо,  что 
Западъ  гн1етъ,  что  отъ  него  сл-Ьдуетг  б']^я:ать,  чтобъ  не  зара- 
зиться гв1ен1емъ,  что  зараза  даже  заметна  и  у  насъ.  Остано- 
вимся пока  на  ум']Ьренномъ  выражев1и  этихъ  мыа^ей  у  КирЪев- 
скаго. 

Прежде  всего  тотъ  же  авторъ  въ  вачал'Ь  статьи,  изъ  кото- 
рой приведена  посл'Ьдняя  цитата,  довольно  хорошо  понимаетъ 
вов'Ьйшее  движен1е  умовъ  въ  Кврон'Ь.  Вотъ  отрывокъ: 

,»Умствеиныя  движеп1я  на  Западе, — говорить  онъ, — совер- 
шаются теперь  съ  мсньшимъ  шумомъ  и  блескомъ,  но  очевидно 
им'Ьютъ  бо^)ье  ыубины  и  общноани.  Вместо  ограниченной  сферы 
событ1й  дня  и  внЪшнихъ  интересовъ,  мысль  устремляется  къ 
самому  источнику  всего  вн^шннго,  къ  нсчовяку,  какъ  от  еапь^ 
и  къ  его  жпзнн^  какъ  она  до.тиа  быть.  Д'Ьльное  открыт1е  ьъ 
паук'Ь  уже  болЬе  занимаетъ  умы,  чЪмъ  пышпая  р']^чь  въ  камерЬ. 
Вв'Ьшияя  форма  судопроизводства  кажется  мен'Ье  важною,  ч'Ьмъ 
внутреннее  развипе  справедливости;  живой  духъ  народа  сун(е- 
ственв1»е  его  паружныхъ  устроеи1й.  Западные  писатели  начи- 
ваютъ  понимать,  что  подъ  громкимъ  вращеи1емъ  обществевныхъ 
колесъ  таится  неслышное  движеп1е  нравственной  нружины,  отъ 
которой  зависитъ  все,  и  потому  въ  мысленной-забогЬ  своей  ста- 


—  271  — 

раются  перейти  отъ  явлен1я  къ  прячинЪ|  оп  формальны»  вн^ш* 
нихъ  вопросовъ  хотятъ  возвыситься  къ  тому  объему  идеи  обще» 

СТВа,     ГД'Ь    и    МИВуТНЫЯ    С0бЫТ1Я    дня,    и    ^ЧНЫЯ    УС.10В1Я   ЖИЗВИу    н 

политика,  и  философ1я,  и  наука,  и  ремесло,  я  промышленеоетц 
и  сама  релипя,  и  вм-Ьст^Ь  съ  ними  словесность  народа,  С1иваютса 
въ  одну  необозримую  задачу:  усовершенствоваше  че^отька  и  ею 
онмзненныхъ  ошношетй^   *). 

Эти  посл'Ьдн1я  слова  д'Ьйствительно  указывали  господствующее 
стремлеи1е  европейской  образованности,  и  ес.1ибы  авторъ  далъ 
больше  вниман1Я  этой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  онъ,  быть  моасетъ,  не  прн- 
шелъ  бы  къ  выводу,  что  она  уже  кончила  кругъ  своего  развит1я. 
Выводъ  не  могъ  не  поражать  и,  чтобы  опровергать  его,  нужно 
было  бы  разсказывать  истор1ю  современной  Европы,  съ  великими 
создан1ями  ея  нов'Ьйшей  науки,  съ  ея  энергическими  усил1ями  въ 
„усовершенствоваи1ю  челов'Ька  и  его  жизненныхъ  отиоп1ен1й''у — 
откуда  приходили  и  къ  намъ  гЬ  немиог1Я  крохи,  который  въ 
сущности  были  главной  опорой  нашего  собственнаго  умственнаго 
развитая.  Но  какъ  могли  возникнуть  въ  КирЬевскомъ  эти  мыслив 
Увлекаясь  своимъ  релипозпымъ  настроеихемъ  и  старыми  фило- 
софскими воспомипан1ями,  Кир'Ьевск1й  думалъ,  что  р'ЬшэнЕЯ  во- 
проса о  западном'1.  просв'Ьщенки  надо  искать  въ  положен1и  той 
отвлеченной  философ1и,  на  которой  совершалось  н^^когда  его  соб- 
ственное развитхе.  Это  положеиае  казалось  ему  веудовлетворитель- 
нымъ;  онъ  вид'к1ъ  (справедливо)  въ  нов'ЬЙшихъ  системахъ  ваге- 
бан1е,  непрочность  и  напрасный  усил1я  схватить  абса1ютный  прин- 
ципъ,  котораго  философ1Я  такъ  давно  доискивалась.  Ему  каза- 
лось, что  это  колебап1е  обозначаетъ  посл'Ьдн1Я  попытки,  даже  во- 
нецъ  той  цразсудочной  мысли*',  которою  Западъ  исключительно 
жилъ,  по  его  мн'Ьв1ю;  а  въ  этихъ  порывахъ  уловить  абсолютное, 
онъ  находилъ  еще  не  вполн'&  сознанное  стрем.1ен1е— именно  въ 
право'слэвно*славянскому  началу.  Во  всемъ  этомъв'Ьрно  было  одно, 
— что  саеку.1ятивная  философ1я  Гегелевой  и  Шеллинговой  школы 
д'Ьйствительно  отживала  свое  время.  Чистое  умозр'Ьн1е  этой  школы 
д'Ьйствительно  потеряло  в'Ьру  въ  новыхъ  покол'Ьн1яхъ.  Но  это  да- 
леко не  былъ  упадокъ  самой  «разсудочной  мысли  *^.  Напротивъ, 
новый  перюдъ  ея  нич'Ьмъ  не  уступа.1ъ  прежнимъ  въ  научной  хЬя- 
тельности,  но  только  принималъ  новое  направлеше.  На  м^сто 
отвлеченныхъ  теолого-философскихъ  умозр'Ьнхй  наука  все  больше 
обращалась  къ  точнымъ  ио.1ожительнымъ  изучен1ямъ^въ  много- 
различныхъ  областяхъ  науки.  ЕстествозЁаи1е  выступаетъ  наконецъ 
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ва  первый  планъ,  и  пр1емн  точпаго  8ван1я  расороетраняются  и 
ва  тЬ  облаете,  воторыя  прежде  брада  въ  свою  опеку  отвдечев- 
вая  философ1я — ва  истор1ю,  право,  общестьеввыя  в  подвтичесЕ1я 
науки  и  проч.  , Передовые  мыслители*  были  ад^сь,  въ  этихъ  иа- 
правле1пяхъ  вауки,  и  едва  ли  у  пихъ  Кир&евскШ  встр'Ьтилъ  бы 
гЬ'  педоув'ЬЕпя  о  иосгЬдией  судьбе  европейской  образованности, 
о  которыхъ  упомииастъ.  Савъ  онъ,  къ  сожал'Ьнаю,  ве  укааываетъ, 
.кто  были  выстители,  ва  которыхъ  овъ  ссылается. 

Паираилеше,  прЫр'Ьтавщее  теперь  все  большую  силу  въ 
наук'Ь,  правда,  уже  ве  дума.10  объ  оспонаи1и  новой  саекулятиввой 
филосо<|ни,  во  ве  потому,  чтобы  „разсудочиая  мысль ^  истощилась, 
а  именно  потому,  что  теперь  она  расширила  область  изслЬдо- 
вап1н  до  такихъ  раамЬровъ,  о  которыхъ  и  пе  помышляла  ученость 
за  и'Ьсколько  десятковъ  лЬтъ  рапЬе.  ТЬ  приложен!»  абсолютной 
Гегелевской  философ1и,  которыми  думали  прежде  онредЬлить  со- 
держаи1е  и  пр1емы  частпыхъ  наукъ,  имепно  оказывались  совер- 
шенно пеудовлетворительными, — такова  была  Гегелевская  (|>ило- 
соф1Я  истор1и,  его  учен1е  о  правЬ,  его  философ1я  природы,— по- 
тому что  пов'Ьйшее  реа.1ьно- историческое  изучен1е  и  естествеа- 
выя  пауки  показА.1и,  фактами,  грубын  ошибки  н6строен1й  а  рпоп. 
«Раэсудочная  мысль''  стала  только  на  высшую  ступень  противъ 
прежней. 

Такнмъ  обра:^)мъ,  ра:{сужден1е  о  положен1и  европейской  мысли, 
въ  этомъ  отноп1еп1и,  основано  было  на  недоразум'Ьн1и.  КирЬев- 
СК1Й  не  зам'кчалъ  и  странности  своего  вывода,  будто  разложен1е 
западной  образованности,  имъ  предполагаемое,  соиерп1а.10сь  въ 
течен1е  указанныхъ  имъ  тридцати  лЬтъ— слишкомъ  коротк1й  срокъ, 
чтобы  въ  течеп1е  его  мо1*ъ  стать  замЪтнымъ  уладокъ  многовеко- 
вой цивилизации.  Да.г1>е,  на  такомъ  л^е  педоразум'1>н1и  основыва- 
лись сужден1Я  о  нравственномъ  и  общественномъ  положеи1и  Европы. 
Отм'Ьчаи  С1учаГ1ные,  прнтомъ  мало  доказанные  факты,  школа  го-. 
това  была  съ  вак.1ючен1емъ,  что  нравы  падаютъ,— все  по  той  же 
причин'Ь, — но  уже  то  обширное  обн^ественное  броженхе,  которое 
ясно  высказыва.10сь  въ  гЬ  годы  (быть  можетъ,  слишкомъ  по- 
сп'Ьшнымн  опыта&ш  и  теор1ими)  и  дЬйствовало  въ  смысл'Ь  „усо- 
вершенствован1я  жизиепныхъ  отношений**  и  въ  пользу  иизшихъ 
к.1ассовъ  народа,  могло  бы  объяснить,  что  европейская  жизнь  не 
только  пе  утомилась,  но  полна  анерпи:  она  ставила  вопросъ  въ 
высшей  степени  трудный,  съ  давнихъ  вЬковъ  нетронутый,  ставила 
его  пе  пугаясь  громадныхъ  препитств1й,  созданпыхъ  долгой  про-' 
шедшей  нстор1ей  общества  н,  кажется,  что— несмотря  ва  всЬ, 
пензб'Ьжныя,  ошибки — это  было  д^ло,  исполненное  высокаго  че- 
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лов^ческаго  достояяства,  и  конечво  пе  таЕое,  которое  гоаоряло 
бы  о  безсид1и,  равнодуш1и  и  упадке.  Да.1'Ьё,  славя пофюн,  осо- 
бенно КирФевскШ  и  Хомяковъ,  останавливаются  па  полохсвЫ  ре- 
липозпаго  вопроса,  преимущественно  п  Гермаи1и,— указываютъ 
на  разладь  въ  релипозвой  мысля,  на  борьбу  раалячныхъ  парпЯ, 
изъ  которыхъ  каждая  считаетъ  себя  истинной  формулой  хрпсттв- 
ства,  и  выводятъ  отсюда,  что  въ  релипозпомъ  отяошев1я  Европа 
также  находится  въ  безвнходномъ  1Юложен1я,  н  уже  ищеть^  иного, 
,|Не  зам'Ъчеппаго  прежде"  пача.1а,  которое  возстановило  бы  по- 
терянное  нравствеппо-релипозное  равнов'Ьс1е.  На  этотъ  разладъ 
они  смотрятъ  съ  высоты  своего  начала,  какъ  на  рядъ  жалкпхъ 
заблуждений,  изъ  которыхъ  однако  западнымъ  люднмъ  такъ  легко 
было  бы  выйтИ|  и  этой  церковной  анархии  противопостаашется 
наше  единство  и  кр'Ьпкое  соглас1е...  Но  и  это  едка  ли  такъ.  Сла- 
вянофилы сравнииа.1и  вещи,  очень  непохож1я  одна  на  другую, 
потому  что  д'Ьйстнительно  жизнь  западныхь  церковныхъ  общинъ, 
преимущественно  германскихъ,  им^Ьетъ  чрезвычайно  ма.10  общаго 
съ  восточнымъ  порядкомъ  вещей.  Прежде  всего,  подобное  сопо- 
ставльчпе  можетъ  впасть  въ  грубую  ошибку  уже  потому,  что  цер- 
ковная деятельность  совершается  тамъ  на  виду,  такъ  что  выска- 
зываются всЬ  дипжен1Я  религ1озпоП  мысли,  между  гЬмъ  кавъ  наша 
церковпди  жизнь  вовсе  не  допускала  сколько-нибудь  свобод!1аго 
обсужден1я  церковныхъ  д'Ьлъ,  такъ  что  зд1;сь  мы  вндимъ  только 
единство  молчан1л, — самъ  Хомяковъ  могъ  защищать  православ1с 
только  фраш^узскими  брошюрами,  печатанными  за  границей;  во- 
вторыхъ,  д'клая  сравнеп1я,  не  надо  было  забывать  нашего  внутрея- 
няго  церковпаго  быта,  напр.,  мпогомиллюннаго  раскола.  Быть 
можетъ,  тогда  представились  бы  соображен1Я,  при  которыхъ  нельзя 
было  бы  подшучивать  надъ  какой-нибудь  куръ- гессенской  цер> 
ковью,  не  помнящей  своего  родства  съ  остальнымъ  протестант- 
ствомъ. 

Дал'Ье,  западное  релнпозное  мышлен1е  стоя.1о  въ  услов1яхъ, 
какнхъ  еще  не  подозревало  наше  общество.  Переживавшееся  время 
было  зам1;чательно  особеннымъ  распространен1емъ  критяческаго 
изсл'Ьдован1я:  западная  релипозная  философ1я  стояла  лицомъ  къ 
лицу  съ  этимъ  нзсл'Ьдованхемъ,  и  такъ  или  ипаче  должна  была 
считаться  съ  нимъ,  отв'1^чать  на  изследован1е  своей  критикой,  за- 
щищаться отъ  его  отрицательпыхь  я  скс1ггическихъ  притязан1й, 
делать  ему  уступки.  Такъ  происходили  рац10налистическ1Я  секты 
и  учен1Я,  которыя  имФютъ  весьма  достаточное  огнован1е  своего 
быт1Я.  Славянофилы  сурово  отвергаютъ  это  нанравлен1е  теаюпи 
какъ   ^сухой  рашоиа.1измъ*,  „разсудочную  релипю**  и  т.  п.,  но 
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Д.1Я  ТОГО}  чтобы  осудить  эти  нааравлея1Я|  нужно  било  ихъ  опро- 
вергнуть-—гЬмъ  оруж1емъ,  которое  они  употребляютъ.  Этого  на- 
шими с*1авяпофилами  не  было  сделано.  Упомяиутыя  критическ1я 
и;)С1'Ьдо1»ан1я  относятся  стозько  же  и  къ  востк'^чвому  началу,  сколько 
къ  западному;  но  1гь  пашей  умственной  жизни  оп*!}  до  сихъпоръ 
по  только  пе  им'Ь.1и  м'Ьста,  по  большею  частью  остаются  вовсе 
псизв'Ьстны.  Европейская  релипозиая  образованность  пе  прячется 
огь  этихъ  изсл'Ьдовап1й  и  им1!етъ  во  всякомъ  случа'Ь  ту  высокую 
тЛпу,  что  вступаетъ  въ  открытую  и  см'Ьлую  борьбу  съ  гЬми  труд- 
ностями, который  предстояли  ей  отъ  ра'.{вит1я  критики  и  скеп- 
тицизма. 

Д()гматическ1с  споры  н'Ьмецкихъ  церквей  могутъ  казаться 
скучными  и  беаполезиыми,  какъ  вообще  мелк1е  споры, — но  едва 
ли  они  состаиляютъ  особеппо  важное  яв.1ен1е  сопромениой  рели- 
позпой  жизни.  Песраппенпо  важн'Ъе  были  друпе  споры,  которые 
издавна  захватывали  релнпозпую  жизнь  Запада  и  д'кйствова.1и  па 
самую  сущность  ея:  это— гЬ  споры,  которые  ма.10-по-ма.1у  огра- 
ничпка.1и  важность  догматической  стороны  релипи,  и  давали  пре- 
обладап1е  ся  нравственной  сторопЬ.  На  :)томъ  осповап1и  Западъ 
вмраГмпалъ — въ  р<а;н1ыхъ  страпахъ  больше  или  меньше — понит1е 
и  чувство  терпимости,  которая  еще  слипжомъ  мало  была  изв'Ьстпа 
Востоку  и  бел'ь  сомнения  должна  бы  принадлежать  къ  существен- 
пммъ  чертамъ  хриспанства,  какъ  учен1я  .и  какъ  гбсударствеппой 
релипи.  Если  слова  „свобода  духа"",  „цельность  волзр'Ьв]я''  не 
одни  только  слова,  то  въ  нихъ  должна  зак.1ючатьсн  и  полная 
свобода  изсл'Ьдовап1Я  для  тЪхЪ;  у  кого  известные  вопросы  поз- 
ии1и1и.  Въ  западной  образованности  уже  давно  была  заявлена  и 
давно  выполнялась  такая  свобода  изсл!»дован1я,  и  Западу  конечно 
съ  большимъ  правомъ  можно  приписать  эту  свободу  духа,  ко- 
торую славянофилы  усвояютъ  одному   Востоку. 

Всл'Ьдстп1е  свободы  изсл'Ьдовап]я,  въ  западной  релипозной 
образованности  естественно  развилось  упомянутое  стремлеп1е  ея 
стоять  вровень  съ  наукой,  брать  въ  разсчетъ  ея  результаты, 
мириться  съ  ними,  когда  они  приноснтъ  то  или  другое  вндоизм']^- 
11еп1е  принятыхъ  прежде  11онят1й.  Гацюналнзмъ,  столь  ненавистный 
а1авянофиламъ,  есть  явлеп1е  пеизбкжиое  тамъ,  гдЬ  люди  не  от- 
ворачиваются отъ  пауки.  Для  „цельности  воззр'кн1я*'  нужно,  ко- 
нечно, чтобы  результаты  науки  не  противоречили  религхозкюму 
сознан1ю,  и  в'Ьра  не  долнсна  требовать  такихъ  уступокъ  отъ  ра- 
зума, который  составляли  бы  противор'Ьч1е  съ  результатами  зна- 
1пя.  Отсюда  известное  видоизм'Ьнен1е  религ10зныхъ  представлен1й 
отъ  одного  историческаго  нер1ода  до  другого;  отсюда  устранен1е 
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мвогихъ  ваблуждевШ,  напр.,  средаев'Ьвовыхъ  предспвленШ  о  по- 
рядк'Ь  природы,  воторымъ  прежде  приписывалась  почто  догад* 
тнческая  важность  и  который  теперь  оскорбили  бы  достоинство 
религ1и,  если  бы  имъ  дава.1ось  и  теперь  такое  же  зпачен1е. 
Истор1я  науча^ет'ь,  что  релипозныя  представ.1ев1я  шли  тавит 
образомъ  параллельно  съ  общимъ  движен1емъ  образованноств, 
расширялись,  освобождались  отъ  случаПныхъ  заблуждеяШ,  выро- 
ста.1и  въ  достой иств'Ь.  Общее  развипе  человечества  и  развипе 
релипозпихъ  представленШ  идутъ  рядомъ,  и  возвращен1е  назадъ 
и  зд^сь  точно  также  было  бы  упадкомъ  и  заблужден1емъ,  какь 
въ  другизъ  областяхъ  цивилнзащи. 

Между  г1>5]ъ,  славянофилы  именно  этого  и  желаютъ.  Кир^кев- 
СК1Й  говорить  о  необходимости  для  Европы  возвращены  къ  во- 
сточному нача.1у:  онъ  для  этого  предлага.1ъ  особенный  путь  ухсь 
зр'Ьн1я  (мы  упомянемъ  о  немъ  дальше).  Друпе  славянофилы  прямо 
ожидает,  что  Европа  должна  принять  правос.1ав1е;  Хомяковъ  при* 
вялъ  живЬйшМ  интересъ  въ  обращен1и  Па.1ьмера;  с.1авяно«Илн 
придава.1И  великое  значение  обстоятельству,  что  у  н^скатькяхъ 
апгличанъ  явилась  мысль  о  соединен1и  англиканства  съ  право- 
славной  церковью...  Но  такъ  какъ  церковный  формы  Запада  н 
Востока  были  ^юрмы  историческ]я,  весьма  древпяго  образовая1Яу 
то  ожидаемое  усвоен1е  восточной  формы  Западомъ  представило 
бы  весьма  удивительное.  яв.1ен1е  въ  истор1и  цивилизащи  и  воз- 
можность его  нуждалась  бы  въ  объяснен1и. 

КирЪевсюй,  вообще  едва  ли  не  наиболее  спокойный  изъ  сла- 
вянофиловъ,  не  разъ  высказывалъ  мысль,  что  хотя  д.1Я  Запада 
и  для  нашйхъ  его  последователей  необходимъ  поворотъ  въ  вос- 
точному пача.1у,  но  что  при  этомъ  не  только  Западу  не  должно 
отказываться  отъ  пр1обр'Ьтеннаго  имъ  за^1аса  образованности,  но 
и  намъ  не  должно  покидать  того,  что  мы  усп'Ь.т  заимствовать 
отъ  Запада.  Друпе  ставя пофилы  и  тогда,  и  послЬ  смотрели  па 
д'Ьло  иначе:  западная  цивилизащя  была  для  нихъ  только  пред- 
уетомъ  вражды;  имена  европейскихъ  писателей,  не  подходившяхъ 
подъ  ихъ  вкусъ,  особенно  имена,  пр1обр'Ьтавш1я  популярность  у 
васъ  въ  посл1>днее  время,  вмзыва.1н  въ  нихъ  изд'Ьвательств&у 
весьма  неумЬствыя  но  состояи1ю  нашей  собственной  учености. 
Такъ,  поздн-Ье  этому  изд'Ьвательству  иодверга.1ись  Фохтъ,  Спенсеръ, 
Ренанъ,  Бокль  „съ  брат1ею''.  Можно  €66*6  представить,  что  по- 
добное отиошеи1е  къ  европейской  литератур'Ь  не  было  способно 
внушать  особенное  уважен1е  и— дов'Ьр1е  къ  практическому  вл1я- 
в1ю  славянофиловъ  на  общественный  д^ла,  ести  бы  когда-нибудь 
таковое  предстояло. 

18* 
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Въ  связи  съ  во8веден1емъ  восточваго  начала  вг  высшее  осно- 
ван1ечелов'Ьческагомытлев1я  Кир'Ьевсшй  посвятнлъ  особую  статью 
объяснев1ю  ^веобходимости  н  возложвости  вовыхъ  оача.1ъ  для 
философ1и''.  Эти  вовыя  вачала— восточвыя*  Такъ  какъ  д.1я  самаго 
существовап1я  философ1и  веобходииа  свободная  деятельность  ра- 
зума, то  КирЪевск]й  старается  доказать,  что  такая  свобода  совер- 
шенно возможна  при  этихъ  пачялахъ, — только  разумъ  долженъ 
быть  в'Ьрующт,  разумъ  и  самый  способъ  мышлеш'я  должны  воз- 
выситься до  сочувственнаго  соглас1Я  съ  в^рою.  Это  носл'Ьднее 
д'Ьлается  такимъ  образомъ:  „внутреннее  созпап1е,  что  есть  въ 
глубин-Ь  дун1н  живое  общее  средоточ1е  для  всЬхъ  отдЬльныхъ 
силъ  разума,  сокрытое  отъ  обыкновеннаго  состоян]я  духа  человЬ- 
ческаго,  но  достижимое  для  ищуп^аго,  и  одно  достойное  пости- 
гать высшую  истину,— такое  созпап1е  постоянно  возвышаетъ  са- 
мый образъ  мышлен1я  человека:  смиряя  его  разсудочное  само- 
мп'Ьн1е,  онъ  не  стЬсняегъ  свободы  естествснныхъ  закоповъ  его 
разума;  нанротивъ,  укр1;пляетъ  его  самобытность  и  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  добровольно  цодчиняетъ  его  в*р'Ь".  Передъ  гЬмъ  КирЬевсмй 
только- что  указа.1ъ,  что  въ  основан1и  восточной  философ1и  лежатъ 
неизм'Ьнныя  ноложен1л  съ  ясно  обозначенными  и  твердыми  гра- 
ницами, что  эти  положе111Я  „неприкосновенны''  (Соч.  II,  307  и 
сл'Ьд.):  очевидно,  что  „самобытности"  разума  при  этомъ  быть  не 
можстъ,  это  будетъ  та  же  ср1Мнс'П'Ьковаяапс111а11|ео1о51ае.  Самъ 
Кнр'Ьевск1й  чувствовалъ,  что  разуму  не  много  будетъ  ту тъ  д^ла: 
„лля  развитая  этого  самобытнаго  православпаго  мышлеп1я, — го- 
воритъ  онъ, — и§  требуется  особенной  геп1альности.  ЛаироткоЪу 
гев1а.1ьность,  предполагающая  непременно  оригииа.1ьность,  могла 
бы  даже  повредить  нолногЬ  истины"  (Соч.  II,  331).  Странное 
признание, — но  весьма  послЬдовательное:  въ  такой  системЬ  фило- 
соф1и,  которая  уже  внередъ  им'Ьеп>  свое  неприкосновенное  осно- 
1тн1е,  д'Ьйстиительно  не  потребуется  ген1альности:  придется  только 
наполнять  схолпстическ1я  схемы.  Но  какова  будетъ  сама  фи- 
лосо<|чя? 

Эти  основан1я  восточной  философ1и  давно  положены.  Кир'Ьев- 
СВ1Й  указываетъ  ихъ  у  визант1йскихъ  писателей,  преимущественно 
посл'Ь  разд'Ь.1ен1я  церквей,  и  удивляется,  что  эта  возвышенная 
философ1л,  несмотря  на  ъсЪ  достоинства,  была  „такъ  ма.10  до- 
ступна разсудочному  нанранлеп1Ю  Запада,  что  не  только  никогда 
ие  была  оцкнена  западными  мыслителями,  но,  чтб  еще  удиви- 
тельн'ке,  до  сихъ  лоръ  осталась  имъ  почти  вовсе  веизвЬстною*' 
(II,  стр.  2 ')()).  Кир'ЬевскШ,  говоря  это,  забывал ъ,  что  этихъ  вос- 
точныхъ  философовъ  онъ  могъ  читать  только  въ  издаи1яхъ,  сделан- 
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выхъ  западными  учеными,  которымъ  вообще  мы  обязавн  евовхй 
св'Ьд%н1ями  о  вйзанпйской  древности. 

Вопросъ  образован ности  такимъ  образомъ  связывался  съ  в<ь 
просомъ  чисто-церковнымъ.  Кир'Ьевсв1й,  какъ  мы  вид'Ьли,  при- 
шелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  направлеи1е  всякой  философж  зависять 
отъ  того  поият1я,  какое  мы  им'Ьемъ  о  св.  Троицк  (Соч.  I,  бюгр., 
стр.  100).  С.гЬдовательно,  воаросъо  философских!  направдев1яхъ 
превращался  въ  вопросъ  догматическхй,  ъъ  споръ  испов^кдан1й, 
ирипимающихъ  то  или  другое  попят1е  объ  упомянутомъ  догматЬ. 
Именно,  ра:иичныя  попят1Я  о  немъ  послужили  главн'Ьйшимъ  оо- 
водомъ  къ  разрыву  церкмей  восточной  и  западной,  къ  разрыву 
двухъ  м1ровъ  европейской  образованности.  Вопросъ  объотноше- 
Н1И  Росс1и  къ  ЬСирон']^  и  ея  цнвилизащи,  вопросъ  о  нашемъ  на* 
цюнальномъ  значеи1и,  о  нашей  будущей  роли  въ  челов'Ьчеств1к 
должепъ  былъ  р1^н1иться  въ  теологическомъ  трактате.  Эту  задач) 
ьзялъ  на  себя  Хомяковъ:  разр'Ьшен1емъ  ея  заняты  изданныя  за- 
границей богословск1я  сочннен1я  Хомякова.  Содержан1е  ихъ  к^ 
заслугу  писателя  Самаринъ  указываетъ  въ  томъ,  что  Хомяковъ 
„вынснилъ  и  выяснилъ  идею  церкви  въ  логическомъ  ея  опредЪ- 
леп1и"    О- 

Ми  не  можемъ  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  этихъ  сочивевШ, 
исполненнихъ  догматическаго  и  церковно-учительнаго  содергкав1я. 
Это — защита  и  возвеличен1е  православной  церкви,  какъ  едив- 
ственной,  сохранившей  древн1й  вселенск1й  характеръ  и  освовное 
содержан1е  церкви,  вадъ  западными  испов'Ьдан1ями,^  которым 
отпа.1и  отъ  вселенскаго  единства  и  потеряли  истинный  смыслъ 
хрпст1анства.  Издатель  указываетъ  высокую  зас^1уг)  Хомякове  въ 
томъ,  что  инъ  ста.1Ъ  на  новую,  широкую  точку  зр'Ьн1я  въ  вопроск, 
который  до  гЬхъ  поръ  р'Ьшался  односторонне.  11оложен1е  церкви, 
или  нашей  теологической  шкаш,  относительно  католичества  ■ 
протестантства  было  до  сихъ  поръ  оборонительное^  и  нритомъ 
такое,  что,  защищаясь  отъ  католичества,  школа  становилась  антн- 
папистской,  и  защищаясь  отъ  протестантства,  станови.1ась  антя- 
протестантской:  она  принимала  вопросы  такъ,  какъ  они  ставились 
враждебными  испов'Ьдан1ими,  и  почти  вынуждена  была  браться 
противъ  нихъ  за  оруж1е,  издавна  выработанное  ими  для  нхъ 
междоусобной  войны.  Этимъ  путемъ  ойЬ  школы  привяли  одна — 
закваску  протестантскую,  другая  ката1ическую;  усн'Ьхъ  одвоВ 
отзыва.1Ся  невыгодно  д.1я  другой,  и  наковецъ,  съ  течей1емъ  этой 
борьбы,   „рац10нализмъ  просочился   въ    православную    школу    в 


>)  Соч.  Хомякова,  т.  II,  стр.  XXVII. 
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остылъ  въ  ней  въ  видЪ  ваучной  оправы  къ  догматамъ  в'Ьрыу  въ 
форм^  доказательствъ,  толковав1Й  и  виводовъ**.  Такг,  въвосем- 
иадцатомъ  сто.1'Ьт1и  одно  иаправ.1ев1е  представлялось  Оеофапомъ, 
другое — Стефапомъ  Лпорскимъ,  и  все,  чтб  яплялосъ  посл'Ь,  груп- 
оируется  около  ихъ  капиталышхъ  сочинен1й  и  иредстав.1яетъ 
какъ  бы  описки  съ  вихъ,  по  остблепные  и  смягченные.  Школа 
раздвоилась  и  становилась  въ  уровень  съ  противникомъ;  Хо&1яковъ 
первый  взглянулъ  на  католичество  и  протестантство  съ  точки 
8р'Ьн1я  самыхъ  осиовап1й  церкви,  сверху^  и  потому  могъ  опред'Ь- 
лить  ихъ. 

]>огословск1е  трактаты  Хомякова  написаны  съ  большимъ  Д1а- 
лектичеекимъ  искусствомъ  и  должны  занять    почетное    и    свое- 
образное м'Ьсто  въ  догматической  литератур*,  котораго,  впрочемъ, 
мы  опред'Ьлить  не  беремся   ').  Эта  литература,  какъ  всякая  спе- 
ща.1Ьность,  им'Ьетъ  свои  вопросы,  свои  услои1я,    и   зд'Ьсь,    быть 
моа&етъ,  его  аргументы  действительно  такъ  могущественны,  какъ 
изображаегъ  Самарипъ.  По  р'Ьшсп1с  постанленнаго  вопроса  заклю- 
чается не  въ  одной  догматической  аргументац1н.    Система,    по- 
строенная Хомяковымъ,  быть  можетъ,  отличается  строгою  логикою, 
по  остается  чистой  отилечеиностью  и  безъ  опоры  въ  истор1и  и 
дЪйстви тельпой  жизни  остается  поэтическимъ  идеаломъ,  или  ло- 
гической фикц1ей.  Система,  которую  изображаетъ  Хомяковъ,  есть 
вм'&сгЬ  учрежден1е — въ  томъ  смыслЬ,  какъ  говоритъ  о  немъ  Са- 
марипъ (стр.  XXVII — XXVIII),  но  посл'Ьдп1й  самъ  «сознаетъ   и 
доказываетъ,  что  реальное  учреждеп1е  далеко  не-  соотв^тствуетъ 
логическо-идеалыюму  построеп1ю  Хомякова.  Откуда  же  это  про- 
тивор'Ьч1е,  и  не  есть  ли  п()Строеп1е    Хомякова    произвольное    и 
воображаемое?  Суи(ествующ1й  характеръ  и  понимап1е  Учреждеа1Я 
не  есть,  конечно,  дЬло  одного  пыпЬшняго    поко.1*и1я,    не    есть 
а1'Ьдсти1е  только  его  степени  разум'Ьн1я    или    перазум'Ьн1я;    это 
результагь  цЬлой,  весьма  продолжительпой,  истор1н,  начало  ко- 
торой даже  довольно  трудно  определить.  Самъ  Хомяковъ  хорошо 
понималъ,  что  ,,учрежден]е^  можетъ  становиться  въ  крайне  фа.1Ь* 
шивыя  иоложен1я  (стр.  75);  не  мен'Ье  ясно    понимаетъ    это    и 
Саиаринъ  (стр.  VI — VIII,  XXV — XXVI);  но  какимъ  же  образомъ 
разд'Ь.шть  отвлеченную  систему  отъ  учрежденхя,  которое  именно 
н  служить  предметомъ  идеа.1ьнаго  возвеличеп1н  и  должно  давать 
для  этого  основав1е?  Жизнь  нмЬетъ  дЬло  и  должна  считаться  не 
еь  логической  формулой  или  идеальнымъ-  представлен1емъ  прин- 

*)  Они  встр^тилI1  тогда  въ  нашей  литературе,  сколько  лнаемъ,  одинъ  только 
оггол4)гокъ,  оъ  книжк'к  г.  Николая  Гшрсови:  ^11^"''^  мстодъ  въ  богословии.  По  по- 
воду богословскихъ  сочишмпй  Хомлковд'',  к  проч.  Сиб.  1870. 
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ципа,  а  съ  реальяымъ  яаяенхемъ,  унасд^дованнымг  отъ  врошед- 
шаго  въ  настоящее.  Можеть  бить,  что  логическая  формула  м 
идеальвое  представлен1е  соотв'Ьтствуютъ  осиоваому,  характеру 
учреждев1я,  въ  первопачальвую  пору  его  обра:ював1я  въ  давио- 
прошедшихъ  историчесвихъ  услов1яхъ;  но  еъ  гЬхъ  поръ  оно 
прошло  новый  многовековой  путь.  Могло  ля  учрежден1е  остаться 
свободпымъ  отъ  В.11ЯП1Я  истор1и,  чтобы  ИВ  иемъ  не  отпечатл-Ь* 
лось,  и  притомъ  трудно  изгладимымъ  образомъ,  д^йствае  услов1Й, 
въ  какихъ  оно  существовало  въ  течен1е  своей  последующей 
истор1и?  Возможно  ли,  чтобы  явлен1е,  создавшееся  въ  изв'Ьстную 
эпоху  въ  дух']^  ея  ионят1й,  могло  въ  томъ  же  смыС!^  и  (|юрмахъ 
жить  и  д'Ьйствовать  въ  другое  время,  поа1'Ь  долгаго  перюда  Х(»тя  Оы 
„разсудочной"  образованности? 

Въ  частности  русск1н  услов1я,  въ  который  поставленъ  в<ь 
просъ,  таковы,  что  самое  приближен1е  къ  его  разъяснен1ю  крайне 
затруднительно.  Такимъ  образомъ  широкге,  высокомерные  плави 
Хомякова  могутъ  считаться  далекою  отъ  жизни  отв.1еченностью 
или  фантастическимъ  идеа.10мъ.  „Непроницаемая  туча  недора* 
зумен1й'',  о  которой  говорить  самъ  его  издатель,  действи- 
тельно такъ  велика,  что  люди,  которые  даже  искренно  бы  жела.ш 
разъяснить  вонросъ,  едва  могутъ  видеть  свою  це.1ь  и  раз^тичать 
другъ  друга.  Бели  нужно  объяснить  великое  начало  .релмпи 
и  цивилизац1и,  нужно  бы,  кажется,  прежде  всего  позаботиться 
хоть  о  какомъ-нкбудь  разсеян1и  „непроницаемой  тучи^,  по- 
заботиться, такъ  сказать,  о  разрешеп1и  домашняго  вопроса.  То, 
о  чемъ  мы  говорнмъ,  будетъ  гораздо  труднее,  чемъ  полемика  съ 
г.  Лорецси.  Между  темъ  гами  ствянофилы,  какъ  это  хахетса 
многимъ,  дртрогиваются  изредка  до  непроницаемой  тучи,  но  вовсе 
не  разгоняютъ  ее,  а  иногда  сами  ее  увелцчиваюгь. 

По  разсказамъ  современниковъ,  отношен1е  Хомякова  къ  пред* 
мету  было  свободное;  это  было  свободное  убеждеп1е  просвещенваго 
человека,  который  не  боялся  противнаго  мнепЫ,  даже  искалъ 
его,  чгоба  удовлетворить  своей  потребности  пропаганды  или  Д1а- 
лектическаго  спора.  Но  школа,  къ  сожа.1ев1ю,  представила  е.1иш- 
комъ  много  доказательствъ  того,  что  въ  ней  пётъ  этого  свобод- 
наго  отношен1я.  Если  ,  въ  сочинен1яхъ  самого  Киреовс!»!^  я 
Хомякова  найдутся  выражеи1я,  въ  которыхъ  проглядываетъ  не- 
терпимость, то  у  последователей  нетерпимость  есть  правило.  За- 
бывая о  всехъ  существующихъ  ус10В1яхъ,  они  высокомерно  за- 
являютъ  свои  принципы  въ  столь  исключительномъ  духЬ,  что  ш 
разъ11снеп1е  вонросовъ  делается  совершенно  иевозможнымъ.  Правда, 
иногда  они  заявляютъ  свое  недовольство  современными  качествама 
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.учреждеи1я^,  »аив.1яютъ  даже  съ  вЬЕОторою  {гЬзвостью!— во  въ 
другое  время  если  пе  сами  хватаются  за  «камень"  (Соч.  Хом.,  II, 
стр.  16)|  то  указиваютъ  на  этотъ  камень,  за  который  и  хва- 
таются друпе. 

Наша  литература,  по  обстоятельствамъ  ея  положены,  пи* 
когда  до  сихъ  порь  не  могла  говорить  обь  втихъ  предмотахъ 
съ  1сакой-пибудь  иекреппостью  и  ясностью.  Очевидно  было, 
однако,  что  1гь  литератур!)  развилось,  въ  параллель  всему  оста.1ь- 
иому  ея  содержа11]ю,  извкстное  критическое  иаиравле1пе.  Пред- 
меты релипониме  были  иск.1ючепы  изъ  обыкновенной,  не  спе- 
ц1а.1ьной,  литературы,  но  интересы  вопроса  существова.7и;  новЬй- 
Ш1Я  филосо||к!К1я  И  историко-критическ1н  прои;шсден1я  иностран- 
пыхъ  литературъ  болЬе  или  мен'Ье  были  известны  въ  образован- 
помъ  кругу  и  н'Ькоторыя  изъ  иихъ  произисцили  кпечатл'Ь|пе,  ко- 
тораго  не  могли  устранить  произведен1я  доман1н1я.  Паше  крити- 
ческое нанравлен1е  высказалось  только  отрывочно,  урывками, 
насколько  было  возможно;  въ  11]Ьломъ  объемЬ  литературы  оно 
было  едва  заметно,  а  д.1Я  обыкновенной  массы  читателей  едва  ли 
и  вообще  понятно.  По  и  этихъ  немногихъ  выражен1й,  отчасти 
вызван ныхъ  другой  крайностью,  быва^ю  для  атвянофиловъ  до- 
статочно, чтобы  обрун1иватьсл  на  новкйнсую  литературу  и  тЬмъ 
0Ш1зыиать  нросв'кн\ен1ю  истинно  медвкжью  услу1'у.  Они  смЬши- 
ва.1и  въ  одну  кучу  все,  что  не  нравилось-  имъ  вь  новкйшей  ли- 
тературк,  и  иредава.1и  все  огульному  осужлен1ю,  —  и  въ  томъ 
числк  труды  и  мысли  людей,  вероятно,  не  устунающихъ  имъ  въ 
любви  къ  истин!;  и  въ  желан1и  обп^аго  блага.  Въ  упоръ  имъ, 
славлно(|)илы  выставляли  свою  систему,  позади  которой  лежа.1ъ 
,, камень^.  Не  должно  удивляться,  если,  наконецъ,  ста.1и  считать 
с.1авянофиловъ  въ  той  категор1и,  въ  которой  они  сами,  конечно, 
не  жела.1и  себя  считать. 

Оговоримся,  что  факты  нодобнаго  рода  нрииад.1ежатъ  глав- 
иымъ  0(1разомъ  болЬе  позднему  времени,  но  эти  факты  важны 
1гЬмъ,  что  они  вовсе  не  случайны,  и,  напротивъ,  обличаютъ  дЬй- 
ст15итсльный  характеръ  школы,  ея  иск.1Ючительность,  —  которая 
можетъ  смягчаться  личными  свойствами  и  образованностью  н'Ь- 
которыхъ  ея  посл'Ьдователей,  но  принад.1ежа'1'ъ  къ  сущности 
учен1Я. 

Хомяковъ,  кажется,  еще  бо.гЬе,  ч'бмъ  Кир'Ьевск1й,  бы.1ъ  уб^ж- 
деиъ  въ  неизмЬримомъ  нрепосходствЬ  ихъ  теологической  системы 
и  ея  прочной  онред'Ьленностй.  Они  почти  не  считаютъ  пужнымъ 
спорить  противъ  м11'Ьн1Й,  которыя  отверга.1И  ихъ  систему  въ 
^редЪ  самаго  русскаго  общества  и  литератур'Ь;  эти  мн'Ьнхя.они 
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считаютъ  (также  у  Самарина,  стр.  XXXVI— XXXVII)  кап  би 

несуществующими,  ч1мъ-то  сдумйоо  нав^янвнмъ  чужими  ыи- 
Н1ЯМИ,  непродумаввнмъ,  пустымъ,  и  полагаютъ,  что  могуп  не 
обращать  винманвя  даже  на  критичесме  результаты  европейсваго 
изсл'Ьдоваи1я,  а  просто  вести  равсчеты  съ  западными  церквами, 
об.1ичать  и  обращать.  Такъ  Хомнковь  и  д'Ьлаетъ,  считая  свою 
систему  за  готовый  весоми'Ьниий  кодексъ,  которымъ  овъ  можетъ 
победоносно  обличить  Западъ.  Онъ  съ  жалостью,  говорить,  на* 
прим'Ьръ,  о  „правствеппомъ  излеможен1и^  Запада,  о  .страх'Ь, 
овлад'&вшемъ  западными  релипозными  парпя^и**,  т.-е.  католиче- 
ствомъ  и  протестантствомъ,  и  т.  д.  (т.  II,  стр.  76 — 77).  По  сло- 
вамъ  его,  эти  0ращоиалистическ1я  секты*  въ  ужасЬотъ  грозящей 
опасности,  ищутъ  союза  противъ  общаго  ихъ  врага,  невЪр1Я*. 
Иъ  атомъ  союзЪ  онъ  видитъ  верный  призпакъ  упадка,  безсилш 
и  отсутств1я  истинной  в'Ьры. 

^Л'Ьть  сто  тому  назадъ,  ни  нанисты,  ни  протестанты  дахц 
не  подумали  бы  приглашать  другъ  друга  действовать  сообща. 
НынЬ  правственная  ихъ  эперпя  над.1омлена,  и  отчаянае  ватад-- 
кивает'ь  ихъ  на  путь,  очевидно,  ложный,  ибо  не  могутъжеовя 
не  нонимать,  что  если  (въ  чемъ  я  не  сомнЬваюсь)  о()но  христ1ан« 
ство  всесильно  противъ  пев'Ьр1Я  и  заб.1уждеп1я,  то,  наоборотъ,  въ 
десншюь  раз.1ичныхъ  хрисланствъ,  дёйствующихъ  совокупно,  че- 
ловечество съ  полнымъ  основаи1емъ  опозна.10  бы  сознанное  без- 
си.11е  и  замаскированный  скептицизмъ*'.  Но,  во-первыхъ,  если 
действительно  существуете  въ  западныхъ^  рац1она.1истическихъ 
сектахъ  этотъ  страхъ,  то  разве  та  же  опасность  не  стоить  и 
передъ  системой  Хомякова?  Хомяковъ  какъ  будто  не  понимаегъ 
возможности  того,  чтобы  для  нихъ  и  для  нея  могъ  быть  одивъ 
и  тотъ  же  вопросъ,  и  ему  кажется,  что  вссмогущимъ  средствомъ 
противъ  этой  опасности,  целительяымъ  ба.1ьзамомъ  противъ  на- 
неможен1Я  ращоналистическихъ  сектъ  можетъ  просто  сзужить 
догматика,  имъ  предлагаемая.  Да.1ее,  если  действительно  для 
этихъ  сектъ  наступаетъ  теперь  трудное  время,  то  едва  ли  есть 
какая-нибудь  беда  въ  союзе  ращон&1нстическихъ  сектъ,  кавь 
думаетъ  Хомяковъ.  Можетъ  быть,  действительно,  известный  сто- 
роны этихъ  сектъ,  какъ  чисто  историческ1я  формы  релипи,  изжили 
свое  время,  и  нынешнее  религюзное  движеп1е,  можетъ  быть, 
есть  именно  признакъ,  что  этотъ  процессъ  совершается;  но  за 
этимъ  долженъ  наступить  новый  пер10дъ  да.1ьиейшаго  развит1я — 
которое  восприметъ  въ  себя  результаты  нынешней  борьба  м, 
надо  думать  поэтому,  будетъ  происходить  да.1еко  не  въ  томъ 
паправлен1и,  какое  предлагаетъ  Хомяковъ.  Релипозная   истор1я. 
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иачивая  съ  средни»  вЬковъ,  оовазываеп,  что  развит1е  аак,1Ю- 
чается  зд'Ьсь  именно  въ  томъ,  что  догматика  все  Г)а1ьше  теряетъ 
значен1С  и  возростаетг  чисто  нравственное  вл]ян!е  релипи.  При*- 
веденпый  Хомяковымъ  историческ]й  примерь  поставлеыъ  пе  со- 
вс'Ъмъ  в1>рно.  Правда,  сто  лЪп  тому  назадъ,  ни  паписты,  ни 
протестанты  не  подума.1и  бы  нриглашать  другъ  друга  д'Ьйство- 
вать  сообща;  но  если  считать,  что  это  было  хороню  (Хомяковъ 
именно  думаеп*,  что  тогда  „эиерг1н  пе  была  надломлена*'),  то 
еще  лучше  было  Оо)ьстп  л'Ьтъ  тому  назадъ,  —  тогда  паписты  и 
протестапты  еще  р'1>:;а.1ись  изъ-за  ра8.1ич1я  своихъ  исповедан!!). 
То,  что  кажется  Хомякову  полн1лмъ  упадкомь,  —  возможность 
сближен1я  между  !1нми, — есть  скорЬе  успЬхъ,  потому  что  свид*- 
тельствуетъ  о  терпимости,  объ  уважен1и  къ  чужому    в'Ьр6ва1Пю. 

Главный  богослолск1я  сочинсчпя  Хомякова  явились  (па  ||)ран- 
цузскомъ  язык'Ь)  въ  пачад'Ь  пятидесятыхъ  годовъ;  ыЬкотормн  тео- 
ретическ1я  нхъ  основан1Я  0бнаружииа.1ись,  конечно,  н  въ  другихъ, 
не-Гюгоеловскихъ,  его  сочинен1яхъ;  накоиецъ,  общ1я  его  мысли 
высказыви.1ись  имъ  въ  гЬхъ  бегЬдахъ,  въ  которыхъ  соединялись 
въ  нрежнее  времи  представители  обоихъ  литернтуриыхъ  паправ- 
леяШ  и  который  заменяли  тогда  отсутств1е  свободпой  печати. 
Въ  этомъ  пункгЬ  мп'ки1н  также  были  весьма  различны.  Против- 
ники славянофиловъ,  представляв1и]е  собою  прямое  продолжеи1е 
прежняго  движен1я,  воспринимали  и  распространили  гуманисти- 
ческую сторону  европейской  ооразованпости;  они  увлекались 
идеалами  еиропейской  поэз1и,  усвоива.1и  сколько  можно  резуль- 
таты европейской  науки  и  стремились  внести  тЬ  и  друг1е  въ 
умственный  запасъ  русскаго  обп^ества.  Первое  время  об11  сто- 
роны вита.1и  въ  чисто  отвлеченной  сферЬ,  но  немного  нужно 
было  времени,  чтобы  дли  гЬхъ  и  другихъ  стала  чувствоваться 
практическая  действительность.  Пхъ  идеи  вскоре  начали  пере- 
ходить отъ  отвлеченностей  къ  живы^1ъ  интересамъ,  ста.11.  опре- 
деляться ихъ  образъ  мыслей  въ  общественныхъ  предметахъ.  Что 
касается  такъ-назыпаемыхъ  занадпиковъ,  то  съ  ткмъ  критер1емъ, 
какой  составился  въ  ихъ  попит1ИХъ,  для  нихъ  становилось  ясно 
положен1е  полу-образовавпаго  обп^ества,  которому  недостаетъ  еще 
многихъ  самыхъ  простыхъ  ирипад.1ежиостей  просб'Ьщеи1я;  они 
скоро  почувствовали  и  трудность  собствепнаго  положен1я,  потому 
что  для  ихъ  деятельности  представлялись  неодолимый  препятств1я 
въ  нравахъ,  въ  ма.10численпости  дЬителей,  въ  безучаст1и  подав- 
Л1М1Н0Й  и  необразованной  массы.  Но  тЬмъ  больше  усилива.10сь 
уб'Ьждеи1е,  что  только  усп'^хи  свободнаго  образован1я  могутъ  об^- 
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щать  что*нибудь  лучшее,  И  въ  вто  времц  (мавянофилы  виставлядн 
свое  учен1е,  которое  своимъ  пе11слымЪ|  полу-мистическимг  содер* 
жаи1емъ  вакъ  будто  поддерживало  именно  то,  противъ  чего  первие 
боролись,  стар&юсь  оправдать  и  во^юашчить  то,  вь  чеиъ  ова 
вид-Ьли  существенное  препятств1е  д.1я  достижец1я  лучшаго  будт- 
шаго:  противъ  европейскаго  иросв'Ьщен1а  въ  дух4^  саободаой 
мысля  они  В1астав.1яли  теологичсскШ  принципъ;  противъ  стрех- 
леи1я  къ  лучшему  будущему,  въ  смыслЬ  европейскаго  образовав 
и1я,  они  рекомендовали!  прошедшее.  Сначала  открылся  довольно 
мяшй  споръ,  потомъ  р'Ьзкая  литературная  борьба. 

Какъ  бываетъ  нерЪдко  въ  подобныхъ  случаяхъ,  съ  обЬихъ 
сторонъ  была  правда  и  съ  об^^ихъ  сторонъ  ошибки.  Славяно- 
филы были  правы  въ  томъ,  что,  указывая  на  теологическ1й  прив- 
ципъ  и  древнюю  Росс1ю,  им'Ьли  въ  виду  и  народъ;  имъ  вазалосц 
что  въ  своей  теолопи  и  археолопи  они  отыскиваютъ  истинный 
нервъ  народной  жизни  и  возстановляютъ  вац1она.1ьное  начало, 
столь  долго  пренеброженное.  ДЬйствительно,  необходими  было 
напоминать  о  народ'Ь,  —  и  ч^лаияиофилы  не  ма.1о  сод'Ьйствова.1и 
установленхю  лучшаго  отношен1я  къ  народной  жизни,  чЪмъ  то 
было  прежде.  Но  они  ошибались  въ  томъ,  что  предавались  своей 
точк'Ь  зр'Ьн1я  слишкомъ  иск.1Ючительно.  Славянофилы  успела 
схватить  одну  черту  историческаго  прошедшаго,  но  впадали  въ 
глубокое  заблуждсн1е,  когда  въ  одной  чертЬ  дума.1и  видеть  все, 
и  когда  изъ  про1недшаго  хо1*1Ьли  сдЪлать  будущее.  Идеализируа 
старину  и  народъ,  они  нередко  защищали  въ  нихъ  и  то,  чего 
нельзя  было  защищать  справедливо;  отсюда  становились  воз- 
можны упреки  и  обвинен1н  въ  старов'Ьрств'Ь  и  обскурантизм^^. 
Противники  ихъ  не  могли  убеждаться  исторхей  съ  теологической 
точки  зр'Ьп1я;  не  могли  убеждаться  подкрашенными  изображешяма 
стараго  быта,  котораго  лосл'Ьдств1я  бы.1И  еще  такъ  очевидны  въ 
настоящемъ;  не  могли  понять  и  спокойно  выносить  фантасгиче- 
скихъ,  иск.1ючительпыхъ  и  самонад'Ьинныхъ  теор1й  въ  виду  на- 
стоян^аго,  чувствуемаго  зла,  которое  стояло  съ  этими  теор1ямв 
въ  какомъ-то  родстве. 


Возвратимся  къ  историческому  применевш  теологической  са- 
стемы.  Въ  школе  издавна  принято  было  положен1е  о  противо- 
положности западнаго  и  восточнап)  М1ра,  романо-гермавсваго  а 
православво^ствянскаго.  Ее  высказыва.1и  и  Киреевсме,  и  Хоая- 
ковъ,  н  Д*  Валуевъ  и  затЪмъ  все,  безъ  исключен1я,  пос.1едова- 
тел  и  Сг1аияцофильства  до  нашихъ  дней.  Въ  нашей  славя  нофидь- 
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свой  школ'Ь  это  положея1е  было  рааработаво  съ  большими  подроб- 
ностями; восточаое  православ1е  было  отожествлево  со  славянствомъ 
и  составилась  историческая  теор1Я,  ввъ  которой  сл'Ьдова.ю,  что 
православ1е  есть  всеобщая  редипя  С1авянскаго  М1ра:  2срист1ан- 
ство  было  принято  славянами  изъ  Визант1и,  следовательно,  въ 
правоставной  формЬ,  и  ес.1и  ово  потомъ  было  утрачено  н'Ького- 
рыми  1исмеиами,  то  теперь,  д.1я  успЬха  ихъ  новЬйшаго  возрож- 
дси1Яу  они  должны  возвратиться  къ  правос.1ав1ю. 

Откуда  взялось  »то  ркзкое  противоположен1е  западной  Европы 
и  с.1авяискаго  М1ра?  Сь  одной  стороны,  оно  было  сл'Ьдств1емъ 
теологи ческаго  возбужде171н;  съ  другой,  было,  безъ  сомнЬн!»,  на- 
в'Ьянно  занаднымъ  панставизмомъ.  Съ  нача.1а  Х1Х-го  столЫя 
начинается  политическое  освоиожден1е  и  пац10на.1ьиое  возрожде- 
и1е  славянскихъ  н  православных!,  народовъ.  Освобожден1е  Серб1и, 
брожеп1е  народностей  въ  австр1Пскихъ  земляхъ,  возникновеи1е 
чеп1ской  и  ииыхъ  литературъ,  споры  венгровъ  съ  хорватами  и  пр., 
созда.1и  такъ- называемый  панславизмъ.  Имъ  искренно  увлека.1ись 
славянск1е  патриоты,  ча11В1и1е  какого-нибудь  освобожден1н  оть  ино- 
земнаго  гнета,  и  ему  ннв'Ьрили  мног1е  изъ  нублицистовъ  запад- 
ной Европы:  мыа1ь  что  панславизмъ  можегъ  быть  въ  связи  съ 
тайными  завоевательными  планами  Росс1и  (которой  въ  то  время 
очень  боялись,  особенно  въ  1'ерман1и), — мысль  соверн1еино  оши- 
бочная, какъ  это  фактически  доказала  потомъ  венгерская  война,-- 
на  некоторое  время  сд'Ьла.1а  нанславпзмъ  предмегомъ  толковъ  въ 
европейской  литератур*,  вонросомъ  дня.  Иъ  той  формЬ,  какую 
дава.1и  этому  вопросу  и  само  славянское  движеи1е,  и  европей- 
ская печать,  панславизмъ  нашелъ  последователей  и  у  насъ,  еще 
съ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Въ  то  тремя  написано 
было  Хомяковымъ  известное  стихотворенхе  о  волуночномъ  орлЬ, 
высоко  поставипшемъ  свое  гнЬздо  (1832). 

11оэтическ1я  мечты  гакимъ  образомъ  предшествовали  научному 
знакомству  съ  славяпскимъ  м1ромъ.  13ъ  славянофильскомъ  кружк** 
оио  только-что  тогда  начиналось — у  Хомякова,  у  Петра  КирЬев- 
скаго.  Оги  мечты  собственно  и  дали  направлен1е  послкдующимъ 
11Н'кн1ямъ  славянофнловъ  объ  этомъ  предметЬ.  Первой  пробой 
серьезнаго  изучен1я  бы.1ъ  изв1$стный  „Сборникъ  исторнческихъ  и 
статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  Росс1и  и  народахъ,  ей  единовЬрныхъ 
и  единонлеменныхъ**.  Издатель  этого  Сборника,  Ва.1уевъ,  былъ 
воспитанникъ  и  другъ  Кир'Ьевскихъ,  о  которомъ  оста.1ись  самые 
сочувственные  отзывы  обЬихъ  сторопъ.  Л, (*мерть  похитила  его  в ь 
самыхъ  цв'Ьтущихъ  л'Ьтахъ,--говори.1ъ  Кавелннъ.  Съ  юношескимъ 
благороднымъ  самоотверженхемъ,  онъ  весь  отдался  наукЬ,  и  без- 
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прерывныя  8анят1я  ускорили  его  преждевременную  копнну.  Ва* 
луевъ  умеръ  очень-очень  иолодъ,  когда  силы,  не  уравнов^шеи- 
ныя  опытомъ  и  строгою  д^ПствительностьЮу  бьютъ  сильпыхъ  клю- 
чомъ,  ища  066*6  удовлетворев1я;  когда  действительное  и  возмож- 
ное, настоящее  и  будущее,  сливаются  въ  одтюмъ  радужвомъ 
цв'ЬгЬ,  и  самодовольное  воображенве  чаруетъ  человека,  обманы- 
ваетъ  его,  раскрашивая  мечту  красками  существенности.  Какъ 
миог1е,  н  опъ  НС  бмлъ  чуждъ  нёкоторихъ  страппмхъ  (т.^е.  сла- 
вяиофильскихъ)  мыслей  и  предуб'Ьждеи1й.  Но  его  благородная, 
любни^а»  натура,  положительный  ск.1адъ  его  ума  рЬзко  имъ  про- 
тиворечили и  не  даиа.1и  имъ  развиться  до  посл'Ьдннхъ  выводовъ 
въ  его  голов*  и  сердцЬ"...  Валуевъ  припялъ  учен1е,  но  не  могь 
победить  въ  066*6  внутреннихъ  возражен1й  проти^ъ  его  крайностей, 
I  и  въ  той  стать'Ь,  гд1}  опъ  высказалъ  свои  обние  взгляды  и  го- 
^  ворилъ  о  новой  русской  наук'Ь,  Кавелпнъ  вЬрно  указыва.1ъ  эту 
;  двойствен пость  бго  мп'6п1й.  „Изъ  ТОГО,  ЧТО  ОПЪ  безпрестанно  и 
*  во  РС'Ьхъ  отмотеп1яхъ  противополагаетъ  Европу  Рбсс1и  и  ставяя- 
скому  М1ру, — изъ  общаго  топа  статьи  можно  думать,  что,  по  его 
мп'Ьи1ю,  эта  русская  паука  должна  быть. противоположна  евро- 
пейской. Впрочемъ,  авторъ  чрезвычайно  остороженъ...  Нетерп*Ь- 
П16  скор'Ье  вид'Ьть  осуществлеп1е  своихъ  любимыхъ  надеждъ  то- , 
мило  его,  и  вогь  онъ  иидитъ,  что  время  создап1я  этой  науки 
уже  паступаетъ,  что  появляется  заря  золотого  будущаго,  и  по- 
томъ  опъ  опять  становится  робкимъ  передъ  гол(К1;с1мъ  дЬйстви- 
тельпости:  онъ  попимаетъ  эту  науку  только  какъ  возможную  и.1н 
только  какъ  имеющую  быть.  Погружаясь  въ  будущее,  опъ  тя- 
готится настоящимъ  отношеп1емъ  европейскаго  М1р&  къ  ставяв- 
скому;  ему  кажется,  что  западная  паука  заслоняетъ  пасъ;  воз- 
вращаясь къ  взгляду  бол'Ье  практическому,  бол'Ье  действительному, 
опъ  чувствуетъ,  какъ  благодЬтельно  и  какъ  пеобходимо  было  бы 
Росс1и  ВЛ1ЯП16  Квропы,  ОНЪ  примирябтся  съ  реформою  Петра. 
Оба  паправлеп1Я — действительное,  и  не  действительное,  вытекаю- 
щее изъ  иетор1и  и  опирающееся  па  надежду,  высказались  въ 
страппомъ  см'Ьшбн1и,  непримиренныя,  несог.татениыя  между 
собою"    *). 

Эта  двойственность  была  неудивительна  въ  такомъ  искусственно- 
составленпомъ  учеп1и,  какъ  атавяиофильское;  но  Ва.1уева  выгодно 
отличаетъ  то,  что  онъ  съ  самаго  начала  направился  па  факти- 
чески-научное изсл'Ьдован1е.  Таковы  его  труды  о  м'Ьстничеств*  — 
нлодъ  пеутомимыхъ    изыскаи1й,    не    отк-юпяемыхъ    предвзятыми 


*)  Соч.  Навел пна,  И,  стр.  42-48. 


—  286-. 

идеями;  таЕОвъ  его  ^Сбораикь'',  который  можно  назвать  первыхъ 
зпачительиымъ  трудомъ  у  насъ  по  изучеа1ю  славя нсваго  М1ра. 
Этотъ  приступъ  къ  д-Ьлу  былъ  такъ  естественъ,  такъ  правилепъ, 
что  въ  цСборникъ*  могли  войти  и  труды  писателей,  нисколько 
не  принадлежавшихъ  къ  славянофильскому  лагерю,  напримЬръ, 
Граповскаго,  Кавелина. 

Иъ  преди(мов1и  къ  , Сборнику*"  Иа.1уевъ  высказа.1ъ  свой 
взглядъ  на  русскую  науку,  которая  должна  осветить  намъ  наше 
прошедшее  и  будущее  и  даже  бросить  новый  св'Ьтъ  па  событ1я 
овропейскаго  М1ра, — н  свой  взглядъ  на  отпоп1ен1я  наши  къ  За- 
паду. Г)то — общ1я  славянофильск1Я  идеи,  высказаипыя  съ  юно- 
шегкимъ  ув.1ечеп1смъ  и  потому,  быть  можетъ,  особенно  характе- 
ристически Д.1Я  онред'Ьлен1Я  1нколы.  Валуевъ  находить,  что  дЬло 
Петра  окончилось  въ  первой  четвертн  Х1Х-го  стол'Ьт1Я  завер- 
шсн1емъ  государственнаго  зда1пя,  имъ  основанпаго,  —  и  вм^кстЬ 
съ  тЬмъ  окончилось,  или  должно  окончиться  время  европейскаго 
господства  надъ  папюй  образованностью.  Мы  начинаемъ  обра- 
щаться къ  самимъ  себ'Ь,  и  нов'Ьйн11я  событ1н,  вн'Ьшп1я  и  впутрен- 
ищ  указываютъ  новый  путь  русской  жизни.  Такими    событ1ями 

были — П0Я11.1еП1е,    при    помощи    Р0СС1И,  НОВЫХЪ  ПраВОСЛавНЫХЪ  1Ч)- 

сударствъ  (Гре1ия,  Серб1я,  Молдаи1Я  и  Валах1я),  соединсн1е  армянъ 
иосточнаго  исно1гЬда1пя  въ  одну  область,  возсоединен1е  У|пи,  за- 
веден1е  православныхъ  школъ  на  ВостокЬ,  пропов'Ьдь  евапгел1я 
язычникамъ  въ  отда.1енныхъ  краяхъ  Росс1н;  во  виутреннихъ  д'Ь- 
лахъ — изда1пе  Свода  и  Иолнаго  Собран1я  Законовъ,  полюбовное 
размсжевам1е  черезнолосныхъ  влад'Ьи1й,  издан1е  источниковъ  на- 
и1еИ  истор1и,  иостспениое  впеден1е  русскаго  языка  въ  высшихъ 
к.1ассахъ,  почти  забывн!ихъ  его,  ппнвлен1е  нашопальныхъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  въ  лиц'Ь  Пупткипа  и  Гоголя.  Только  нан1а  наука 
еще  не  пос*гЬдовала  этому  оби(ему  движен1ю,  и  особенно  паука 
историческая.  Ея  задача — познакомить  классы  общества,  воспи- 
танные подъ  европеискимъ  вл1ян1емъ,  съ  гЬми,  которыхъ  это 
вл1ян1е  почти  не  коснулось,  познакомить  Росс1ю  съ  народами 
еднноп'Ърными  и  единоплеменными,  и  тЬмъ  дать  ей  возможность 
узнать  самую  себя. 

11'Ь.1ь,  безъ  сомп'Ьн1я,  прекрасная;  но  въ  то  время,  какъ  эта 
паука  бы.ш  еще  'искомая,  или  еще  только  начииа.1ась,  Иа.1уевъ 
уже  высказываетъ  свои  приговоры  западной  жизни  и  образован- 
ности, и  возвеличнваетъ  русскую  жизнь  и  образованность — древ- 
нюю. Хотя  мы  и  должны  еп\е  заимствовать  у  Запада  его  впЬш- 
нее,  матер1альное  просвкщен1е,  — по,  „если  понимать  подъ  про- 
сп'Ьщен1емъ  не  одни  вещественный  улучшен1я  въ  быту  человека, 
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а  то  совокупное  умственное  и  нравственное  двнхен1е,  которое 
должно  соединять  пароды  въ  единство  бра1Га1юбяво&  жизнм  н 
осуществлять  въ  обществе  чистую  иисль  христ1аяствау  во  сколько 
она  осуществима  въ  человЬк'Ьу — то  во  всякомъ  с.///ча1ь  еще  оста- 
нется подъ  сомп'Ьп1емъ,  кого  съ  большею  справедлияост1ю  можно 
назвать  просвещенною— Росс1ю  ли  XV  и  XVI  в^ка.  и.1иеП  го- 
временную  католическую  и  протестантскую  Европу**?  О*0нъсаа- 
ча.1а  не  берется  произносить  „прнговоръ  М1ру  латинскому*', — 
трудами  котораго  пользуется  наша  образованность, — но  въ  по- 
сл'Ьдуюи;емъ  изложеи1И  произносить  этотъ  приговоръ^  обвиняя 
европейское  просв'Ьщен1е,  что  оно  стремится  только  къ  внешнему 
блеску  и  мишуре,  наполияющимъ  пустоту  жизни  просв^щеннаго 
болыпипстпа.  Оиъ  недои1}рчивъ  даже  къ  лучшему  плоду  „латин- 
скап)""  просв-Ьщекия,  къ  лаукЬ,  потому  что,  ^къ  сожа.1'Ьн1ю,  не- 
Р'Ьдко  и  лучш1е  уми** — чего  они  пщутъ  въ  этой  наук^,  искусстве 
и  самомъ  просв']Ьще1ии,  которому  служатъ?  Часто,  если  и  безсозна- 
тельпо,  они  ищутъ  того  же  комфорта^  усыплеи1Я  мыс.1и  и  силъ  душя 
въ  ограниченности  той  или  другой  системы  или  рутины,  удов.1е- 
творен1Я  всЬмъ  новымъ  изысканнымъ  трсбоват'ямъ  про^в^щеннаго 
существован1я  и  его  нравственндго  сибаритства...  II  ваконецъ  не 
было  ли  такое  развнтхе  всесторонпяго  комфорта,  удовлетворяю- 
щаго  всЬмъ  потребиостямъ  человека,  основною  задачею  всего  за- 
паднаго  просв'Ьщен1я  и  всего  западнаго  че.1овЪчества*'  ~)?  Западъ 
оказалъ,  конечно,  свои  услуги  человечеству,  Н0;^не  ему  прннад- 
лежитъ  настоящая  истина.  „Своими  опытами  и  даже  свояхн 
заблужден1нми  онъ  не  мен']^е  припесъ  въ  обп^ее  достоян1е  чело- 
в'Ьчества  и  служилъ  ему,  ч'Ьмъ  сколько  служили  христ|анству, 
высшему  и  конечному  единству  всего  челов'Ьческаго,  другге  на- 
роды и  земли  своимъ  страдательнымъ  и  робкимъ  безд'ЬйствЕемъ, — 
которое,  можетъ  быть,  одно  д'Ьла.ю  возможцымъ  въ  педозр-Ьвшемъ 
духовно  челов-Ьк*  сохрапен1е  въ  чистотЬ  его  духовнаго  зав'Ьта*'  *). 
То  богатство,  которое  мы  получаемъ  отъ  Запада,  даровое,  или 
купленное  только  „утратами  изъ  своей  внутренней  жизни**  (по- 
тому что,  увлекаясь  блескомъ  Запада,  мы  забываемъ  о  своехъ 
народномъ),  это  богатство  непрочно;  оно  нривито  къ  вамъ  вв^ш- 
нимъ  образомъ,  но  не  могло  перейти  въ  кровь  и  соки  самоВ 
жизни,  остается  ч'Ьмъ-то  чуждымъ  и  не  обЬщаетъ  никакого  жи- 
вого плода.  Мы  не  можемъ  помочь  Западу  въ  его  дЪлЬ, — потому 


*)  Сборнйкъ,  1645,  стр.  2,  ирпх. 
•|  Тамт.  же,  стр.  12. 
')  Стр.  8. 
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что  отд1иен11  отъ  него  1м4мъ  прошедшилъ  и  всЬзгь,  чтЬ  есть  въ 
пасъ  своего  и  живого:  Западъ  должепъ  самъ  „довершить  пазна- 
ченпый  ему  кругь  жизни  ^.  Л  памъ  нора  подумать  о  томъ,  чтобы 
изъ  самихъ  себя  выработать  нача^та  пашей  умстйсппой  и  нрав- 
ственной жизни, — иначе  обрекаемъ  себя  па  вечную  посредстпев- 
ность  и  умстиепное  несоверпгепнолЬтае,  надъ  которыми  носмЬется 
самый  Нанадъ. 

Очевидно,  что  вд^сь  повторяются  мысли  КирЪевскихъ  и  Хо- 
мякова; въ  этихъ  мысляхъ  уже  были  задатки  всЬхъ  крайностей 
и  увлечен1й  славянофильства.  Основная  мысль  выска:ллвается  ясно: 
цниилиза1ин  Запада — чисто  впЪшини  забита  о  комфоргЬ,  лишен- 
ная „духовнаго  зав'кта",  фа*1ьн1ивая.  Развиваемая  да.1ьп1е,  эта 
мысль  была  очень  похожа  на  извЬстный  нриговоръ  о  гн1ен1и  За- 
пада, ен^о  раньше  произнесенный  тогдашпимъ  союзникомъ  ела- 
вяпофиловъ,  цМоскиигяниномъ^.  Славянофилы,  кажется,  не  вы- 
ражались объ  атомъ  предиегЬ  такъ  сильно,  какъ  этотъ  жур- 
на.1Ъ  ^),  но  самыя  тоор1и  трудно  было  различить,  потому  что 
осужден!»  Запада  и  у  славя нофиловъ  было  достаточно  категори- 
ческое. У  плечен1е  доходило  до  послЬднихъ  крайностей.  Надо  было 
забыть  пстор11о  западной  образстанности,  добыиавнюй  цЬною 
ТЯЖКИХ!!  жергвъ,  нросл'Ьдован1й,  инквизи1ионпыхъ  коггрокъ,  гЬ 
зпан1я,  кот(|рыя  выводили  насъ  изъ  ребяческаго  невЬжества,  — 
чтобы  гсиюрить  о  ЗападЬ  съ  отимь  высоком'Ьр1емъ  и  внередп» 
хоронить  его  цниилизацпо.  Ш  люд)1хъ,  иначе  понимавшихъ  исто- 
р1ю,  эти  мн'1>п1Я  должны  были  вызывать  самое  непр1Ятное  впечаг- 
л'Ь|ие, — гЬмъ  больню,  чуо  была  часть  оГнцества,  которая  могла 
воспользоваться  этими  возгласами  славяно(1)иловъ  такъ,  какъ  они 
и  сами  не  ожидали.  Защитники  оффи1иальной  народности  должны 
были  съ  удовольств1емг  услышать  мысль  о  гн1ен1и  Запада  и  еще 
больше  утвердиться  въ  своей  программ*,  —  надобно  думать,  не 
похожей  все-таки  на  ту,  которую  предлага.1и  славянофилы. 

Отожест1ияя  православ1е  и  сшнянство,  школа  понимала  это 
такъ,  что  славянское  не- православное  не  есть  истинно-славянское, 

*)  цМоскиитлипиь'*  ути1'ржл:1.11.  нол4)Ж11 тел  1.110,  что  Заиадъ  сгпиль,  и  соотиЬт- 
ственныин  красками  11:10^ража.1ъ  :л'о  Г111е|Г|е.  Котъ  отрывокъ,  гд-Ь  1Ие11ирсвъ  илобра- 
жаеп.  паше  ^о(ипс1ио*'  съ  втимъ  Заиадомъ:  у^1\ъ  иатихъ  искроинихъ,  дружескихъ, 
-Н^иыхъ  с11оше111мхъ  съ  Западомъ,  мн  ммНемъ  дкю  съ  человЬкомъ,  нослщимъ  въ  ссбк 
;и€)11,  зара:|11пм1.11иГ1  иедугъ,  окружениымъ  атмосферой  оиаснаго  дыхания.  Мы  ца- 
^уем^*л  съ  ииыъ,  о()11ммаемол,  дЬлнмъ  транеау  мысли,  пьемъ  чашу  чувства— и  не  аа- 
м1*часмъ  скрмтаго  яда  въ  беаисчцомъ  обиим11и  нашемц  не  чуемъ  въ  погкхЬ  иира 
будущаго  трупа,  которимъ  опъ.у»«  пахнстъ**  п  проч.  („Москвитяиинъ",  1841,  >в  1, 
стр.  217).  11:и1Ьст110,  что  самая  мысль  о  Г1пе1пи  ^Запада  ааамствована  бша  изъ  фран- 
цузскаго  источника. 
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что  для  предстоящаго  славяасваго  единства  веобходнмо,  чтобн 
славяне  латиисваго  и  другихъ  11саов^Ьдав1й  привяли  воеточвое 
православ1е.  Славяне  ватоливи,  ун1аты,  протестанты  составляют» 
расколъ  гЬмъ  болЬе  прискорбный,  что  8аблугден1е  теологичесвое 
усиливается  заблужден1емъ  нац10на.1ьнымъ. 

Такъ  какъ  все  построеп1е  слаиянофильскаго  учен1я  было  пред- 
ваятой  идеальной  теорхей,  то  указанная  ымсль  была  необходиха 
для  полноты,  и  выводы  ияъ  нея  сд'Ь.1аны  раньте,  ч'Ьмъ  она  хогла 
быть  доказана.  Есть,  правда,  историческ1я  свидетельства,  указы- 
вающ1я,  что  у  иЪкоторыхъ  племепъ,  припадлежащихъ  теперь  гк 
католической  церкви,  христ1анство  было  вь  первый  разъ  при* 
лесепо  изъ  Визаат1и, — но  потомъ  должно  было  уступить  господ- 
ству католицизма.  Вотъ  единственный  фактъ,  которым^  'когли 
воспользоваться  славянофилы,  и  они  извлекли  лзъ  него  ц^.1ую 
историческую  и  ннцшнальную  теорхю.  Но  если  оставить  въ  сто- 
рон'Ь  вопросъ  общаго  преимущества  восточной  церкви. надъ  запад* 
ною,  не  иодлежащаго  спору, — какимъ  образомъ  изъ  упомявутаго 
факта  сл'Ьдовалъ  славянофильскШ  выводъ?  Фактъ  этотъ  дЬйстви- 
тельпо  былъ,  но  за  пимъ  слЬдовалъ  другой  нереходъ  н1;скольких'ь 
изъ  славя  иски  хъ  племенъ  въ  католицизмъ,  судьбы  котора1Ч)  они 
и  разделили:  несмогря  на  нереходъ  къ  западной  церкви,  »ти  пле» 
мена  остались  славянскими,  им'Ьли  свою  образованность,  дости- 
ганшую  высокой  стенепп  въ  Чех1и,  иъ  Ио.и.ш'Ь,  у  славянъ  да.1* 
матипскихъ.  Неправославный  отд'Ь.1ъ  славянства  обннмастъ  Ц'Ь.1ыя 
обширпыя  племена,  млопе  миллюны  людей;  они  разд'Ь.1ены  были 
отъ  главнаго  православпаго  племени,  русскаго,  не  только  испо- 
в'Ьдан1емъ,  но  ц'Ьлымъ  ходомъ  своей  истор1и,  характеромъ  быта; 
ихъ  народность  развилась  въ  особый  своеобразный  типъ,  они 
в'Ька  сживались  съ  своей  релипей,  дорожили  ею, — а  по  теор1и 
оказывалось,  что  все  это  было  только  такъ,  что  ихъ  историческое 
существован1е  была  одна  ошибка.  Спрашивается:  что  же  имъ  д-Ь- 
лать  съ  своей  истор1ей,  съ  тЬми  свойствами,  как1я  нр1обр'Ьла  ихъ 
жизнь  не  только  отъ  испов'Ьдап1я,  но  и  отъ  цЬлаго  ряда  других'^ 
услои1й  и  который  ста.1и  второй  ихъ  природой?  Не  сноримъ,  что 
славянское  католичество,  съ  латинскимъ  богос.1ужен1емъ,  съ  цер* 
ковпой  принадлежностью  къ  чужому  центру,  можетъ  представ-тять 
свои  непормальныя  стороны;  но  если  пароды  сжились  съ  этямъ 
и  дорожать  своими  релипозными  преданхями  и  вовсе  не  желаютъ 
отъ  нихъ  отказываться?  или,  если  нстор1я  представляла  имъ  ивой 
выходъ  изъ  итого  положен1я  вещей,  напр.,  какъ  чешск1й  про- 
тестантизмъ,  и  они  предпочитаютъ  этотъ  путь  своей  релипозноП 
жизни?  или  самый  католицизмъ  преобразуется,  и    приближается 
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п  адраиымъ  требовап{ямъ  времепн?  и.щ  ваЕоиецъ,  если  втя  с.1а- 
вянсв1е  католявя  я  протестанты  дуиаютъ, — я  яогутъ  думать  это 
справед.1нво,— что  теоерь  пришло  время  бол'Ье  спокойная  р'Ьше- 
111Я  ре.1нповиих%  весогласШ,  время  веротерпимости,  и  народы 
разнихъ  исповЪдапШ  могутъ  спокойно  соединяться  для  общихъ 
интересовг,  оставаясь  каждый  при  своей  релипи? — Славянофилы, 
несмотря  на  всЬ  дти  историческая  педоум^ная,  иастаиваюи»  на 
своей  систем'Ь,  и  въ  результагЬ  является  одно — релипозная  исклю- 
чительность; вонросъ  нащональнаго  единства  пшУ^пшнешся  вопросу 
тсаюгическому. 

Но  если  вообще  для  людей,  не  увлеченпыхъ  духомъ  школы, 
невозможно  было  помириться  съ  славянофильской  постановкой 
конфессюпальнаго  нача.1а  и  съ  выведенными  изъ  него  посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  то  вонросъ,  кажется,  еще  больше  запутывался  другими 
ми'Ьнаями  Н1Колы.  Та  двойственность,  на  которую  мы  уже  ука:{ы- 
В&.1И,  и  которая,  наприм'Ьръ,  то  отверга.1а  реформу  Петра  и  ен 
результаты,  то  признавала  ея  д'Ьйств1е  неистребимымъ,  или  при- 
а11ава.1а  велиюя  заслуги  Запада,  а  потомъ  отвергала  его  *),  повто- 
ряется и  здЪсь.  Ставя  выше  всего  свою  теологическую  систему, 
славянофилы  въ  то  же  время  неоднократно  высказыва.1ись  противъ 
ирактическаго  выражен1я  принципа  въ  „учрежденаи''.  Ихъ  кри- 
тика пастоящаго  ноложеп1я  учрежлен]я  быва.1а  перЬдко  такова, 
что  съ  ней  согласится  каждый  просв'Ьщенный  челов-Ькъ,  но  прн 
этомъ  возникаеть  11ротивор^Ьч1е,  котораго  они  не  р'Ь1паюгь.  Можно 
понять,  что  известное  пач&ю,  переходя  въ  практическую  яи^знь, 
тсрясгь  высоту  своет  идеал ьнаго  достоинства,  бываетъ  не  вс1;ми 
понято,  подвергается  злоупотреблен1ямъ  и  т.  п.;  но  здЬсь  ока- 
зывается, что  р'Ьчь  идетъ  не  объ  однихъ  частныхъ  и  случайныхъ 
ведостаткахъ,  поправимыхъ  и  неважныхъ,  а  ндпротивъ,  о.недо- 
статкахъ  столь  крупных^,  что  ими  заслоняется  самая  сущность 
принципа,  отчего  онъ  теряегъ  даже  свое  вл1яп1е  на  общество, 
лерестаетъ  направлять  его  д'Ьятельвость  и  т.  д.  ГдЬ  же  началась 
порча,  и  ч'Ьмъ  она  можетъ  быть  исправлена?  Мпкнге  школы  со- 
стоить,  кажется,  въ  томъ,  что  порча  начинается  со  временъ 
Петра,  въ  основанномъ  имъ  бюрократическомъ  государствЬ;  но, 
во-первыхъ,  истор1Я  раскола  доказыва.1а  бы  противное — что  вну- 
трени1й  раз.1адъ  въ  самомъ  учрея&ден1и  нача.1ся  гораздо  раньше; 
во-вторыхъ,  ес1И  первое  прикосновен1е  Петра  могло  произвести 
порчу,  значитъ,  учрежден1е  уже  тогда  не  им'Ьло  достаточной  вну- 
тренней силы.  Съ  исторической  точки  зр'Ьн1я,  такого  рода  нзм'Ь- 

')  Подобные  ирячЬры  у  Кир11евскаго,  Ва.1)ева,.  и  пр. 
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вен1б  въ  хар&втерЪ  учреждеа1я  вообще  явдяетея  ревультатомъ  ве 
одвихъ  случайныхъ  ввФшвихъ  условШ,  во  сапой  сущвоств  учреж- 
ден1я.  Въ  счетахъ  вежду  етаривой  в  реформой  гораздо  естествев* 
в^^е  вскать  виву  совершявшагося  факта  ве  въ  товъ,  вто  пару- 
шалъ  стариву,  а  въ  смабоств  самой  старввы,  которую  ве  трудно 
было  уетравить  тому,  кому  она  м'Ьи1а.1а.  Лм1&сгЬ  съ,т1;мъ,  ела- 
вянофвлы  недостаточно  объясняютъ  и  другое  обстоятельство:  еслв 
есть  недостатки  въ  пагаемъ  релипозвомъ  просв^щеё1Из  то  гдй 
зак.1ючается  ихъ  исправлеп1е,  пъ  строгомъ  ли  возстан6в.1ев1и  ста- 
ривы,  или  въ  прививк'Ь  новыхъ  ионятШ  къ  прежнему  содержа- 
Н1Ю?  Старина  была  сурово  исключительна;  она  едва  ли  бы  ве 
потребова.1а  именно  того,  въ  чемъ  сами  С1авянофи.1ы  видать 
ст'Ьснен1е  религ1озиаго  просв']Ьщеп1я  и  его  современные  недостатки. 
Есть  больнше  основан1е  думать,  что  собственный  .требован1н  ела- 
вннофиловъ  отъ  религ10знаго  просв'Ьщен1я  внушаются  вовсе  ве 
духомъ  нашей  старины,  а  именно  духомъ  той  западной  образо- 
ванности, отъ  которой  ови  вообще  многнмъ  позаимствоватись. 
Таковы  именно  кажутся  намъ  ихъ  заяв.1ен1Я  объ  нномъ  устрой- 
стве отношен1й  церкви  къ  государству,  о  преобразованЕЯХъ  въ 
церковномъ  управлен1и,  о  ббльшей  терпимости  къ  ум^реввымь 
сектамъ  раскола,  о  н'Ъкоторой  свободе  изсл%дован1я  и  т.  п.  И 
что,  наконецъ,  они  предложатъ  западному  атавянству,  въ  кото- 
ромъ  хотятъ  вести  свою  пропаганду,  если  самв  ведовольвы?.. 

Въ  этихъ  послФднихъ  указан1яхъ  мы  опять  им'Ьлв  въ  виду 
поздн'Ьйш1я  заявлен1я  славянофильства, — потому  что  въ  сорово- 
выхъ  годахъ  славянофилы  ве  могли  высказаться  достаточно  объ 
этихъ  предметахъ;  но  тЬ  противор'Ьч1я,  которыя  обнаружива- 
лись поздв'Ье,  зак.1ючались  уже  и  въ  первонача.1ьныхъ  воложе* 
Н1яхъ  школы,  въ  самой  постановке;  теологическаго  привцвва. 
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СЛАВЯНОФИЛЬСТВО. 

И0Т0Г11ЧКСК1К  и  ОБЩКСТЯКИПЫК   ИДЕАЛЫ   СДАВЯНОФиД  ьствд. 

Историческая  теор1я  славя нофиловъ,  какъ  естественно  ожи- 
дать, была  гЬсно  связана  сг  теор1ей  теологической.  Какъ  въ 
чисто  догматическомъ  сиысл'Ь  верховная  истина  принад.1ежитъ 
православио-славянскоиу  311ру,  а  ложь — М1ру  западному,  такъ  и 
въ  жизни  исторической  нравославно-славяпск1Й  и1ръ,  и  въ  част- 
ности русск1й  пародъ,  представляетъ  истинное  выражен1е  хри* 
ст]анскихъ  началъ  общества  и  государства,  а  М1ръ  западный  — 
ихъ  извраще111е. 

Въ  такоыъ  смысле  вопросъ  поставленъ  былъ  еще  братьями 
Кир'Ьевскими.  Да-гЬе,  эту  теор1Ю  повторилъ  Д.  Валуевъ;  потомъ 
развива.1ъ  ее,  историко-юридическими  соображеи1ями,  славяно- 
фильски полемистъ  М...  3...  К...,  въ  спор'^  съ  Кавелинымъ  о 
роли  и  зиачен1и  личности  въ  истор1и  русскаго  общества;  нако- 
нецъ,  всего  ярче  высказывалъ  ее  К.  Аксаковъ.  У  посл'Ьдпяго 
историческая  теор1л  славянофильства  получила  наиболее  полную 
обработку. 

Относительно  мп'кп1й  КирЬевскаго,  достаточно  напомнить  его 
слова  о  древней  русской  жизни,  въ  статьЪ  „о  характер'^  просв'Ь- 
щсчия  Евр /пы  и  его  отпо1пеи1и  къ  просв'Ьщсп1Ю  Россхи".  Вотъ 
его  основнмя  положен1я: 

„Обнпфная  русская  земля,  даже  во  времена  ра<и'Ьлен1я  сво- 
его на  мелк1я  княжества,  всегда  сознавала  себя  |сакъ  одно  жи- 
1юе  гкю  и  не  столько  въ  единстве  языка  находила  свое  притя- 
гательное средоточ1е,  сколько  въ  единствЬ  уб4жден1й,  происходя- 
щихъ  пзъ  единства  в)ьровшйн  въ  церковный  постановлеи1я.  Ибо 
ея  необозримое  пространство  было  все  покрыто,  какъ  бы  одною 
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непрерывною  сЪтью,  яеисчиелямымъ  мвожествомъ  уединенных^ 
монастырей,  связавныхъ  между  собою  сочувственными  нитями  ду- 
ховнаго  общея1я.  Изъ  вихъ  единообразно  и  единомнсленно  раа* 
ливадся  св'Ьтъ  созпанхя  и  пауки  (?)  во  ^  отдельный  племена  ■ 
княжества.  Ибо  не  только  духовный  понят1Я  народа  изъ  няхъ 
исходили,  но  и  всЬ  его  понят1я  нравственный,  общежительный  ■ 
юридичесшя,  переходя  черезъ  ихъ  образовательное  вл1ян1е,  опять 
отъ  пихъ  возвраща.1ИСь  въ  общественное  созиавхе,  принявъ  одно 
общее  направлен1е... 

„Потому  этотъ  русск1й  быть  (быть,  уц'Ьл'ЬвшМ  и  теперь  въ 
парод'Ь)  и  эта,  прежняя,  въ  пемъ  отзывающаяся,  жизнь  Росая, 
драгоц1}11ны  для  насъ,  особенно  по  т^иъ  сл^кдамъ,  которые  оставили 
па  ийхъ  чистия  христ1анск1я  нача.1а,  д'Ьйствовавш1я  безнрепят- 
ствеппо  на  добровольно  покорив1и!яся  имъ  племена  С1авянск1я../  О* 

Надежду  на  будущее  проци'Ьта1пе  славя пскаго  народа  даютъ, 
нпрочемъ,  не  как1ям1ибудь  племенныя  особенности,  ~эти  особен* 
ности  могутъ  только  ускорить  или  замедлить  развит1е;  свойство 
плода  зависитъ  отъ  свойства  сЬмени,  т.-е.  восточнаго,  виза11т1й- 
скат  христ1апстпа.  Оно  изм'Ьпило  правствеиныя  понят1я  рус* 
скаго  человека,  и  все  оби;ественпое  устройство  древней.  Русн 
должно  было  принять  направлеп|е  христ1анское. 

Древняя  русская  церковь  твердо  опред'Ьлила  границы  меа^т 
собою  и  м1рскимъ  государствомъ,  не  см'Ьшивалась  хъ  его  мяте* 
ресами,  стояла  надъ  пимъ  какъ  высш1й  идеалъ  —  и  никогда  не 
искала  форма.1ьнаго  господства  надъ  правительственной .  властью. 
Русь  была  нравствеипо  „святая  Русь%  и  не  похояса  была  въ 
этомъ  на  „священную  римскую  импер1ю''.  . 

Дал'Ье.  у^Д»/ховмо€  влгянге  церкви  на  это  е(^тественное  развя- 
Т1е  общественности  могло  быть  тЬмъ  полн'Ье  и  чище,  что  вика* 
кое  препятств1е  историческое  пе  м'Ьшало  внутреннимъ  у&Ьаие- 
Н1ямъ  людей  выражаться  въ  ихъ  вн'Ьшнихъ  отношен1яхъ.  Не 
искаженная  завоеватемъ^  русская  земля,  въ  своемъ  внутреннехъ 
устройств-Ь,  не  ст'Ьснялась  т&ми  насильственными  формами,  ва* 
К1я  должны  возникать  изъ  борьбы  двухъ  ненавистныхъ  другъ 
другу  племенъ,  принуждеипыхъ,.  въ  постоянной  вражд'Ь,  устрая* 
вать  свою  совм'Ьстную  жизпь.  Бъ  пей  пе  была  ни  завоевателей, 
ни  завоеванныхъ.  Она  не  знала  ни  жел'Ьзиаго  разграничеи1Я  не» 
подвижммхъ  С0СЛ0В1Й,  пи  ст'Ьспительиыхъ  для  одного  преи1^у* 
ществъ  другого,  ни  истекаЮ1цей  оттуда  политической  п  щият^ 
апвенной  борьбы...  Она  пе  зпала  и  необходимаго  -порожденЕя  этоА 


^)  Сочни.,  т.  11,'. стр.  259  ■  слЪд. 
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борьбы:  исвусствеавой  формальности  обществеввыхъ  отвошеи1Й  и 
ба1^звевнаго  процесса  обществеииаго  развипя,  совершающагося 
васильствеипыии  изм'Ьпев1ями  закоповъ  и  бурвыми  переломами 
поставов.1еп1й.  И  князья,  и  бонрс,  и  духовенство,  и  народъ,  и 
дружины  кияжесюя,  и  дружины  боярсшя,  и  дружины  городск1Я, 
и  дружина  земская,  —  вс^  классы  и  виды  иаселен1я  были  про- 
никнуты однимъ  духомъ,  одними  уб1>ждеп1ями,  однородными  00- 
нялями,  одинакою  потребностью  общаго  б.1ага... 

„ИслЬдств1е  такихъ  естественпыхъ,  простыхъ  и  единодуш- 
иыхъ  отношен1й,  и  законы,  выражающ1е  эти  отношеп1я,  не  могли 
им1;ть  характеръ  искусственной  формальности;  но,  выходя  изъ 
двухъ  источииковъ:  изъ  бытового  предав1Я  и  изъ  внутренняго 
уб1^жден1я,  они  должны  были,  въ  своемъ  дух'Ь,  въ  своемъ  со- 
ставь и  въ  своихъ  нрим1;нен1лхъ,  носить  характеръ  бол'Ье  вну- 
т]^енней^  чЬмъ  вн'Ьшней  щнхвды^  нредночитая  очевидность  су- 
щественной справедливости  ^буквальному  смыслу  формы;  святость 
предан1я — логическому  выводу;  нравственность  трсбован1я — внеш- 
ней польз'Ь...  Внутренняя  справедливость  брала  въ  древие-рус- 
скомъ  нрав'Ь  перев'Ьсъ  надъ  вн1!шнею  формальностт... 

„Нъ  дрсвпеП  РосС1и  внутренняя  цельность  самосознан1Я,  къ 
•  1Боторой  самые  обычаи  направляли  русскаго  челов']^ка,  отража- 
лась н  на  формахъ  его  жизни  семейной,  гд'Ь  законъ  постояннаго, 
ежеминутнаго  самоотвержен1я  былъ  не  геройскимъ  иск.1ючен1емъ, 
но  Д'Ьломъ  общей  и  обыкновенной  обязанности... 

„При  такомъ  устройстве  нравовъ,  простота  жизни  и  про- 
стота нуждъ  была  не  слЪдствхемъ  недостатка  средствъ  и  не 
а1'Ъдств1емъ  неразвит1я  образованности,  по  требова.1ась  самымъ 
характеромъ  основного  йросв'1>щен1я.  На  ЗападЬ  роскошь  была 
не  нротнвор1;ч1е,  но  законное  сл'Ьдств1е  раздробленныхъ  стрем- 
лен1й  обн^естна  и  чсловЬка;  она  была,  можно  сказать,  въ  самой 
натур'Ь  искусственной  образованности...  Русск1й  челов'Ькъ,  больп1е 
золотой  парчи  придворнаго,  уважалъ  лохмотья  юродиваго.  Рос- 
кошь нроника.1а  въ  Росс11о,  но  какъ  зараза,  отъ  соседей.  Въ  пей 
извинялись;  ей  поддавались  какъ  пороку,  всегда  чувствуя  ея  не- 
законность, не  только  релипозную,  ню  и  нравственную  и  обще- 
ственную**, и  т.  д.  ^). 

Таковы  были  представлеп1я  Кир'Ьевскаго  о  русской  старинЬ  ^). 

*)  \\ъ  дплкнЬйшсмъ  11:1.1ожен111  Кмр-Ьенскаго  укижомъ  еще  стрпницы  (т.  II,  275 — 
*271)^  гд11  011ъ  соиираеп.  найденным  имг  особенности  древней  Росс1и  и  отлвч{л  про* 
Г1г1'*1цси1я  русскаго  о-1-ъ  лаиадно-епропейсклго. 

')  Статья,  ма^  которой  приводимъ  выаискп,  появилась  въ  1852  г.  Самыя  мис.1н, 
жонсчио,  были  заявлены  Кнр^евскямъ  въ  своемъ  хругк  гораздо  раньше. 
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Въ  томъ  же  основномъ  суыслЪ  о  характер!  старой  русской  вето- 
р1и  говорилъ  славянофидьск1Й  полемистъ,  писавшМ  подъ  бук- 
в'Ьми  М...  3...  К...,  который  скрыва.1И  одно  нвъТлавв'Ьйшихг 
именъ  славянофильской  школы  ^).  ^ 

По  форм'Ь  статьи,  состоящей  почти  только  изъ  возражевИ, 
въ  ней  иЬтъ  посмЬдовательваго  изложен1я  собственааго  взгляда 
автора,  но  въ  руководящихъ  положеп1яхъ  заключаются  огля- 
чительныя  особенности  славянофильской  исторической  теор1м. 
Аиторъ  статьи,  оспаривая  теор1ю  Кавелина  о  родовомъ  бытЬ  ■ 
ра»вит1и  личности  въ  древней  Роес1и,  уже  заявляетъ  теорш  общив- 
наго  быта,  и  древнюю  Русь  изоГфажаетъ  въ  идеа.1ьныхъ  чертахъ 
общества,  построеннаго  на  истипно-христ1апскихъ  нача.1ахъ. 

Вогь  главныя  положеи1я,  здЬсь  выставлен  пыл: 

Отвергая  мп'Ьнхе  Кавелина  о  сил'Ь  родового  наЦа.1а  въ  древ* 
яемъ  русскомъ  бытЬ  и  слабости  оби^ипнаго,  авторъ  яаходигц 
что,  сл'Ьдя  за  развит1емъ  государства,  Кавелинъ  унустилъ  изъ 
виду  русскую  зелию^  что  напротивъ,  „общинное  нача.1о  состав- 
ляетъ  основу,  грунтъ  всей  русской  истор1и,  прошедшей,  настоя- 
щей и  будущей;  сЬмепа  и  корни  всего  леликаго,  возносящагося 
на  поверхности,  зарыты  въ  его  плодотворной  глубиИ'Ь... 

„Не  общинное  начало,  а  родовое  устройство,  которое  было 
низшею  его  степенью,  клонилось  къ  упадку,  а  такъ  какъ  въ 
немъ  были  зачатки  жизни  и  сознан1я,  то  оно  спасло  себя  и  об- 
лек.1ось  въ  другую  форму.  Родовое  устройство  прошло,  а  обилие- 
ное  начало  уц'Ьлкю  къ  городахъ  и  селахъ,  выражалось  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  въ  в'Ьчахъ,  поздн'Ье  въ  земскихъ  думахъ.  Древне- 
славянское,  общинное  начало,  освященное  и  онравдавпое  вача- 
ломъ  духовнаго  общен1я,  внесенныиъ  въ  иего  церковью^  безоре-' 
станно  расширялось  и  кр'Ьпло... 

„Семейство  и  родъ  представляютъ  видъ  общежит1я,  основав- 
ный  на  единстве  кровномъ;  городъ  съ  его  областью  —  дрУ1ч>11 
видъ,  основанный  на  едипств'Ь  об.1астномъ,  и  поздвЬе  епархдаль- 
номъ;  наконецъ,  единая,  обнимающая  всю  Росс1ю  государствен- 
ная община, — посл'Ьдн)й  видъ,  выражён1е  земскаго  и  церковнаго 
единства.  ВсЬ  :^ти  формы  различны  между  собою,  во  оп'Ь  суть 
только  (|ифмы,  момевты  постепенпаго  расширен1я  одного  общин- 
наго  начала,  одной  потребности  жить  вм'Ь<^гЬ  въ  соглас1и  и  любви, 
потребности,  сознанной  каждымъ  членомъ  общины,  какъ  верхов- 
ный законъ,  обязательный  для  всЬхъ,  и  носящ1й  свое  оправдаи1е 

*)  „Москвитянин ь"*,  1817  г.,  ч.  II,  стр.  13Г|>-174  (аъ  стать!  „о  .чн!н1яхъ  «Сф» 
крененника**  историческнхъ  и  днтературныхг*'),  но  поводу  статья  Кав«*.1кид  о  в*рш* 
дическохъ  быгЬ  древней  Росс1и. ' 
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въ  самомъ  еебЬ^  а  не  п  личиомъ  прои8волен1и  каждаго.  Такою 
общинный  быть  въ  существе  еп»;  онъ  основанъ  не  на  личности 
и  не  можетг  быть  на  ней  основанъ  (противный  взглядъ  утверж- 
да.1г,  что  (»бществеииое  устройство  древней  Руси  было  слабо, 
именно  но  нед<»статку  развили  личности);  но  онъ  прегЬю^а- 
теть  высшш  июнь  линией  своСо()ы   и  сознашя  —  салкнумре^и^ше. 

„Иъ  каждииъ  момептЬ  его  развит1я  онъ  выражается  въдвухъ 
яв.1ен1нх'Ц  идущихъ  нара.1лельно  и  пеобходимыхъ  одно  дли  дру- 
гого. 1{1>че  родоиое  (напр.  княжесме  сеймы)  и  родоиача.1ьиикъ. 
и-Ьче  п»родоиое  и  княаь.  ВЬче  земское,  или  дума,  и  царь. 

» Первое  служитъ  выражеи1емъ  общаго  связующаго  начала; 
нторое  —  личности. 

„Положимъ,  взаимный  отношен1я  князей  опред'Ьлялись  родо- 
вымъ  началомг;  но  что  такое  князь  въ  отнотен1и  къ  М1ру,  если 
не  представитель  личности,  равно  близк1й  каждому,  если  не  при- 
ипаиный  ;и1стунникъ  и  ходатай  каждаго  лица  передъ  М1р6мъ?  По- 
чему обни1на  не  можетъ  обойтись  безъ  него?.. 

«Князь  былъ  для  нея  не  только  воепачальникъ:  и  въ  пред- 
почтен1и  одного  князя  другому  видны  сл'Ьдм  не  натр1арха.1Ьваго, 
дсьваряжскаго  быта  стар'Ьйшинг,  а  бол^е  возвышеннаго  христь 
ансяаго  нонят1н  о  нризван1и  личной  власти,  о  нравствениыхъ 
обмаанмостях'ь  свободнаго  лица^... 

Иь  древней  Руси  христ1апство  привилось  гораздо  ближе  и 
сильн'Ье,  ч']|М'Ь,  напримЪръ,  у  германцевъ,  хотя  посл'Ьдн1е  и  могли 
Лить  лучше  къ  нему  нриготои.1ены:  „но  свидЬтельстиу  истор1и, 
которое  изъ  двухъ  нлеменъ,  1*ермапское  или  славяно*русское, 
ириня.ю  христ1анство  добровольнЬе,  ближе  къ  сердцу?  которое 
прониклось  имъ  глубже  и  нринесю  ему  въ  жертву  бол'Ье  народ- 
иихъ  нредразсудкокъ  и  беанравственныхъ  обычаевъ?..  Ксли  срав« 
нить  весь  б1(1тъ  К1евской  Руси  въ  XI- мъ  и  ХИ-мъ  вЬкахъ  и  со- 
временный быть  любого  изъ  германскихъ  нлеменъ,  въ  которомъ 
иаъ  нихъ  ил1ян1е  новаго  учен1я  окажется  наиболЬе  ои^утитель- 
пимъ?*"  Шевская  Русь  вообще  представляется  автору  въ  свЬт- 
ломъ,  нрнвлекательномъ  вихЬ  сравнительно  съ  носл'Ьдующими  вре- 
менами (и  это  справедливо).  При  этомъ  сравнеи1и  съ  поздней- 
шей Русью,  авторъ  д'Ьлаетъ  такое  признан1е:  „Въ  Шевскомъ  не- 
р10Д'Ь  не  было  вонсе  ни  трений  исключительности,  ни  суроваго 
иев-Ьжества  псщнЬйшихъ  временъ  ^).  Это  не  значить, —  сп'Ьшитъ 
прибавить  авторъ,  ^ чтобы  истор1я  пошла   назадъ;  явились  иныя 

*)  Н11осл1;дств1п  К.  Аксаконъ  совершенно  отвергалъ  ирпсутств1е  этвхъ  недостат- 
ш.ош'и  и  въ  поэдн^йаIей  Э110х1>. 
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выставляла  нхъ  въ  строгомъ  логичесвохъ  постросв!и.  Приведев* 
11Ы6  сейчасъ  тезисы  8ав.1ючали  въ  себЪ  цЪлую  аакончеввую  ея- 
стему,  п,  вавъ  увидимъ  дал-Ье,  псторичес1ия  11пЪв1я  славявофвль» 
ства  били  главнымъ  образомъ  развипемъ  этой  системы. 

Итакъ,  програ:ама  была  дана,  хотя  саиъ  авторъ  считалъ  ее 
оа половину  гипотезой.  Но  если  уже  дЬло  становилось  па  почву 
научнаго  изс.1'Ьдовап1я,  а  пе  одпихъ  идеа.1истическихъ  стремле- 
Н1Й,    то    программа  требовала  доказательствъ — н  гипотезамъ  не 
было  мЪста.    Иъ  виду  мн'Ьит   противной  стороны,   нужно  было 
доказывать  все,    начиная   съ  чистотеоретическихъ  лоложев1й  о 
ризвит1И  идеи  челоиЬка  или  идеи  народа  и  до  и(*гориче(*кихъ  за- 
ключсмпй  о  зпачеп1и    русской   обпи*иы.   Такъ,  была  еще  чистой 
гипотезой  мысль,  что  нашъ  быть  предстаг.ляетъ  уже  разр'кн1еп1е 
вопроса,  то-есть,  прнмирсмпе  начала  личности  н  начала  объектив* 
ной  нормы,  или  правильный,  о6ъединяющ1й  всЬ  интересы  обще- 
ственный союзъ.  Гипотезой  было  и  то  иоложсн1е,  что  общинвыВ 
бытъ  славянъ  основанъ  былъ   не  на  отсутств1н  личности,  и  что 
христ1анство    внесло    въ  него  сознан1е  и  свободу.  Нужно  было 
доказывать  и  предполагаемын  достоинства  старой  в1чевой  общиоы, 
который  возбуждали  сом111>Н1е   не  только  неонред'Ьленностью  от- 
правлен1й  этой  общины,  но  и  ея  дальнейшей  судьбой,  въ  кото- 
рой она  не  могла  выдержать  исторической  пробы,  и  т.  д.  Вао- 
сл'Ъдствхи  эти  вопросы  и  д'Ьйствительно  поднима.1ись  эъ  спорахъ 
двухъ  сторонъ,  вызывая  самия  несходпмя  р1>п1ен1Я,  и  тема,  ви- 
ставленная    славянофилами,    не  доказана   до  снхъ    поръ...  Осо- 
бенное виимаи1е  этогь  вопросъ  воз/^удилъ  снова  въ  пору  крестьян- 
ской реформы;  бытован  крестьянская  община  истрЬтил а  Еюрячихъ 
ващитниковъ  и  внЬ  слаиянофильскаго  лагеря;  но  эти  защитники, 
отдавая  всю  справедливость  славянофильскому  взгляду  на  бытовую 
общину,  не  находили  во;<можнымъ  согласиться  съ  ц'Ь.1ш1  теор1ейу 
ни  съ  славянофильскимъ  обобщеп1емъ  итого  пача.1а   на  всю  ва- 
Ц10пальпую  жизнь,    ни    съ  теологическими   толкованьями,   ни  съ 
историческими  за1€.1ючеи1ями...    Въ  сороковыхъ  годахъ,  славянсь 
фильская  тема  казалась  еще  менЬс  убЬдительна.  Общее  ука^ап1е 
на  значен1е  общиннаго   быта   въ  древнемъ  русскомъ  быту  било 
снраведливо  и  составляетъ  заслугу  славянофильскихъ  историковъ» 
какъ  и  ихъ  указат'е  на  современную  сельскую  общину;  во  про- 
тивники справедливо  отвергали  преувеличен1я,  па  которыхъ  вы- 
строена была    вся    идеальная  теор1я    русской  истор1и.    Картина 
древняго  общиннаго  быта,    нарисованная   славянофилами,  могла 
быть  очень  обольстительна, — но  гд!;  доказательства,    что  такова 
была  Д'Ьйствительно  жизнь  древней  Руси;  гд'Ь  доказательства  той 
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.свободы^,  тбго  яСоавапЫ",  той  я-^юбвя",  воторыя  приаисываля 
ей  теор!»;^  была  ли  община  въ  самоиъ  д^Ьл^  такимъ  всеарони- 
кающиуъ  началоыъ,  или,  вапротивь,  не  уц'Ьл^ла  ли  она  просто 
какъ  одна  п^уь  тк\ъ  формъ  быта,  который  могли  сохраиитьсн 
лишь  потому,  что  не  мЬшали  государствсмпюму  развит1ю  и  ни 
въ  чемъ  не  сталкива.1ись  еь  требовап1ями  времени,  наприм^ръ, 
съ  разви'п'емъ  велико-кинжества,  стремлен1ями  московскаго  само* 
дсржав1я,  съ  реформой  Ищул  и  т.  п.?  Какъ,  при  великомъ  пред- 
полагаемомъ  зпачеи1и  этого  нача.1а  и  вепрермвномъ  его  вл1нн1и, 
русская  жизнь  стнрат  времени  могла  дойти  до  такого  восточ- 
наго  деспотизма  въ  управ.1ен1и  и  до  такой  ^"Ьдиости  умственнаго 
обра:юпа111я,  как1я  весомпЬппо  отлича.1и    московскую  Русь? 

Словомъ,  те(>р1я  иужда.1ась  въ  доказательствахъ.  Эту  задачу 
въ  особенписти  ваялъ  на  себя  К.  Аксаковъ. 

Онъ  не  вдругъ  сталъ  защитникомъ  этой  теор1и.  Его  диссер- 
тац1Я  о  .{омопосов'Ь  написана  еще  подъ  другими  вл1ян1лми;  онъ 
былъ  тогда  чистымъ  гегельянцемъ^  держа.1ся  обычпыхъ  взглядовъ 
на  ходъ  русской  исторги  и  смотрЬлъ  на  эпоху  Петра,  какъ  на 
переходъ  отъ  иск.1ючительной  на1иональности  кь  общечеловече- 
ской цивилизащп.  По  уже  вскор-Ь  въ  его  мн'Ьн1ях'ь  произошла 
радикальная  перемЬиа.  Въ.то  же  время,  когда  появилась  его 
диссерга1ия  (1840),  онъ  является  участпикомъ  „Московскихъ 
Сборниковъ'',  гд'Ь'  его  статьи,  подписанныя  1Н!евдонимом  ь  „Имрекг"", 
были  уже  славя110||1Ильской  критикой  тогдашней  литературы.  Акса- 
ковъ окончательно  остановился  потомъ  на  приингой  имъ  точкЬ 
зр'&П1Я  и  ста.гь  горячимъ  ея  проповЬдникомъ.  Его  даннишп1й 
народный  патрютизмъ  ')  нашелъ  въ  славя иофильств']^  самую  со- 
чувственную для  него  формулу:  народъ  сталъ  его  господствую- 
щей идеей— таковы  его  стихотвореп1я,  его  критическхя  статьи, 
публицистика,   труды  историческ1е... 

Не  входя  въ  подробности  историческихъ  трудовъ  К.  Акса- 
кова, укажемъ  па  01гЬнку  ихъ,  сдктнпую  Костомаровымъ  -),  ко- 

')  Въ  б101'|>и1)|1и  Погодина,  состииллемоГ!  г.  Барсуковымъ,  есть  любопытныя  черты 
о  срод^,  въ  которой  выросталъ  К.  Акоаковъ,  —  о  дом-Ь  С.  Т.  Аксакова.  Погодинъ 
очень  сцди:(ился  съ  пихъ  въ  коии^  1820  годовъ,  и  въ  своемъ  дневнике  отхкчаетъ 
въ  1829  году:  яПетръ  прорубилъ  окошко,  а  Аксаковъ  (С.  Т.)  его  закодотитъ*^. 
^Жизиь  и  труды  М.  II.  Погодина'',  книга  вторая.  Спб.  1869,  стр.  315;  см.  также 
стр.  214  и  далЫ*. 

*)  ДРУАК  Аксакова  остйнутсд  навсегда  знаменательными  для  науки  русской 
ясто|»1И,— гокорнтъ  Костомпровъ.  Онъ  опровергъ  теор1В)  родового  быта,  на  которой 
жоткш  построить  русскую  исторЫ:  онъ  обратилъ  внимание  на  другое  древнее  на- 
чало въ  русской  истор1и  —  общинное,  в^чевое,  которое  прежде  наукою  оставлено 
било  въ  т1;ии;  онъ   волв^стилъ  плодотворную  мысль  удалиться  отъ  рабскаго  иодра- 
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торая  впрочемъ  требуетъ  оговорокъ.  Въ  томъ,  чт5  Костохаром 
считаетъ  заслугою  К.  Аксакова,  не  все  принадлежало  лично  ему. 
Такъ  самое  основное  язъ  его  положен!!)  объ  общнппомъ  на* 
чал'Ь  въ  древней  русской  жизни  было  рап'Ье  зая&тено  шкаюй  и, 
какъ  мы  вид'Ьли  въ  статье  М...  3...  К...,  заявлено  самымъ  |гЬп1я* 
тельнымъ  образомъ.  Общинная  идея  была  принята  Аксаковымъ 
готовая,  и  ему  при надлежитъ  только  да.тьн'Ьйшее  ея  .развипе  я, 
можно  прибавить,  доведете  ея  до  крайности.  Что  касается  „рус- 
скаго  воззр'Ьи1Я*',  которому  Костомаровъ  принисываетъ  столь  вы- 
сокую цЬну  трудовъ  К.  Аксакова,  относительно  его  существуетъ, 
кажется,  н'Ькоторое  недоразум^Ьн1е.  Для  пов'ЬПши'хъ  историковъ, 
и  не  припадлежавшихъ  вовсе  къ  славя по||)ильскому  лагерю,  была 
вообще  иена  необходимость  изучен1я  бытовыхъ  я^1ен1й;  это  со- 
знате  вооби^е  являлось  въ  русской  исторической  и  этнографиче- 
ской наук'Ь,  какъ  результатъ  ея  собственной  зрЬлости,  а  также 
какъ  результатъ  вл1яп1й  пауки  европейской.  Не  отвергая  того, 
что  писатели  слапннофильской  школы  дЬятельно  участвовали  въ 
выработк'Ь  этого  соз11пн1я,  было  бы  исторически  нев-Ьрпо  припи- 
сать это  созпан1е  имъ  однимъ.  Не  трудно  было  бы  проверить 
научную  заслугу  обоихъ  литсратурныхъ  направлеиЩ,  обративъ 
вниман1е  на  самые  результаты,  добытые  ихъ  иов'Ьйтимъ  истори- 
ческимъ  изучен1емъ.  Едва  ли  можно  оспарптть,  что  наибольшая 
сумма  этихъ  результатовъ  была  пр!о.брЬтепа  не  тенденаюзными 
работами  въ  славянофильекомъ  духЬ,  а  именно  болЬе  безпри- 
страстными  научными  изел'Ьдован1ями,  не  только  свободными  отъ 
этой  тепденщп,  но  даже  ей  враждебными... 

У  К.  Аксакова  общ1я,  бол^е  или  мопЬе  неопред^ленпыя  по- 
.10жеп1л  Кир'Ьевскихъ,  коротко  высказанные  тезисы  М...  3...  К.'., 

жтпл  иападпимъ  тео1>)лмъ,  обратиться  къ  ра:4)аботк1;  народной  жиши,  н  »х%сто 
чуждыхъ,  ианосиыхъ  влглидовъ  поискать  своихъ,  иародныхъ.  Оиъ  превосходно  с»тп|- 
да.11..  характор-ь  Ивана  ]'ро:таго  и  т-Ьмъ  откры.гь  путь  къ  и|юстоз1у  ■  яспому  у|»д|. 
:1ум1>1пю  его  эпохи;  наконсмц.,  оиъ  нателъ  двойственность  ш^ши  м  государства  въ 
русской  истор1й^иде11>  всмпкую,  нлодъ  того  русскаго  вол:1р'ки1Я,  иа.гъ  котормхъ  глу* 
мнлись  и  и:|д1;ва.1исц  и  безъ  котораго  неосуществима  плодогвориосгь  ийучиоА  дЪш» 
тсльности  въ  сфер!;  русской  истор1И|  ибо  иикак)я  событ1я  непонятны,  если  мм  ве 
лнасмъ  но:1:1ркн|'я,  обраловавтагося  у  того  народа,  который  творилъ  этя  гоонтЫ  « 
участвова.1ъ  въ  нихг**.  Но  Костомаровъ  иаходитъ  также  ошибки  ■  .преуаелмчевйм 
въ  мн'1ипяхъ  Аксакова,  происходившая  отг  идса.пмма,  отличаюииьго  посл^довател«Д 
атой  школы.  Таковы  сужд('Н1Я  Аксакова  о  аемскихъ  соборахъ,  о  иравк  ко|»х1ев1м 
в  т.  п.  Самъ  Костомаров!»  иаходитъ,  что  „русское  волир-Ыпе**  Аксакова  бывало  ме  о»- 
вс'Ьмъ  »'Ь)и10,  что  московский  патрштизмъ  заставлял ъ  его  впд1ть  въ  древней  Русш 
так1я  совершенства,-  какихъ  она  вовсе  не  им1;ла,  какъ,  идпр.,  свободу  тирговыжъ 
1-нон1ен!й,  иЬротернимость  и  т.  п.  (О  яничен1И  крвтическихъ  трудовъ  К.  Аксакомт 
въ  русской  истор1И.  Спб.  \Ыл\),  Ср.  „В*сти.  Евр.**,  1884,  ^и.  8—4.. 
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являются  ъъ  бол'&е  обработаввой  фориФ,  съ  объясоеи1яии  и  по- 
дробвостями.  Вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  освоввая  идея  доводится  до  ея 
крайнихъ  пред'Ьловъ.  Личный  характеръ  д'к1алъ  т(1,  что  для  Авса* 
кова  его  идеи  ста.1и  какъ  будтс»  исторической  релппей. 

Въ  особеиности  характеристичны  гЬ  статьи  его  по  русской 
истор1и,  Ботормя  въ  первый  разъ  иаиечатаны  въ  первомъ  том'Ь 
собран1я  его  сочинеи1й.  Эти  статьи,  писанный  околс»  1850  года, 
еще  не  были  вполнЪ  обработаны  для  печати  и  являются  въ  томъ 
внд'Ь,  какъ  были  написаны  авторомъ  подъ  вгЬмъ  вл1яв1емъ  его 
чувства,  несдерживаемыя  гЬми  соображеп1ями,  которыми  писатель 
да1женъ  иногда  невольно  руководиться,  приступая  къ  печати  ^). 
Мп'Ьи1я  Аксакова  исходить  изъ  сл1&дующихъ  основанШ: 

„Росс1я  —  земля  совершенно  самобытная,  вовсе  не  похожая 
на  европеПск1я  государства  и  страны.  Очень  ошибутся  гЬ,  ко- 
торые вздумаютъ  прилагать  къ  пей  европейсюя  воззр'Ьп1я  и  на 
основаи1и  ихъ  судить  о  ней  ^).  Но  такъ  мало  знаетъ  Росс1ю  наше 
просв'Ьщеннос  об1цество,  что  такого  рода  сужден1е  слышишь 
часто.  Помилуйте,— говорятъ  многхе, — неужели  вы  думаете,  что 
Росс1я  идетъ  какимъ-то  своимъ  путемъ?  На  это  ототпъ  про- 
апой:  нельзя  не  думать  того,  нтЬ  зпаеиьь,  что  таково  на  самомъ 
д'Ь.тЬ  .. 

яИстор1я  нашей  родной  зеили  такъ  самобытна,  что  разнится 
(отъ  западной)  съ  самой  первой  своей  минуты.  ЗдЬсь-то,  въ  са- 
момъ нача.1'Ь,  разд'Ьляются  эти  пути,  русск1й  и  западпо*европей- 
СК1Й,  до  той  минуты,  когда  странно  и  насильственно  встречаются 
они,  когда  Росс1Я  даетъ  страшный  крюкъ,  кидаетъ  родную  до- 
рогу и  примыкаетъ  къ  западной  '0. 

„ВсЬ  европейск1я  государства  основаны  завоевавхемъ.  Вражда 

есть  нача.10  ихъ.  ]>ласть  явилась  тамъ  непрхязненною  и   воору- 

ягенною,  и  наги.шишешю  утвердилась  у  нокоренныхъ  народовъ... 

«Русское  государство,  напротивъ,  было  основано  не  завоева- 


')  Ксли  мы  не  ошибаемсл  въ  свосмъ  предположении,  то  надобно  со21;а.1'Ьт1.,  что 
в-Ьролт1го  цеизуримя  соображоим  не  дозваиия.иадателямь  напечатать  этихъ  статей 
въ  полпомъ  состав!;;  см.,  напр.  стр.  15— 1в.   . 

*)  Нужно  с.1-Ьдовате.1ьно  „русское  во.т.)р'Ьн1е''.  Но  большинсгио,  иочти  всЬ  про- 
тнвинки,  которыхъ  упрекаетъ  дал^е  Аксаковъ,  если  прилага.1и  къ  пашей  истор1и 
европейск1я  но:ир^и^я,  то  въ  юхъ  же  смыслЬ  какъ  онъ  самъ— иаирям'кръ,  употреблял 
■ла-к^Ттные  приемы  ногЬйшей  исторической  критики,  выработанные  ие  ними  и  кото- 
рыми подьзова.1ся  самъ  славлн0||1нльск1й  историкъ.  Теор1)1  родового  быта— одно  н.чъ 
главн-Ь&тихъ  преступлений  Со.ювьева  въ  глазахъ  славлно<|1Иловъ  —  хотя  бы  она  и 
бнла  ошибочна,  не  дй^аеть  же  въ  самомъ  д^лЬ  взгллдовъ  Соловьева  н-Ьмецкими,  а 
9ТО  искренно  дуиа.1ъ  К.  Аксаковъ. 

*)  Петровская  реформа. 


^ 
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Н1емъ,  а  добровОАьиымъ  пршватемъ  власти.  Поэтоиу,  не  враащц 
а  миръ  и  соглаае  есть  его  начало.  Власть  явилась  у  насъ  же* 
лавною,  не  враждебною,  но  защитною,  и  утвердилась  с%  соглас1Я 
народ  паго... 

„Итакъ,  въ  основан1и  государства  западнаго:  пасилге^  раб-^ 
ство  и  вражда,  Въ  основан1и  государства  руссваго:  даброва^ 
иосшЬу  свобода  и  миръ.  Эти  начала  составляютъ  важное  и  р^Ьшя- 
тельное  различ1е  между  Русью  и  Западною  Европою,  и  оаред1к 
ляютъ  исгор1ю  той  и  другой. 

„Пути  совершенно  разные,  разные  до  такой  степени,  что 
никогда  не  могугь  сойтись  между  собою,  и  народы,  идущ1е  ими, 
никтОа  не  согласятся  въ  своизъ  воззрЪн1яхъ.  Западъ,  изъ  со- 
стоянхя  рабства  переходя  въ  состоян1е  бунта,  принимаетъ  бунтъ 
за  свободу,  хвалится  ею  и  видитъ  рабство  въ  Росс1и.  Росс1я  аве 
постоянно  храпитъ  у  себя  призванную  ею  самою  власть,  хранить 
ее  добровольно,  свободно,  и  поэтому  въ  бунтовщик-Ь  видитъ 
только  раба  съ  другой  стороны,  которой  также  унижается  нередъ 
вовымъ  идоломъ  бунта,  какъ  нередъ  старымъ  идоломъ  власти; 
ибо  бунтовать  можетъ  только  рабъ,  а  свободный  челов^Ьвъ  ве 
бунтуетъ. 

„Но  пути  эти  ста.1и  еще  различнее,  когда  важн'1>йш1й  вопросъ 
для  человечества  присоединился  къ  нимъ:  вопросъ  в^ры*  Б-таго- 
дать  сошла  на  Русь.  Православная  в'Ьра  была  принята  ею.  За- 
падъ пошелъ  по  дорогЬ  католицизма.  Страшно  въ  такомъ  д'ктЬ 
говорить  свое  ми'Ьн1е;  но  если  мы  не  ошибаемся,  то  скажемъ, 
что  по  заслугамъ  (!)  дался  и  истинный  и  ложный  путь  в1Ьры, — 
первый  Руси,  второй  Западу. 

„Ясно  стало  для  руссваго  народа,  что  истинная  свобода  только 
тамъ,  ид'Ьже  духъ  Господень"    ^). 

Очевидно,  что  это  опред^Ьлен1е  основая1Й  русской  истор1и  было 
развит1емъ  мысли,  которую  мы  видели  у  Кир^евскихъ  и  М...  З... 
К...  Но  теория  все-таки  оставалась  теор1ей  и,  за  отд^льнымя 
исключеи1ями,  фактическое  доказательство  ея  мало  подвинулось 
впередъ.  Такъ,  относительно  положен1я  о  доброватьномъ  призва- 
Н1И  власти,  высказаннаго  еще  Петромъ  Кир^евскимъ,  Погодинъ 
тогда  же  приводилъ  факты,  показывавш1е,  что  добровольность  въ 
оста.1ьп6й  русской  земл'Ь,  которую  стали  занимать  варяги,  была 
очень  сомнительная:  новая  в.9асть.  , желанная*',  „защитная''  по 
сювамъ  Аксакова,  распространялась  рядомъ  9Воеван1Й",  «орн* 
мучеи1й*'  и  т.  п.  Возражеше  не  было  опровергнуто,  но  К.  Акса* 


^)  Па.111.  со^ф.  соч.  К.  Аксакова,  I,  стр.  7^9. 
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ховъ  продолжа.1ъ  идеализировать  «добророльное  при8вав1е''  и  воз- 
велъ  его  въ  ц'Ьлий  возвышенный  факть  вародваго  духа...  Нако- 
нецъ,  еслибы  и  признать  это  различ1е  въ  основан1и  руссваго  и 
западнаго  государства, — оно  еще  не  дава.10  права  для  вывода  о 
совершенной  противоположности  Запада  и  Востока. 

Эту  противоположность,  кажется,  никто  изъ  славяяофиловъ  не 
изображалъ  такими  см'Ьлыхи  коитрастахи,  какъ  Аксаковг;  Западъ 
асужденъ  па  рабство,  и  свобода  остается  одному  Востоку — это 
странное  з.1оупотреблеи1е  словомъ  « свобода **  встр'Ьчается  нерЬдко 
въ  его  историческихъ  разсужден1яхъ. 

Да.1'Ье,  теологическ1й  припципъ  славянофильства  повторяется 
и  здЪсь  съ  гЬмъ  же  тсподствующимъ  значсчпемъ...  Окончивъ 
свой  очеркъ  древней  русской  жизни,  Лксаковъ  нредпидЬлъ  воз- 
ражон1е.  я^'я^'ь  скажутъ:  неужто  же  бйло  полное  блаженство? 
Конечно,  н'Ьп.  На  зсмлЬ  нельзя  найти  совершен  наго  положеп1Я, 
но  210ЖН0  найти  совершепнмя  нача.1а.  НЬгь  ии  аь  одпомъ  обще- 
ств-Ь  истиинаго  ирипшанапва^  по  христ1анство  истинно,  и  хри- 
ст1Я11Стио  есть  единый  истинный  путь.  Следовательно,  этимъ  еди- 
нымъ  истиннымъ  иутемг  и  надобно  идти.  Лея  скмь  въ  томъ,  что 
челон-Ькъ  призналъ  за  иаконъ,  за  начало.  Иъ  основу  русской  жизни 
легли  истинныя  нача.1а,  съ  ч'Ьмъ,  н  О/ршю^  нельзя  не  согласиться **, 
и  проч.  ^).  Иередъ  гЬмъ,  онъ  рЬшнлъ,  что  Западу  „по  засту- 
гаиъ*"  данъ  былъ  ложный  путь,  а  намъ«— истинный  путь  в'Ьры. 
Когда  же  уснЬли  оказать  эти  заслуги  и  Западъ,  и  русск1й  на- 
родъ?  II  как1Я  он'Ь  были? 

Историчесшя  осиоваи1я  этого  заключен1я  опять  не  совсЬмъ 
достаточны.  Выше  мы  упо»нпа.1и  объ  общихъ  яв.1ен1яхъ  восточ- 
ной и  западной  религюзпости,  который  пе  ук.1адываются  въ  мЬрку 
теорш;  также  произвольно  теор1л  истолковываетъ  и  факты  рус- 
ской нстор1и.  Русская  дрепиосгь  представляется  Аксакову  въ  са- 
иомъ  радужномъ  щЛп'Ь.  Русск1е  славяне,  еще  язычники,  ннередъ 
уже  готовы  были  къ  христианскому  благочестш.  Аксаковъ  утвер- 
агдаетъ,  что  русск1й  народъ  искони  обнаружпвалъ  наклонность  къ 
вс)сприият1ю  ис1'инныхъ  пачалъ.  Въ  стать*  о  язычеств'Ь  древнихъ 
славянъ,  Аксаковъ  старается  доказать,  что  еще  при  язычествЬ 
славяне  жили  ^въ  чаяп1и  хриспанства"  '^).  .Язычество  русскаго 
славянина  было  самое  у  истое  язычество,  было,  при  В'Ърован1и 
въ  Верховное  Существо,  постоянное  освящен1е  жизни  на  земл-Ь, 
постоянное  он(ущен1е  общаго  высшаго  смысла  вещей  и  событ1й. 

»)  Стр.  15. 

«)  Стр.  311  II  сл*д. 
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Сл'бдовательнОу  вЪровав1е  темное,  неясное,  готовое  жъ  оросв^ще- 
Н1Ю  и  ждавшее  луча  истины''.  «Когда  вспомнишь,  какъ  крестился 
руссюй  народъ,  невольно  умиляешься  душою.  Русск1й  народъ  кре- 
стился легко  и  безъ  борьбы,  какъ  младенецъ,  и  хриспанство  оза- 
рило всю  его  младенческую  душу.  Въ  его  душ'Ь  не  было  воспо- 
минанМ  языческихъ,  не  было  огрубелой,  ооред^тенной  лжи'  и  т.  д. 

Миеологичесшя  изсл'Ьдован1я,  уже  начатыя  въ  то  время,  когда 
писалъ  Аксаковъ,  показывали,  что  русскай  языческая  миеолопя 
не  представляла  никакихъ  подобныхъ  особенностей  и  им^ла,  на- 
противъ,  чрезвычайно  много  общаго  съ  цЬлой  индо-европейской 
миеолопей,  особливо  германской  и  литовской, — что  главнейшая 
разница  русской  миеолопи  съ  другими  была  та,  что  она  не  уснула 
пройти  всФхъ  ступеней  разиит1я,  уже  пройденныхъ  язычествомъ 
другихъ  племенъ,  когда  была  застигнута  введеи1емъ  христ1аяства. 
Поэтому — отсутств1е  жрецовъ  и  выработаннаго  языческаго  покло- 
нев1я.  Съ  другой  стороны,  введен1е  христ1анства  не  было  такъ 
мирно  и  безмятежно.  Какъ  ни  скупа  наша  л'Ьтопись  на  факта* 
чесмя  св'Ьд1|и1я  объ  этомъ  предмегЬ,  въ  ней  сохранилось  воспо- 
минан1е  объ  упорстве  язычества  въ  разныхъ  краяхъ  древней  Руси. 
Истор1я  народной  поэз1и  и  предан1й  свид^тельствуеть  о  множе- 
ств'1;  „языческихъ  воспоминаи1й*',  и  писатель  даже  такого  позд* 
няго  времени,  какъ  Х1У-е  стол'Ые,  черезъ  несколько  вековъ 
посл'Ь  „озарен1я^,  съ  негодован1емъ  говорить  о  ,двоев'Ьр1и*у 
т.-е.  полу-языческомъ  христ1апств1  народа. 

Въ  другой  статье  объ  основныхъ  чертахъ  русской  истор1я, 
Аксаковъ  указываетъ  отличительную  особенность  русскаго  народа 
и  его  истор1и — въ  христ1анской  простоте  и  смиренж.  , Русская 
истор1я, — говоритъ  онъ,— въ  сравнен1и  съ  истор1ей  запада  Европы 
отличается  такою  простотою,  что  лриведетъ  въ  отчаян1е  че.10века, 
привыктаго  къ  театра.1ьиымъ  иыходкамъ  (?).  ГусскШ  народъ  не 
любитъ  становиться  въ  красивый  позы;  въ  его  истор1и  вы  ве 
встретите  ни  одной  фразы,  ни  одного  красиваго  эффекта,  вя 
одного  яркаго  наряда,  какими  норажаетъ  и  ув^екаетъ  васъ  исто- 
р1я  Запада;  личность  въ  русской  истир]и  играетъ  вовсе  не  боль* 
шую  роль;  нрипад.1ежность  личности— необходимо  гордость,  а  гор- 
дости и  всей  обольстительной  красоты  ея— и  нЬтъ  у  насъ.  П-Ьтъ 
рыцарства  съ  его  кровавыми  доблестями,  ни  безчэлогЬчной  рели- 
гиозной пропаганды,  ни  крестовыхъ  походовъ,  ни  вообще  этого 
безпрестаннаго  щегольского  драматизма  страстей.  Русская  истор1я 
— явлен1е  совс^мъ  иное.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  другую  задачу 
зада.1Ъ  себе  народъ  на  земл'Ь,  что  христ1анское  учен1е  глубоко 
легло  въ  основап1е  его  жизни.  Отсюда,  среди  бур|»  и  волнеп!!!, 
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пасъ  посЬщавшихъ,  »та  молитвеиная  тишина  и  смирев1е,  отсюда 
ввутрепвяя  духовная  жизнь  в4Ьрн.  Не  отъ  недостатка  еилъ  и  духа, 
не  отъ  недостатка  мужества  возниваегь  такое  кроткое  явлев1е! 
Народъ  русскШ,  когда  бывалъ  выпуждевъ  обстоятельствами  явить 
свои  силы,  об||аружива.1ъ  ихъ  въ  такой  степени,  что  гордые  и 
знаменитые  храбростью  народы,  эти  лих1е  бойцы  человечества, 
падали  въ  прахъ  предъ  нимъ,  смиреннымъ,  и  тутъ  же,  въ  ми- 
нуту ноб'Ьды,  дающимъ  пощаду.  Смирен1е,  въ  настоящеиъ  смыслЬ, 
нееравиенно  большая  и  высшая  сила  духа,  чЬмъ  всякая  гордая 
Лезстраншая  доблеспъ.  1{огь  съ  какой  стороны,  со  стороны  хри- 
ст1а11ска1Ч)  смирен1я,  надо  смотреть  на  русский  народъ  и  его 
истор1ю*...   '). 

Настоянное  ясияется  Аксакову  наградой  этого  смнрен1я:  — 
„И  Господь  возвеличилъ  смиренную  1^усь.  вынуждаемая  своими 
драчливыми  сос'Ьдями  и  нришслы^ами  къ  отчаянной  борьб'Ь,  она 
пова.1Ила  их!*  вскхъ  одного  за  другимъ.  Ей  дался  просторъ  на 
земл'Ь.  Въ  трех'ь  частяхъ  свЬта  '•^)  ея  влад'Ьн1я,  седьмая  часть 
земного  шара  принадлежитъ  ей  одной.  Иъ  ен  пред'Ьлахъ  невы- 
иогилн»е  знойное  л'Ьто  и  нсвыноеимия  в1>чная  зима;  въ  ея  пре- 
д^Ьлахъ  солнце  восходить  на  одномъ  концЪ  и  заходить  на  дру- 
гомъ  въ  одно  н  то  же  время.  И  вотъ  гордая  Квроиа,  всегда 
презиравшая  Русь,  презиравшая  и  не  понимавшая  ен  духовной 
силы,  увид'Ьла  страшное  могун^ество  си,1ы  матер1а1Ы1ой,  и  для 
лея  п(1Нятной — и  снЬдаемая  ненапистью,  въ  какомъ-то  ^шшиомь 
ужапь,  смотритъ  она  на  :п'о  стран1ное,  полное  жизни,  гЬло, — 
души  котораго  понять  не  можегь**,..  ^). 

Тема  нашего  смирения  была  одпимъ  изъ  любимыхъ  предметовъ 
краснор'Ьч1я  Шевырева,  и  это  новый  пунктъ  соприкосвовеп1я 
с1авянофильстиа  съ  „Москвитянипомъ''.  ПзвЬстно,  до  чего  1|[е- 
выревъ  доводилъ  это  восхвалси1е  русскаго  смирен1я  ^).  Едва  ли 
надо  говорить,  что  притязан1я  на  христианскую  добродЬтель 
плохо  мирились  и  съ  историческими  фактами.  Росс1я  ста.1а  гро- 
31аднымъ  государстиомъ  едва  ли  вс.1'Ьдетв1е  смирен1я:  ея  здпоена- 
Н1Н  съ  XV*- го  в'Ька.  потомъ  войны  Ивана  1'рознаго  и  царя  Лле- 

•)  Стр.  18. 

')  Тогда  еще  нк  были  приданы  русско-америшнскЫ  в.шд'ЬнЫ. 

')  Стр.  -20-21. 

*)  \\ъ  1'нис'  ирсаш  осоГкчшо  лнамсмипи  была  тирада  о  смиреи1и  н  нрооюгЬ  рус- 
скаго мсмонЬка,  ш.  „П()Ь:1дк11  ии  1Снрилло-|»1^о:1Ср('К1Г1  м(»настырь**  (М.  \в'»2).  П1е- 
шыревъ  иогхищастсл,  какъ  не  жадонь  русск1Й  челов^къ,  не  иаппстлииь:  летаетъ  во- 
■|П'гь  што  нтица,  — онъ  не  бьстъ  ел;  нлаваегь  круг(»м-ь  рыба,  онъ  не  лонитъ  ея,  и 
^довольствуется  скудно»,  н  часто  нелдоронок»  пище»'',  н  т.  п. 
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ке^Ья  не  были  особевяо  смиреввы,  а  ХУШ-е  стол^кпе  оео&»ва 
отлич&.1оеь  ве-смиреввымв  8авоевав1ями,  и  ва  втоп  рап  Лка- 
новь,  повидимому,  ввчего  не  им'Ьетъ  оротявъ  «петербургекаго 
перюда"^  вообще  столь  ему  вепр1ятваго.  О  томъ,  васколько 
обнаружввала  смврев1я  ваша  виутревния  истор1Я|  упомянехъ 
дальше.  Отвосительво  вовМшаго  вастроен!»  русскаго  общества 
и  са:лнхъ  славяиофиловг  протввинки  дашвы  были,  ваконецъ, 
заметить,  что  вхъ  омирев1е  такъ  высоком'Ьрво,  что  инч'Ьхъ  не 
уступаетъ  самой  вс110хва.1Ы1ой  западно!)  гордости;  и  нап(\ммнали 
<;т11ХОтворев1е  Хомякова,  гдЬ  гонорится«  чго— 

рОпъ  (иогь)--сг  гЬнъ,  кю  гирдосш  луиииии 
1)ъ  слона  смироиьн  не  рндилъ'^. 

яЗападъ  весь  провиквутъ  ложью  вмутревней,  фразой  и  э«|м^к- 
томь*",  —  говоритъ  Аксаковъ,  —  по  разв'Ь  втвмъ  ограничивается 
истор1я  Запада?  Древняя  русская  жизнь,  да  и  новая,  была,  ко- 
нечно, проще;  но  эта  простота  била  только  С1'Ьдств1емъ  немудре* 
наго  патр1арзса1Ы1аго  быта,  какой .  въ  свое  время  бывалъ  и  во 
всей  ЁвропЬ,  а  вовсе  не  какой-нибудь  особенной  врохдевяоВ 
доброхЬтели.  Съ  другой  стороны,  , красивый  Э(|и|)евтъ''  зааадноВ 
жизни  былъ  естественвымъ  спутникомъ  цивилизацш,  утонченной 
формой  общежит1я;  накопецъ  онъ  быва.1ъ  естествевнымъ  ир1е- 
иомъ,  манерой  на1иона.1ьиаго  темперамента,  напр.,  темперамента 
южныхъ  племенъ,  вообп^е  несравиеппо  болЬе  живого,  подвиж- 
наго,  влечатлительнаго,  чЬмъ  темпераментъ  скверный:  англнча* 
нинъ  также  могъ  бы  похвалиться  степенностью  передъ  «|фавцу- 
зомъ  или  ита.1ьянцемъ.  Наковецъ,  въ  „яркомъ  наряде *",  если 
онъ  и  былъ,  также  н'Ьтъ  бЬды,  какъ  въ  томъ  «комфортЬ",  ко- 
торый постужилъ  обвинен1емъ  противъ  Запада  у  Д.  Валуева. 

11зображен1е  награды,  доставшейся  Росс1И  за  ея  смирев1е, 
напомипаетъ  хвастливый  натр1отизмъ  временъ,  предществовавшихъ 
крымской  войн'Ь...  Славянофилы,  какъ  и  масса  общества,  посл'Ь 
этой  войны  и  даже  прежде  ея  окончан1я,  уб'Ьжда1ись  въ  фаль- 
шивости этого  тона  *). 

Въ  опред'Ьлен1и  внутреннихъ  отношен1Й  древвей  Руси,  цен- 
тра1Ы1имъ  положенхемъ  Аксакова  является  мысль  о  двойствен- 
ности  земли  и  государства,  которая  кажется  Костомарову  ,  ве- 
ликою идеею''. 

Л1аридъ   призываетъ   власть  добровольво,  нризываетъ  ее  въ 

*)  См.,  напр.,  стахитво|>еы1е  Хомяком:  ^РоссЫ"  1864  г.  (въ  яС^"^***  ^^^* 
€тр.  122— 12Н),  н  номднк&шуш  иу^нцистику  ,,РусскоА  1м*с^ды'*. 

20* 
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лиц^  Енязя- монарха,  какъ  въ  лучшемъ  ея  выражев1И|  и  стапо* 
вится  съ  вею  въ  прЫзпенныя  от110шев1я.  Это  —  союзъ  варода 
съ  в.1аст1ю*,  или  сою8ъ  Земли  и  Государства. 

я  Земля,  какъ  выражаетъ  это  сюво, — веопред'Ь.1епное  и  мир- 
ное состоя111е  народа.  Зем.1я  призва.1а  себ'Ь  Государство  на  за- 
щиту, ограждев1е;  прежде  всего  отъ  враговъ  вн']^шнихъ,  потомъ  и 
отъ  враговъ  впутреппихъ.  Отиошеи1е  Земли  и  Государства  легло 
въ  осповаи1е  русской  истор1н.  Въ  первыя  времена  Росс1я  управ- 
лялась ц'Ьлымъ  родомъ,  совокупностью  князеП  въ  отдЪльпыхъ 
Бпяжсствахъ,  и  въ  каждомъ  княжеств'Ь  повторялись  гЬ  же  самыя 
отпошеп1я.  Князей  стало  много,  они  сами  спорили  между  собою, 
и  между  князьями  возможенъ  би.1Ъ  выборъ:  поэтому  они  часто 
перем'Ьн^а.1ись... 

„Накопецъ,  время  кпяжихъ  междоусоб1й  прошло.  Явился  ве- 
ЛИК1Й  князь,  и  потомъ  царь  М0СК0ВСК1Й  и  всея  Руси,  насл'Ьдствен- 
вый  и  самодержавный.  Отнои1ен1е  Земли  и  Государства,  народа 
и  правительства,  прежняя  взаимная  доверенность — били  основою 
ихъ  отношений.  Подобно  тому,  какъ  князь  собиралъ  в'Ьче,  царь 
созива.1ъ  земскую  думу  или  земск1й  соборъ.  Народъ  не  требова.1ъ, 
чтобы  государь  спраи1ива.1ъ  его  мн'Ьи1е.  Государь  не  опаса.1СЯ 
спрашивать  ми'Ьн1я  народа...  Спрашивали  выборныхъ  отъ  всЬхъ 
сосл(>в1й;  они  говорили:  мысль  наша  такова,  а  тамъ  какъ  будетъ 
угодно  государю.  Не  личное  самолюб1е,  не  гордость  западной 
свободы  была  зд'Ьсь,  а  обоюдное  искреннее  желап1е  пользы... 

„Во  все  время  русской  истор1и  народъ  русск1й  не  измЬнилъ 
правительству,  не  измЬнилъ  монарх1и.  Если  и  были  смуты,  то 
он'Ь  состояли  въ  вопросе  о  личной  законности  государя:  о  Бо- 
рнсЬ,  Лжедимитр!^  и  Шуйскомъ.  Но  никогда  ве  раздавался  го- 
лосъ  въ  народ'Ь: — не  надо  намъ  монарх1и,  не  надо  памъ  само- 
держав1я,  не  надо  намъ  царя.  Нанротивъ,  въ  1и12-мъ  г.  одо- 
л'Ьвъ  враговъ  своихъ  и  будучи  безъ  государя,  вновь  громко  и 
единогласно  нри:ша.1Ъ  народъ  царя... 

„Любопытно,  хотя  вкратце,  взглянуть  на  этотъ  быть,  на  эти 
пезыблемыя,  неизмЪнныя  отнои1ен]я  между  власт1ю  и  народомъ, 
отнон1ен{я  свободныя,  разумныя,  не  рабск1я,  и  потому  обезпе- 
ченныя  отъ  всякой  революции. 

„Государево  и  земское  дЬло — вотъ  слова,  который  слышались 
изъ  устъ  народа,  вотъ  слова,  которыя  слышались  изъ  устъ  госу- 
даря; какъ  часто  встрЬчаемъ  ихъ  въ  древнихъ,  и  отъ  гос)даря, 
I      и  отъ  народа  идущихъ  грамотакь**... 

И  аагЬмъ  Аксаковъ  дЬлаетъ  кратк1й  очеркъ  земли— народа, 
,  I      съ  его  обн^иннымъ  бытомъ,  и  государства,  съ  его  правительствен- 
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яой  деятельностью.  Въ  этой  жизни  не  было  ни  аападной  арн- 
стократ1и»  ни  западной  демокрап'и.  „Вся  Росс1Я  была  подъ  двуыя 
властями — Земм(  и  Госцдарства,  разд'Ьлялась  на  два  отд11а — 
на  людей  земскихь  и  людей  аржлиыхъ^. 

^ЧтЬ  же  соединяло  эти  два  отд'Ьла,  чт5  составляло  неразрыв- 
ную связь  между  ними?..  ВЬра  и  жизнь;  вотъ  почему  всябШ 
чиновиикъ,  начиная  отъ  боярина,  былъ  свбй  челов1!къ  народу; 
вотъ  почему,  переходя  изъ  земскихъ  людей  въ  служилые,  овъ 
пе  становился  чуждымъ  Зем.1'Ь.  Выше  всЬхъ  втихъ  разд'ЬлепШ 
было  единство  в'Ьры  и  единство  жизпи,  быта^  соединявшее  Россш 
въ  одно  ц'Ьлое.  ВЬрою  и  жизн1ю  само  государство  становилось 
земскимъ**. 

Въ  пача.1'Ь  этого  изложен1я,  Лксаковъ,  изображая  отноше1ия 
между  иародомъ  и  призванной  имъ  в.1астью,  ставш1Я  потомъ  от* 
нотен1ями  Земли  и  Государства,  восхва.1яя  ихъ  «свободное  со> 
г.1ашен1е'',  прсдвидитъ  возряжен1е  и  отв-Ьчаетъ  на  него: 

„Но  н'Ьтъ  никакого  обезнечсн1я,  скажутъ  намъ;  или  народъ, 
или  власть  могутъ  изменить  другъ  другу.  Гаранния  нужна!  — 
Гщнштш  не  нужна!  Гарпишгя  есть  зло.  Гд1^  нужна  она,  тамъ 
н^ктъ  добра;  пусть  лучше  разрушится  жизнц  въ  которой  я'Ьтъ 
добраго,  ч'Ьмъ  стоять  съ  помощью  зла.  Вся  сила  въ  шкилъ.  Да 
и  что  значатъ  условхя  и  договоры,  какъ  скоро  н'Ьтъ  силы  вну- 
тренней? Никакой  договоръ  не  удержитъ  людей,  какъ  скоро  н^тъ 
на  это  желан1я.  Вся  сила  въ  нравствснномъ  уб'Ьжден1и.  Это  со- 
кровище есть  въ  Госс1и,  потому  что  она  всегда  въ  него  в-Ьрила 
и  не  прибегала  къ  договорамъ*"    ^). 

Птакъ,  мы  им'Ьемъ  картину  древне-русскаго  устройства  а 
вм^Ьст* — идеалъ. 

Славяно<|)илы  часто  упрекали  своихъ  противннковъ,  что  они 
иринимаютъ  готовмн  европейск1я  теор1и,  чуждыя  русской  жизни, 
и  строять  на  пихъ  русскую  и(*тор1ю.  Въ  пастоящемъ  случа^Ь  дЪ* 
лается  1гЬчто  похожее.  Взглядъ  Аксакова  есть  тоже  готовая  теор1а, 
созданная  чувствомъ  и  приложенная  къ  русской  истор1и  раньше, 
Ч'Ьмъ  разработка  последней  давала  бы  право  вывести  подобную 
тсор1ю.  Не  скажемъ,  чтобы  она  была  совершенно  произвольна; 
н1}которыя  частности,  ея  можно  основывать  на  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  но  ц'Ьлый  составъ  теор1и  остается  произволенъ;  Иобужде- 
Н1емъ  къ  постросн1ю  теор1и  служило  весьма '  похва.1ьпое  сочув- 
ств1е    къ   пароду;    это  сочувств1е    украсило   его    истор1Ю  вгЬии 

*)  Стр.  9—11.  и*.  Аксакпвъ  пооощг  мр  р.'пь  во-.пратаотся  къ  .1Г(»й  тел*,  по 
она  достагочио  ро.и.Н'"^  ныскатиа  и  нг  приведоннихь  нами  цлтатах'ь,  и  ^рушхъ 
мы  иримпдигь  не  будомь. 


—  310  — 

идеальными  качествами,  которыхъ  желало  бы  народу  въ  дМстви- 
тельности;  способъ  из.10жеи1я  взять  былъ  самими  славянофилами 
изъ  пр1емовъ  той  же  западной  науки,  которая  передъ  тЬмъ  именно 
занята  была  С08дан1емъ  философ1и  истор1и,  стремилась  осмыслить 
истор]ю  народовъ  нравственно-общественными  началами,  указать 
особмя  идеальный  задачи,  поставлепныя  судьбою  или  Провид'Ь- 
Н1емъ  каждому  изъ  народовъ  въ  его  историческомъ  быт1и...  Но 
въ  то  время,  какъ  противники  славянофильства  все-таки  больше 
старались  держаться  фактической  почвы,  Лксаковъ  бросился  въ 
идеа1измъ,  наиоминающ1й  <|)Илософскую  романтику  двадцатыхъ  й 
тридцатыхъ  годовъ.  Кго  историческая  теор1я  свид'Ьтельствуетъ 
всего  больше  о  снл'Ь  увлекавшаго  его  чувства. 

Лксаковъ  в'Ьрно  зам'11чаетъ  присутств1е  двухъ  элементовъ  ста- 
раго  русскаго  быта  —  Земли  и  Государства,  другими  словами: 
общиниаго  самоупрдв.1еп1Я  и  правительственной  цептрали:ш1ии. 
Но  было  слишкомъ  посп'Ьшно  представить  старый  руссюй  бытъ, 
какъ  осуществлёгпе  нравственнаго  идса.1а,  какъ  истинное  хри- 
ст1апское  государство.  >'же  въ  то  время,  когда  писалъ  Лксаковъ, 
историческая  наука  относилась  очень  нелов'Ьрчиво  къ  подобнымъ 
теорзямъ  и  иска.1а  бол'Ье  реальнаго  объяснен1я  исторан — въ  изу- 
чен1и  услов1й  природныхъ,  этнографичьскихъ.  экономическихъ, 
въ  нзучен1и  отнон1ен1й  парода  къ  цЬлому  движев1ю  цивилизащи 
и  т.  п.  Теор1л  Лксакова  не  выдержива.1а  критики  и  въ  ближай- 
шемъ  смысл'Ь.  ()тпошен1я  „Земли**  и  „ Государства **  не  были 
такъ  мягки  и  пр]яз1]еины,  какъ  изображаетъ  Лксаковъ.  Начиная 
съ  ихъ  первой  связи,  которая  вовсе  не  была  столь  идиллическая, 
и  до  посл'Ьдняго  времени,  истор1и  этихъ  отпошен1й,  быть  можетъ, 
есть  скор'Ье  наоборогь — истор1я  постоянной  борьбы,  ч'Ьмъ  истор1я 
„любовнаго,  снободнаго  соглап1ен1я''.  Древняя  община,  в'Ьче, 
земская  дума,  тЬспо  связанныя  Лксаковымъ  въ  его  теор1и,  не 
были  такъ  связаны  въ  самой  жизни.  Костомаровъ  приводилъ  воз- 
ражен1Я,  который  делали  сомннтельнымъ  изображеи1е  земскихъ 
думъ  и  соборовъ  въ  тсор1и  Лксакова.  Истор1я  московскаго  само- 
держав1я  вообще  не  подходить  подъ  эту  теор1ю:  Государства 
развива.10сь  вовсе  неравномерно  съ  Землей,  и  Земля  еще  въ 
зюсковскомъ  пер10Д'Ь  оста.1ась  назади,  или  внизу.  Мн'Ьв1е  зем- 
скаго  собора  было  не  обязательно  для  власти,  сл']&довате.тьно,  могло 
быть  приведено  къ  нулю.  Земля,  наконецъ,  б'Ьжала  отъ  Государ- 
ства, въ  казачество,  въ  расколъ,  въ  шайки  Разина;  еще  старое 
московское  государство  прикр'Ьпило  крестьянъ  къ  земл!;  и  поло- 
жило основав1е  крепостному  праву. 

Лксаковъ  р'Ьшительно  возстаетъ  противъ  „гарант1и'',  то-есть 


^ 
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гаравт1и  ковститущ'онной,  которою  еврооейешв  государства  утвер^ 
ждали  свои  отвошея1я  зевди  и  государства,  представителей  варод» 
и  центральной  власти.  Гараит1я  противна  Аксакову,  какъ  свя> 
д^тельство  недов'Ьр1я.  Но,  если  и  правда,  что  она  не  всегда  была 
д'Ьйствитедьной  опорой  противъ  вахватовъ  той  или  другой  сто» 
роны,  то  она  все-таки  была  заявленгеиъ  щмт^  и  есть  страны, 
гд'Ь  гарапт1я  им'к1а  издавна  очень  д'Ьйствите.иную  силу,  какъ  въ 
Англ1и...  Ьъ  государств'^,  которое  идеа.1изирова.1ъ  Авсаковъ,  га- 
рант1и  нечего  было  бы  и  ограждать. 

Дал'Ье  Аксаковъ  в'Ьрно  увазываетъ  единство  быта  въ  старой 
Росс1и,  неразрывную  связь,  которую  полагали  между  различными 
СЛ0Я31И  народа  в'^&ра  и  жизнь,  или  однообраз1е  поият1й  и  нравовъ. 
Можно  справедливо  увлекаться  подобнымъ  единствомъ,  если  ово 
существовало,  и  противополагать  его,  какъ  идеалъ,  тому  разладу, 
который  д'Ьлитъ  высш1е  к.1ассы  отъ  массы  нацш,  д'Ь.1аетъ  нхъ 
даже  совершенно  чуждыми  народу  паразитами.  Все  это  прекрасно, 
но  въ  данномъ  случаЬ  есть  исторйческхя  обстоятельства,  который 
заставляютъ  очень  ограничить  заключен1С  Аксакова.  « единство 
быта",  чтобы  стать  завиднымъ  идеаломъ,  требуетъ  одной,  суще* 
ственно  важной  оговорки. 

4>акты  показываюгь,  что  старый  руссшй  быть  могъ  сохра- 
нить свое  единство  только  потому,  что  это  былъ  повсюду,  перво* 
бытный  патр1архальный  быгъ.  Основа  его  м1ровоззр'Ьн1Я  бы.т 
миеически  релипозная;  ея  не  каса.1ись  еще  никак1с  запросы  крити- 
ческой мысли;  образован1е  было  такъ  незначительно,  что  выс1П1е 
к.1ассы  почти  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  низшихъ;  характеръ 
этого  образован1я  былъ  тотъ  самый,  какимъ  до  сихъ  поръ  отли- 
чаются «начетчики*^  православные  и  раскольничьи  въ  простомъ 
иарод'Ь;  так1е  начетчики  бывали  одинаково  во  всЬхъ  классахъ  на- 
рода, и  ихъ  м1ровоззр'Ьн1е  было  сходно  потому,  что  основывалось 
на  одинакомъ  чтешн  и  одинакой  тЬснотЬ  умственнаго  горя- 
зонта  во  всемъ,  что  было  вн'Ь  этого  чтен1Я;  предаше  было  по^ 
этому  всесильно.  Того  же  рода  единство  было  въ  нравахъ:  Рос- 
С1Я,  отда.1еивая  событ1ями'  своей  истор1и  отъ  остального  М1ра, 
впа.7а  въ  крайнюю  нащональную  и  релипозную  исключительность, 
которая,  конечно,  самымъ  могущественнымъ  образомъ  протяво- 
д'Ьйствовала  всякому  нововведенш  и  помогала  оохранея1ю  ста- 
рины.  Въ  этой,  исключительности   прожиты  были  ц'Ь.1ые  в1Ьва«.. 

Но,  очевидно,  что  этотъ  порядокъ  вепрей  не  могъ  удержаться 
въ  народ'Ь,  которому  предстояла  бы  бол^е  широкая  историческая 
жизнь.  Ёслибы  этотъ  порядокъ  сохранялся  неизм'Ьнво,  онъ  при- 
водилъ  бы   къ  застою    и  нац1она.1ьш)му    паден1ю;    это  бкиа  би 
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оставовка  въ  ра8вит1и,   какую  представляли  Китай  или  Турщя; 
если  же   задатки    развит1я    били,    ово  неизбежно  должно  бы.10 
столкнуться    сь    преданаемъ    такъ    или    иначе.    И    столкновеихя 
действительно    бывали.    Уже    древняя   русская  жизнь  произвела 
ц^лый  рядъ  ересей,  пъ  которыхъ— среди  ихъ  заблужден1й — нельзя 
пе  вид-Ьть  стремлен1я  развить  предап1е  или,  отвергнувъ  его,  найти 
бо.гЬе  широкое  содсржа111е.  Тотъ  или  другой  видъ  отрица1ПЯ  дол- 
женъ  бмлъ  составить  необходимую  ступень  въ  да.1ЬП'Ьйшемъ  дви- 
жеи1и.  ]>ол'1>е  высокая  ступень  образованности,  большее  количество 
св'Ьд'ЬнШ   о  природЪ,  о  человеческой    истор1и,    однимъ  словомъ^ 
знакомство *съ  гЬиъ,  что  уже  въ  гЬ  времена  было  прюбрЬтаемо 
образованностью  *  европейской, — неи.^бЬжно  ограничивали  и  под* 
рыиа«1и  иц  старую  традицию  во  всемъ  томъ,  что  въ  ней  не  со- 
отн'Ьтствовало    новому  научному  содержан1ю.  Это  произошло  бы, 
ес.1ибъ  и  не  было  реформы  Петра,  или  еслибы  она  не  употреби 
ляла    свонхъ    суровыхъ  и  насильственныхъ    средствъ.    Славяно- 
филы   сами  .утвсржда.1и,    что    Росс1н  н  до  Петра  заимствовала 
отъ  Запада    ^^ъсе    хороп1ее''   ^),    сохраняя,    однако,    свою    сущ- 
ность; но  на  д'Ьл'Ь  заимствова.1ось  тогда  да.1еко  не  все,  что  было 
иулпю,  и  вообще    очень  немногое,  и  только  поэтому  старина  и 
могла  спокойно  сохраняться:  заимствован  наго  „хорошаго**  было 
слишкомъ    мало,    чтобы   затронуть  ее.  Такимъ  образомъ,  тради- 
Ц1онное    воззр'Ьи1е    древней    Руси    не    м.огло   бы    уцЬлЬть    при 
большей    степени  образован1я,  и  с.1'Ьдовательно,    единство  поия- 
Т1Й  удержагьс>1  не  могло:  высш1е  классы,  которымъ  достава.1ась 
въ   первое  вре)Л|  большая  или  вся  доля  образованности,  именно 
поэтому  (а  вовсе  не  по  существу  самой  образованности)  должны 
были    огда.1Игься    огь  народа.    «Но  было,    безъ  соми'Ьи1я,    при- 
СЕорбно,    но  при  сцттитшиппсмь  цже  ^ншлнч'ш    въ  матер1аль- 
иомъ  и  юридическ(»мъ  положении  сослов1Й  было  неизб'Ьжно. 

Это  вовсе  не  значило  также,  чтобы  такое  разд'Ьлен1е  стало 
роковымъ  и  неисправимымъ.  Матер1а:1ьиое  и  юридическое  поло- 
же111е  низнжхъ  сослов1й  уже  измЬпяется  къ  лучшему;  рядомъ  съ 
общественною  равноправностью  открывается  возможность  боль- 
шаго  усп'Ьха  образованности  и  въ  народной  массЬ.  Стремлен1я 
лучшихъ  людей  соврсменнаго  общества  идугь  именно  къ  тому, 
чтобы  возстановить  старое  единство  или,  лучше  сказать,  осно- 
вать нтюе— не  нзгнан1емъ  и  отвержен1емъ  западной  образован- 
ности и  не  возстановленземъ  старины,  а  просто  расширен1емъ 
оЛ раскованности  въ  самомъ  народ!;. 


»)  Соч.  .Чкгпкива,  ст]1.  4 Я. 
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11адев1е  старыхъ  обычаевъ  было  такимъ  образомъ  естёствевво. 
Заи-Ьтимь,  кром'Ь  того,  что  старые  обычаи,  относясь  п  раиия- 
выиъ  сторопамъ  жизни,  вогутъ  им'Ьть  и  весьма  разлв^вую  цЪв- 
ность:  или  чисто  бытовую,  какъ  известная  обстанов1|и|  част^юВ 
жизни,  или  бол'Ье  высокую  ц'Ьиность  обществен но-патитйческую, 
кавъ  выражеп1е  изв'Ьстааго  политическаго  права!  Обычаевъ  по- 
сл'Ьдняго  рода  им'Ьла  много,  паприм'Ъръ,  Аигл1я;  и  утрата  та- 
кихъ  обычаевъ  (еслибы  ихъ  не  зам'Ьпяли  друпе,  лучш1е)  была 
бы  д'Ьйствительно  вредомъ,  потерей  и  упадкомъ  д^тя  иац1оиаль- 
ной  жизни.  Не  оправдывая  Петровскаго  истреблен1я  старыхъ  обы- 
чаевъ, должно  признать,  однако,  что  обычаевъ  этого  второго  раз- 
ряда едва  ли  русская  жизнь  потеряла  много  при  реформ'Ь.  На- 
копецъ,  въ  судьб^Ь  обычая  играетъ  р(»ль  и  ещэ  одно  обстоятель- 
ство— расширсп1е  самого  государства:  сохранен1е  стараго  обычая 
въ  высшихъ  к.1ассахъ,  начиная  съ  двора,  было  удобно  въ  тЬсныхъ 
услов1яхъ  московскаго  быта;  оно  было  трудпЬе  въ  Нетровскомъ  го- 
сударств^Ь,  которое  по  необходи^юсти  сближалось  съ  Европой,  на- 
чина.10  распространяться  па  страны  западной  иивилизац1и  и  прини- 
мало въ  себя  множество  повыхъ  элементовъ,  ассимилифя  которыхъ 
(если  государство  къ  ней  стремилось)  не  могла  обойтись  безъ  той 
или  другой  уступки  и  съ  его  стороны.  Л  славянофилы  также,  какъ 
друпе,  гордятся  завоеван1ями  и  пр1бр'Ьтен1ями  повой  Росс1и. 

Кстестпенно,  что  при  такомъ  обн^емъ  взгляд'Ь  на  древнюю 
Гусь  Лксаковъ  вообще  относился  къ  яв.тей1ямъ  ея  жизни  съ 
крайнимъ  оптимизмомъ.  Нрим'Ьровъ  можно  привести  очень  много. 
Нравы  славянъ  были  самые  кротте  нравы,  язычество  русскихъ 
аааьянъ— самое  чистое  язычество,  что. бы  ни  говорила  лЪтопись 
о  „зв'Ьрипскихъ'*  обычаяхъ  пЬкоторыхъ  п.1еменъ,  о  способе  дМ- 
СТВ1Й  самихъ  князей,  что  бы  ни  говорила  „Русская  Правда **  о 
кровавой  мести  и  т.  п.  Т'Ь  же  правы  онъ  находить  въ  аоэа1и 
былинъ,  и  если  въ  ней  встречаются  не  особенно  человеко- 
любивые подвиги  богатырей,  у  Аксакова  готово  наивно-казуисти- 
ческое объяснен1е  ^).  Мпен1й  его  въ  этомъ  случае  не  смущаютъ 

*)  „Такая  строгай  ка'.нь,— гонорип.  от.  по  методу  „учсиЕЯ**  Марины  Дси'рыиеи, 
состоившаго  въ  томъ,  что  Добрмпл  рубить  рй  руку*  нпгу  и  голову  съ  яаыкох к~  с'о- 
вершоинаи  съ  полннмъ  С11окойстн1е>1ъ  Добрыиею,  т*  можетъ  служить  опред^дешекъ 
его  нравствиинаго  о/>раза  и  кидать  на  него  г<;нь  обввнеи^я  въ  жестокости.  Зго  обн* 
чай  вс1хъ  богатырей  того  времени;  будучи  не  личнииъ  д-клонъ,  а  обычаем>,  подоб- 
ный .иос1уно1;ъ  лишонъ  алобы  и  свирЬиости,  вите1и111щихъ  ужо  иги  дпчнаго  01ду|це- 
ыЫ.  Гл-Ь  ностолнно  игракпъ  иалнцн,  коньн  и  стрЬлы,  тамъ  главное  дЪо  цолвпгъ,  а 
жв:!Н1.  становнтгл  д1;ломъ  второскмичшымъ,  и  б(»льн1ого  уважсмия  къ  ней  не  о^алц- 
васи'я^,  н  т.  д.  (стр.  844).  Но  чю  же  такое  обычай,  какъ  не  рец'Л^тлтъ  а  гводъ 
частныхъ  ЛИЧНЫХ),  сицущсмий? 
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викаие  факты  грубости  нравовъ,  которыхъ  къ  сожа.гЬн1ю  древйяя 
Русь  представ.1яетъ  ве  ма^ю. 

Аксакову  хочется  доказать,  что  древн1Й  народоый  взглядъ  уже 
8ак.1юча.1ъ  въ  себ'Ь  гЬ  принципы  разумности  и  свободы,  которые 
у  противпиковъ  славяпо)|»ильства  считались  пр1обрЪтев1е11Ъ  и  за- 
слугой европейскаго  просв'Ьщеи1Я.  Оспаривая  въ  дтомъ  смысл'Ь 
мп1ипя  Соловьева  (въ  разбор*!;  У11-го  тома  его  11стор1и),  онъ 
указмваетъ  на  первомъ  плаи'Ь  идею  Земли,  осуществленную  въ 
земскихъ  соборахъ.  Дал^е,  онъ  утверждаетъ,  что  древняя  Русь 
выразила  также  свой  взглядъ  на  свободу  междуяародныхъ  отно- 
шенШ  и  торговли,  и  ссылается  при  этбмъ  на  слова  московскихъ 
пословъ  шведамъ:  .Сотворилъ  Бон»  человека  самт.шстпа  и 
да.1ъ  ему  волю  сухимъ  и  водянымъ  путемъ,  гд'Ь  ни  захочетъ, 
-Ьхать:  такъ  вамъ  противъ  воли  1>ож1ей  стоять  не  годится,  ксЬхъ 
поморскихъ  и  н'Ьмецкихъ  государствъ  гостямъ  и  всякнмъ  торго- 
вымъ  людимъ  землею  и  моремъ  задержки  и  неволи  чинить  не 
пригоже**.  Лксаковъ  ссылается  также  на  подобный  выражеи1я 
въ  грамогЬ  царя  Неодора  къ  ?1!1изавегЬ  по  поводу  то1*о,  что  англ1й- 
екая  торговая  комиан1н  не  пропускала  въ  Росс1Ю  кораблей  другихъ, 
къ  комнан1и  не  нркнадлежавшихъ,  и  ипостранныхъ  купцовъ, 
Да.И.с,  Аксакбвъ  утверждаегь,  что  Росс1я  вмсказыва.1а  „изв'Ьст* 
ный,  признанный  и  другими  за  нею  взглядъ,  что  каждый  нм'Ьетъ 
право  испон'Ьдывать  свою  Ъ'Ьру**,  по  поводу  того,  что  англича- 
намъ  предоставлено  было  жить  у  пасъ  „въ  своей  вЬрЬ**.  «Иъ 
приведенпыхъ  нами  прим'Ьрахъ, — говоритъ  Лксаковъ, — ^^достаточно, 
кажется,  высказывается  высомй  взглядъ  русскаго  народа.  Это — 
2и^<гкое  иоззршпе,  которое  въ  то  же  вр(^мя  есть  истинное,  обще* 
челонЬческое"  *). 

Относительно  всего  этого  Костомаровъ  зам'Ьча.1ъ  уже  пре- 
увеличения Аксакова.  Въ  самомъ  а^л%  земсше  соборы,  именно 
за  отсутств1емъ  „гарант1и'',  были  весьма  вепрочнымъ  учрежде- 
Н1емъ;  это  были  посл1;дн1я  воспомипан1я  вЬчевого  устройства,  не 
тронутый  в.1астью  только  потому,  что  при  господств'^  тогдашняго 
патр1архальнаго  деспотизма  это  учреждев1е  не  могло  повести  ни 
къ  какому  ущербу  д.1я  царской  власти.  Потому-то  вскор'6  оно  и 
могло  такъ  легко  выйти  совершенно  изъ  употреблец1Я.  Мнимый 
взглядъ  древней  Росс1и  на  свободу  междуяародныхъ  свошен1й 
не  оправдывался  нисколько  ея  собственной  практикой.  Московск1е 
дипломаты,  у  которыхъ  не  было  недостатка  въ  лукавстве,  могли 
ссылаться  на  „самовласт1е*'  челов^^ка,  на  его  волю  'Ьхать  сухимъ 

')  Сочмн.,  стр.  2.•^0— 2.')3. 
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и  водявымъ  путемъ  гдЪ  нй  захочетъ, — когда  тап  нужно  было 
по  ихъ  соображев1яи'ь;  но  очень  известно,  что  мая  саиихърус- 
скяхъ  вупцовъ  эта  воля  была  крайне  сгЬснена:  отправяться, 
хотя  бы  Д.1Я  торговли,  въ  чужое  государство  было  чреявычайво 
трудно,  почти  иевоахожно.  Точно  также  не  оправдывается  «1»ак* 
тани'  мниыыЯ  взглядъ  древней  Руси  на  свободу  исповЪданШ. 
Иностранцанъ  позватяли  жить  „въ  своей  в'Ьр'Ь''  (не.1ьзя  же  было 
вс^хъ  за'Ьзжихъ  людей  обращать  въ  православхе),  но  ткмъ  и  коя* 
чалась  терпиность:  ото  не  м'Ьтало  русскияъ  считать  в1кру  заоад« 
ныхъ  христ1анъ,  като.1иковъ  и  протестантовъ,  поганою,  какъ  ояя 
считали  поганыхъ  яагояетанство  или  язычество;  нечего  и  гово- 
рить о  тоыъ,  что  для  русскаго  было  немыслимо  перейти  язь 
православ1я  въ  другое  хрпслаиское  испов'Ьдан1е. 

К.  Аксаковъ  до  такой  степени  ув.1ечовъ,  что  см^-ю  утвер- 
ждаетъ,  будто  древняя  Русь  нисколько  не  знала  па1иона.1ьной 
исв.1ючительпости.  Приведя  слова  Нестора,  что  у  всякаго  языче» 
скаго  народа  свой  обычай,  » мы  же,  христтне,  законъ  имамы 
единъ,  елицы  во  Христа  крестихомся,  во  Христа  облекохомся**» 
Аксаковъ  восклинаетъ:  «вотъ  когда  (и  вотъ  какъ  ясно,  глубоко 
и  истинно)  уже  перейдены  были  границы  той  иск.1ючительноК 
нац10нальпости,  въ  которой  прсбыва.1й  мы,  по  ммрнмт  Иаишк!  \ 
до  пача.1а  прошедтаго  стол')$т1я,  и  которой  у  ит%  никои)^  не 
Гшам»^  '").  Онъ  возвращается  къ  той  же  мысли  въ  другомъ  мЪстЬ, 
отказываясь  отъ  противоположпаго  ми'Ьи1я,  которое  было  выска- 
зано имъ  прежде,  въ  диссертацш  о  Ломоносове.  „  Напрасно  го- 
ворили (я  саиъ  напечаталъ  это  некогда),  что  Петръ  возстадъ 
противъ  иск.тючительпой  русской  пац10нальности.  Иск.1ючитель* 
ности  въ  Россги  не  было  вовсе;  все  полезное  принима.10сь  я  до 
Петра,  только  это  1Ге  м'Ьшало  русскимъ  оставаться  русскими  *• 
Повторивъ  опять  цитату  изъ  Нестора  '0>  Аксаковъ  говорить: 
„Христ1апская  в1^ра— вотъ  союзъ  человЬчесюй,  вотъ  союзъ  нашъ. 
Всё  христ1аие  братья.  Это  истинное  пониман1е  хрнст1анской  вЪри 
есть  основан1е  всей  нашей  истор1и"  и  проч.  ^). 

Не  говоря  о  томъ,  что  приведенное  м^сто  изъ  Нестора  яе 
допускаетъ  такого  тенденц10знаго  толкован1Я,  заключая  только 
самое  общее  противоположен1е  христ1анства  другимъ,  нехря- 
ст1анскимъ  в^рамъ,  —  должно  повторить  опять,  что  старая  рус» 

^)  Въ  ;»гом'ь  ^пад^  Лк(;акоиъ,   н1«ролтио,   счита.1ъ  ■  руссккхъ  нстрраволь,  к<>- 
торне  дсржа.1ись  лтого  мн'ЬнЫ. 
М  Стр.  »К 

')  Онъ  :и1м1.чАотъ,  что  „это  вяжтю  ука;тя1е  прмнадиежмтъ  Ю.  в.  Сачярниу*. 
*)  Стр.  42. 
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екая  истор1я  слишвоыъ  часто  свидЬтельствуеть  о  нащопальной 
и  релнпозиой  исключительности,  чтобы  противъ  иея  ыожно  было 
спорить  серьезно.  ])мть  можетъ,  К1евск!й  пер10дъ, — вообще  весьма 
оепохожШ  иа  посл'Ъдующ1Я  эпохи, — еще  представ.1нлъ  нЬкоторые 
факты  въ  пользу  ми'Ьн1я  Аксакова,  но  чЬмъ  да^тьше  въ  москов- 
ски перюдъ,  гЬмъ  11Ск.1ючительиость  становится  суровее  и  не- 
терпим'Ье. 

Такимъ  образомъ,  въ  понят1яхъ  К.Аксакова  древняя  Росс1Я| 
была  идеа.1ьиое,  истиино-христ1аиское  государство,  и  если  жизнь; 
ея  не  была  полное  блаженство,  по  свойственнымъ  человечеству! 
слабостннъ,  то  облада.1а  истинными  началами  и  шла  по  истин-! 
ному  пути.  Ксли  :^тотъ  путь  не  былъ  совершепь  до  конца.  въ\ 
этомъ  виновата  была  реформа. 

Пыше  упомянуто,  что  сначала  Лксаковъ  им'Ьлъ  о  реформе; 
иное  П0НЯТ1С,  то  самое,  которое  поддерживалось  противниками 
славянофильства.  1Н  диссерта1ии  о  .1омоносо1гЬ  онъ  понимаетъ 
реформу,  какъ  необходимы П  исгоричесжП  моментъ  русской  жиами, 
какъ  отрицап1е  на1иона.1ьноП  исключительности  и  воснрниит1е 
общечелов'Ьческаю  ра^^вит!».  Теперь  онъ  думалъ  совершенно  про- 
тивное и  счита.1Ъ  ре(|>орму  не  иначе,  какъ  за  излиьнц  власти 
лередъ  народомъ,  ей  никогда  не  изм1;нявшимъ  О* 

Петръ  совершенно  извратилъ  ходъ  русской  жизни.  Перево- 
ротъ,  имъ  произведенный,  былъ  самый  важный  изъ  всЬхъ  пере- 
воротовъ  въ  русской  исгор1и,  потому  что  коснулся  самыхъ  кор- 
ней родного  дерена.  Иъ  самомъ  д'ЬлЬ:  „Изъ  могцчеа  земли,  мо- 
гучеП  б<ике  всего  пкрою  и  внутреннею  жизн1Ю,  смирен1емъ  и 
тишиною,  Петръ  захогЬлъ  образовать  могущество  и  славу  зем- 
нщо^  захогЬлъ,  слЬдовательно,  оторнать  Русь  отъ  родныхъ  источ- 
ииковъ  ея  жизни,  захогЬлъ  втолкнуть  Русь  на  путь  Запада — 
путь  ложный  и  опасный*".  1>лагодарен1е  Ногу,  что  только  одна 
часть  Руси  оставила  путь  смирен1я, —  но  эта  часть  си.1ьна  и  бо- 
гата, и  отъ  ней  иивиситъ  Д|)угая,  „ не  изменившая  вЬрЬ  и  земл'Ь 
родной"...  Историки  (какъ  Ооловьевъ)  говорятъ,  что  Иетръ  былъ 
только  нродолжате.юмъ,  что  занмствован1Я  отъ  иностранцевъ  дЬ- 
лались  и  прежде.  Дкйствительно,  заимствован1Я  д'Ьла.1ись  и  прежде: 
при  истинно-христ1анскомъ  взглядЬ  руссш1го  народа  на  друг1е 
народы  (объ  этомъ  взглядЬ  было  сенчасъ  говорено),  русскому 
народу  естественно  было  принимать  „все  хорошее**:  такъ  при 
Димитр|и  Донскомъ  принято  огнсстр'Ьльное  оруж1е,  при  1оапн'Ь  IV 
К11игонечатан1е,  при  ОеодорЬ — даже  внутреннее  военное  устрой- 

*)  Сочин..  стр.  К),  Ггпюю.  \о-\\  и  иачп.ю  1(1-и.  С1)|.   19. 
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етво.  Но  Петръ  все-таки  былъ  не  ородмжателемъ:  прежде  брал 
полезное,  не  заимствуя  чужой  жизни,  а  Иетръ  сталъ  принимать 
все,  не  только  полезное  и  общечелов'Ьческое,  во  частное  и  на- 
щональное,  самую  иностранную  жизнь,  перем'Ьнялъ  на  инострав- 
вый  ладъ  всю  систему  управ.1ен1Я,  образъ  жизни,  одеагду,  самый 
языкъ, — такъ,  что  „даже  самое  полезное,  чт5  цринималн  вь 
Росс1и  и  до  Петра,  непремЬнио  стало  не  свободнымъ  заимство 
вап1емъ,  а  рабскимъ  подражаи1емъ''.  Къ  этому*  присоединилось 
пасил1е,  всл'^дствхе  котораго  реформа  ста.1а  настоящимъ  перево- 
ротомъ,  рево.тц1€а. 

Въ  другомъ  м'ЬстЪ  (въ  разбор^Ь  1-го  тома  11стор1и  Саювьева) 
Аксаковъ  предлагаегь  свое  д'Ьлен1е  русской  истор1н  на  нерюды 
по  столицамъ  (к1евск1й  перюдъ,  а1адим1рск1й,  московсв1й,  петер- 
бургск1й)  и  с.1%дующимъ  образомъ  характериауетъ  ностЬдвШ, 
петсрбургсшй  пер1одъ.  „  Государство  совершаетъ  переворотъ,  раз- 
рывастъ  союзъ  съ  Землею  и  подчипяетъ  ее  себ'Ь,  начиная  новый 
порядокъ  вещей.  Оио  сп'Ьшитъ  построить  новую  столицу,  свою^ 
не  им'Ьющую  ничего  обща1Ч>  съ  Росс1ею,  никакихъ  русскихъ  во- 
спомиуан1й.  Изменяя  земл'Ь  русской,  народу,  государство  изм'Ь- 
няетъ  и  народности,  образуется  по  примЬру  Запада,  гд'Ь  наибол-Ье 
развилась  государственность,  и  вводить  подражательность  чужимъ 
краямъ,  западной  Европе.  Гоиен1е  на  все  (?)  русское.  Люди 
государствеиные,  люди  служилые,  переходят1^  на  сторону  госу- 
дарства. Иародъ,  собственно  простой  народъ,  остается  при  лреж*- 
нихъ  началахъ.  Переворотъ  сопровождается  насил1емъ.  ипосл-Ьд- 
СТВ1И,  переобразоваппые  верхи1е  к.1ассы  д'Ьйствуютъ  соблазномъ  . 
разврата,  выгодъ  и  преимуп^ествъ  на  простой  народъ;  отъ  него 
по  одипочк!  отстаютъ  и  переходятъ  на  враждебную  сторону, 
но  весь  народъ,  въ  ц'Ьломъ,  остается  тотъ  же.  Росс1Я  разделилась 
на  двое  и  на  аь^  столицы.  Съ  одной  стороны,  государство  съ 
своей  иностранной  столицей  Санкт-Иетербургомъ;  съ  другой  сто- 
роны, земля,  иародъ,  съ  своей  русской  столицей  Москвой ''.За- 
т'Ьмъ,  да.1ьн'1>йш1я  отпошенхя  Государства  и  Земли  определяются 
такъ:  яНашеств1е  Наполеона  на  1'осударство  и  Землю  русскую. 
Государство,  въ  смятеи1и,  обращается  къ  Земле  и  къ  Москве, 
и  проситъ  о  помощи.  Москва  припимаетъ  ударъ.  Москва  и  Земля 
спасаютъ  и  себя,  и  Государство.  Несмотря  на  то,  полный  пленъ 
нравственный,  подъ  игомъ  Запада,  верхнихъ  к.1ассовъ,  примы- 
кающихъ  къ  Государству.  Наконецъ,  наступаетъ  борьба.  Москва 
пачинаетъ  и  продолжаетъ  дЬло  нравственнаго  освобожден1я... 
Русская  мысль  начипае!!»  освобождаться  изъ  плена:  вся  (?)  дея- 
тельность   ея  въ  Москве   и  пзъ  Москвы, — и.окончан1е   долгаго 
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исаытао111,  а  вм'ЬстЬ  и  торжество  и  во8вивновев1е  ястяввой  Русв 
и  Москвы,  кажется  у  приближается...  Главное,  существенное  д'Ьло — 
нраиственная  духовная  свобода.  Она  возникаегъ''   ^). 

Иъ  прииеденныхъ    М11'Ьв1ЯХЪ,    кажется,    сильн'Ье,    ч'Ьиъ  гд'Ь- 
либо   выскааааъ   славянофильскШ  взглядъ    на  реформу.    ,  Петер- 
бургски иерюдъ''  былъ  предметомъ  оживленпыхъ  споровъ  и  про- 
тивники славянофиловъ    со6ра.1и  много  опровержен1й    страннаго 
историческат    взгляда.    Должно,  впрочемъ,  сказать,    что  защит-  , 
ники  реформы  также  не  были  свободны  отъ  преувеличен1й:  вое-  | 
хва.1яя   реформу,    они   доводили   до  крайности   защиту    государ-  > 
ственности,  и  заслуга  славянофильства  была  ъъ  томъ,  что,    вы-  | 
ставляя  крайность  нротиконоложную,  они  заставили  противниковъ  *> 
ограничить  нанегирикъ  ре<|)ормы  и  внимдтельн'Ье  всмотреться  въ 
ея  достоинства  и  недостатки. 

'Г'Ьмъ  не  меп'Ье,  ставя нофильсК1й  взглядъ,  въ  его  р']Ьшигель- 
ной  форм'Ь  у  Аксакова,  беаъ  сом1|1>н1я,  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. ;>Д'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  Лксаковъ  строитъ 
произвольную  систему,  которая  далеко  не  оправдывается  фактами. 
Прежде  всего,  совершенно  иевЬроятной  должна  пок21заться  съ 
исторической  точки  зр'Ьн1Я,  такая  необыкновенная  „изм'Ьна'', 
какою  Лксаковъ  считаеп>  Петровскую  реформу.  ПзмЬиа  народ- 
ности вовсе  не  такая  легкая  веп^ь,  въ  особенности  для  такого 
множества  людей,  которые  пошли  вс1']Ьдъ  за  реформой.  Петръ  И1 
его  посл'Ьдователи  дкйсгвительно  отказались  отъ  многихъ  обы-> 
часвъ,  но  русская  народность  не  исчерпыва.1ась  этими  обычанми;  ' 
иначе,  это  была  бы  слншкомъ  ограниченная  мелкая  народность.^ 
Друг1е,  напротивъ,  думали,  н  справедливо,  что  Петръ  пе  только 
не  изм'Ьнялъ  русской  народности,  но  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ 
ен  выражен1й  и  раскрылъ  новыя  ея  стороны,  которыя  не  на-  / 
ходили  себ'к  мЬста  въ  прежнемъ  норядкЬ  вещей...  1Мног1я  его  м']Ьры 
были  насильственны,  и  во  многихъ  онъ  не  можетъ  быть  оправ- 
данъ;  но  друпн  крутыя  11арушен1я  старины  были  неизбежно  свя- 
заны съ  самымъ  свойствомъ  его  дкла.  Это  дкю  —  дЬйстви- 
тельно  переворотъ,  революсия,  но  эта  револющя,  во  первыхъ,  была 
необходима  по  всему  ходу  предшествующей  истор1и,  и  подобные 
перевороты  вооб1це  не  бываютъ  чисто  личнымъ  дЬломъ  одного 
челов'Ька;  во-вторыхъ,  револющя  произведена  была  самымъ  пред- 
ставителемъ  той  власти,  съ  которой  Земля  вошла  въ  „свободное 
соглан1еи1е^,  которой  предоставила  полномоч1я,  неограниченныя 
никакой    „  гарантией  *".    и  которая  по  этому  самому    уже  задолго 
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передъ  тЬмъ   стала    (»саходеракаввой*.   Тажимъ  образомъ   ■  оо 
своей   теорш   Авсавовъ   не  И1|Ъ.1Ъ  бы  основанШ  говорить   объ 

Дал'Ье,  состоя111е  до-петровсвой  Росс1и  В!Овсе  ве  бнло  таково, 
какъ  изображаетъ  Аксаковъ.  Онъ  говорить  о  хогуществЪ  древней 
Росс1и,  освованиомъ  ва  п^рЬ*^  и  |,схирен1и*'|  и  о  томъ,  что 
Петръ  стремился  къ  могуществу  , земному", — точно  въ  сахозп 
д'Ьл^  руссме  били  какими-то  новозаветными  израильтинами  а1к 
московское  царство  было  царство  небесное.  Искренность  Акса- 
кова стоить  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я;  у  другого  эти  простодушаын 
слова  показа.1ись  бы  несиосиымь  фарисействомь...  Русь  была 
благочестива,  спора  н'Ьть;  но  какъ  благочест1е  ея  йм^-ю  своВу 
и  нема.1ые,  недостатки,  такь  и  могущество  ея  было  очень  условное: 
Иетръ  вб-время  укр'Ьоиль  ея  матер^альныя  силы,  потому  что 
иначе  ей  грозила  серьезная  опасность  оть  ея  европейскаго .  со- 
сЬдства.  Ошибочно  также  и  то,  что  Росс1я  до  Петра  заимство- 
ва.1а  у  Европы  „все  хорошее**:  напротивъ,  хорошее  нриходнло 
вь  очень  небольшомь  количестве  и  очень  поздно.  Такь  довольно 
поздно  принято  огнестрельное  оруж1е;  то.1ько  черезь  сто  л^ть 
после  изобретеп1я  Гуттенберга  начали  у  нась  печатать  ввигя, 
и  т.  д.  Идя  темъ  же  шагомъ,  старая  Русь  вь  сто  .«еть  едва  ли  бы 
успела  сделать  то,  что  сделано  было  въ  одно  царствован1е  Петра, 
и  эта  медленность,  при  быстронъ  развит1И  самой  Квропы,  не 
могла  не  представлять  большой  опасности...     . 

Более  умеренные  изъ  славянофиловъ  смотре.1и  мягче  ва 
реформу,  и  хотя  не  одобряли  насильствен  наго  нарушен1я  обы- 
чаевъ,  перемены  столицы  и  т.  д.,  но  были  довольны  1емь  1кин- 
тическимъ  могуи^ествомъ,  которое  основано  было  Петромь  Пели- 
кимъ.  Самъ  К.  Аксаковъ  сь  удовольств1емъ  указь^ваетъ  это 
внешнее  могущество  Росс1и,  которое  счита.1ъ  наградой  за  ея 
смирен1е.  Славянофилы  счита.1и  это  могущество  даже  пеобхо- 
димымь  для  того,  чтобы  Росс1я,  одна  изъ  славянскихь  .п.1емень 
создавшая  сильное  государство,  могла  спасти  славянское  начало. 
Противники  славянофильства  были  не  только  убеясдены  вь.  не- 
обходимости реформы,  но  полагали,  что  истинная  русская  на- 
родность  и  есть  та  самая,    которая    приняла  вь  себя   реформу. 

Прошло  еще  немного  времени  сь  тЬхъ  поръ,  какь  велись 
споры  о  петербургскомь  пер10де,  и  вь  постановке  вопроса,  ести 
не  ошибаемся,  произошла  значительная  перемена,  и  не  вь  па1ьзу 
с.1авниофильской  точки  зрен1н.  Теперь  уже  ма.10  такиась  без- 
условныхъ  защитниковъ  реформы,  как1е  были  вь  сороковыхь  годахь; 
но  сь  другой   стороны   едва  ли  кто  решится  также  безусловно 
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осуждать  ре(|юрху,  хакъ  осуждалъ  Авсаковъ.  Дв4  враПностя 
сводить  свои  счеты,  и  главное,  чтб  с.1ужило  въ  ихъ  взаимиоиу 
ограпичегпю  и  извЬствому  примире}11ю,  было  ближайшее  изученхе 
эпохи.  Истор1я  нашего  ХУШ-го  стол'6т1я  сд&1а.1а  большой  сра- 
внительно усп'Ьхъ  съ  того  времени,  вогда  писалъ  Лксаковъ,  и, 
къ  удивлеи1ю,  даже  историки,  ск^юнные  къ  славянофильству  или 
совсЬмъ  славянофилы  (назовемъ  г.  1>артевева  и  др.)»  пачипаютъ 
находить  во  зшогихъ  д'кятеляхъ  ХУ1И-го  в'Ька  стольво  русскихъ 
доброд'Ьтелей,  что  онЪ  уже  не  вяза.1ись  съ  прежней  характери- 
стивой  я  петербургскаго  перюда^.  Ч'Ьмъ  больше  наши  историки 
зпакоиятся  съ  событ1нми  времевъ  Петра  и  съ  самой  его  лич- 
ностью, тЬмъ  больше  отвриваютъ  въ  самоиъ  Петр'Ь  чисто  рус- 
евую,  высоко-талантливую,  свободную  и  часто  необузданную 
патуру  съ  ея  достоинствами  и  недостатками.  Между  лрочимъ, 
начинаютъ  вид'Ьть,  что  Иетръ  вовсе  не  былъ  и  такимъ  врагомъ 
русскихъ  обычаевъ,  и,  напротивъ,  самъ  пер^Ьдко  обваруживалъ 
любовь  къ  нимъ  ^).  Стали  изменяться  и  понят1я  о  ц'Ьломъ  Х\*111  в. 
Симпат1и  Х\1-го  и  Х\*11-го  вЬка,  который  такъ  сильны  у  Акса- 
кова и  славя но|||Иловъ  вообще,  повидимому,  начинаютъ  совсЬмъ 
выдыхаться,  и  писатели  ноиЬйтаго  славянофильскаго  отг&нка 
какъ  будто  начинаютъ  искать  „добраго  стараго  времени''  ближе, 
въ  Х\*111-мъ  гЬк'Ь,  въ  якроткомь""  царствовап1и  Елисаветы,  въ 
,,мудромъ''  и  «славномъ^  правлен1и  Екатерины.  Словомъ,  бли- 
жайн1ее  и»учен1е  истор1и,  припявъ  и  переработавъ  н-Ькоторын 
возражен1я  славянофильства  противъ  нрежнихъ  мн'Ьн1й,  отвергаетъ, 
однако,  самую  теор]ю,  и  приводить  къ  новому  взгляду,  который 
едва  ли  не  остается  ближе  къ  прежнимъ  взглядамъ — не  славяно- 
фнловъ,  а  ихъ  протипниковъ. 


Въ  посгЬдней  цитат'Ь  Аксакова  мы  вид'к1и,  какъ  онъ  по- 
нималъ  возникновен1е  и  смысЛъ  самого  славянофильства.  Это  было 
возрожден1е  истинныхъ  русскихъ  началъ,  исправлен1е  измены, 
совершонной  при  Иетр'Ь,  нача.10.  поваго  господства  » внутренней 
правды''.  Это  возрожден1е  Аксаковъ  представляетъ  исходящймъ 
оть  той  же  Москвы,  которая  въ  лучшую  эпоху  была  государ- 
ствепнымъ  и  нравственнымъ  центромъ  Росс1и. 

Это  объяспен1е  источника  и  начала  самого  славянофильства 
было  мн'Ьн1емъ  всЬхъ  последователей  школы,  точно  также,  какъ 
оредостав.1ен1е   рЬшаюн^ей   роли  —  Москве.    Славянофилы  давно 
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старались  присвоить  своему  паправлевш  московское  пронсхож- 
дев1е.  Имъ  давно  также  отвечали,  что  это  неверно,  потому  что 
въ  той  же  МосввЬ,  рндомъ  съ  славянофильствомъ,  развивалось  м 
противоположное  паправ.1ев1е,  что  Москв^Ь  наравп'Ь  съ  Нетербур- 
гомъ  принадлежали  лучш1е  представители  школы,  ставившей  со- 
вершенно иначе  вонросъ  русскаго  просв^Ьщен1Я. 

Это  пристраст!е  къ  Москв'Ь  было  понятно.  Если  въ  старым 
времена  Москва  была  иа.1лад1умомъ  истинныхъ  русскихъ  вачалъ, 
теоретически  сл-Ьдовало,  что  и  теперь  изъ  цея  датжно  исходить 
ихъ  возрожден1е.  Съ  любовью  къ  Москв'Ь  связывается  вражда  къ 
Петербургу.  Ненавистный  Петербургъ  есть  городъ  в'Ьмецк1й, 
оторванный  отъ  настоящей  Росс!и  и  чужой  для  пеа;  это — плодъ 
и  сЬдалище  изм'Ьны. 

Но  :)тотъ  спе1иа.1ьно  московски  патр1етиамъ  выдаетъ  слабую 
сторону  славянофильства.  Кдва  ли  можно  сомн'кваться,  что  славяно- 
фильство есть  п'Ьчто  въ  родЪ  московсваго  партикуляризма,  кото- 
рый оно  хогЬло  распространить  па  общ1я  основы  русской  жизни. 
]>олыиинство  славяиофиловъ  прежней  эпохи  были  москвичи,  обжив- 
ппёси  въ  Москв'Ь  и  обсрегавпие  ея  достоинство  отъ  притязаем 
новой  столицы.  Москва  д-кйствительно  во  мно1Юмъ  не  похожа 
на  11етербур|*ь;  тамъ  цЬлы  были  пенаты  старой  русской  жизни, 
которые  нродолжа.1И  привлекать  народное  благ6чест1е;  жизнь  и 
правы  были  бол1^е  свободны,  или  распущен но-л'ЬнивЫ;  ч*Ьмъ  въ 
адмиипстратииномъ  и  с.1ишкомъ  военномъ  Петербурге;  во  вм'ЬсгЬ 
сЪ  гЬмъ  первопрестольная  столица  во  мпогихъ  отношенЕЯХъ  стала 
городомъ  прокинщальнымъ,  и  этого  не  могли  вынести  москов* 
ск1е  патр10ты.  Съ  ихъ  отвлеченною  ск.10иностью  къ  старив'Ъ,  ко- 
торой Мо(*кнн  Оставалась  во  многомъ  представительницей,  соеди- 
нилось ревнивое  желан1е  поддержать  достоинство  Москвы,  кото- 
рой пришлось  „главой  ск.юннться''  передъ  новой  сташцей.  Оста* 
ва.10сь  отвергать  всячески  Петербургъ. 

Не  трудно  видкть,  однако,  что  притязан1я  московскаго  парти- 
куляризма не  пм'Ью!^  достаточнаго  освован1Я.  Самъ  Аксаковъ, 
вздумакши  д'Ь.1ить  истор1ю  Росс1и  но  ста1ицамъ,  наше^1ъ,  что 
въ  течсчпе  этой  истор1н  Росс1И  имкт  не  иаиъте  нетщнгхь  сто- 
лнцъ  (хотя  пос.1'Ьдвюю  онъ  и  счита.1ъ  изменнической  и  пезакои- 
ной).  И  эти  СТ0.1ИЦЫ  д'Ьйствительно  им'&зи  свое  значен1е:  каждое 
перем1ице1ие  столицы  озпача.10,  что  происходило  изв-кстиое  пере- 
движепк'  нац1опа.1ьнаго  центра  тяжести  или  политичесваго  инте* 
роса.  По  странно,  что  Аксаковъ,  объясняя,  почему  столица  пе- 
решла изъ  К1ева  на  сЬверъ  (во  Пладим1ръ),  а  потомъ  бо.з'Ъе  на 
занадъ  (пъ  .Москву),   не   М01^    объяснить,  почему  она    подвипу- 
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лась  еще  на  сДверо-западъ,  въ  ПетербургЪ) — между  т'Ьмъ  кааъ 
и  Д.1Я  этого  посл'Ьдпяго  были  свои  причины.  Правда,  по  природ- 
пыиъ  услов1ямъ  местность  была  неудачная, — климатъ  Петербурга 
тяжелый  и  прсдпый;  столица  была  иоставлева  иа  краю  страны — 
по  Д.1Я  поваго  государства  нужно  было  ии-бть  столицу  ближе  къ 
западу,  для  государственной  защиты  и  цЪлей  образован1я;  нужна 
была  и  близость  къ  ^орю  для  ра:{вит]я  песуществовавшсй  прежде 
зюрской  силы.  Эти  ближаЙШ1я  основан1я  въ  свое  время  имЬли 
достаточную  уб'Ьдительность.  Но  иерепесен1е  столицы  им'&ю  и 
бол'Ье  глубок]й  па1иона.1ьный  смыслъ.  Говорятъ,  что  Петръ  дол- 
женъ  былъ  оставить  Москву,  которая  олицетворяла  собой  старыя 
иск.1ючитсльныя  предан1я,  и  основать  другую  столицу,  гдЬ  бы 
его  не  останав.1ивали  восноминап1н  московскаго  царства.  II  Д'Ьй- 
ствительно,  времена  этого  царства  проходили  и  для  нащоваль* 
ной  жизни  насту па.п  новый  пер10дъ.  Какъ  въ  прежнее  время 
К1евск1й,  владим1рск1Й  и  московскГй  пер1оды  представляли  особый 
отгЬнокъ  жизни  и,  ванрим'Ьръ,  въ  московское  время  самая 
нац1ональпость  русская  имЪла  уже  иной  харакгеръ,  чЪмъ  въ 
юсвское  и  владим1рскос,  такъ  и  въ  „  петербургскЕй  нер|одъ''  на* 
ц10па.1ьиое  1г1иос  измЬнялось.  Новое  громадное  развиг1е  государ- 
ства вводило  новыя  СТИХ1И,  начинался  процессь  новой  государ- 
ственной и  народной  ассимиляц1и,  и  въ  результате  образова.1Ся 
новый  нашона.1ьный  типъ,  которому  странно  было  и  невозможно 
навязывать  иск.1Ючительно  москоиск1й  чеканъ.  Въ  петербургскШ 
перюдъ  государство  нрюбрЪло  южный  край  нын'Ьшней  Росс1и, 
юго-»ападныя  и  сЬперо-занадныя  русско-польск1Я  провинщи,  остзей- 
ск)Г|  край,  Польшу  и  т.  д.  Въ  составъ  нащи  вступали  элементы, 
присутств1е  которыхъ  не  могло  на  немъ  не  отразиться;  почти  всЬ 
изъ  этихъ  новмхъ  элементовъ  естественнее  нримыка.1и  къ  Петер- 
бургу, Ч']&мъ  нримыка.1и  бы  къ  Москв'Ь  съ  прежнимъ  ея  исклю- 
чнтельнымъ  характеромъ:  типъ  собственно  великорусск1й,  какъ 
типъ  все-таки  мЪстнмй,  въ  новомъ  нер10д1}  перестава.1Ъ  быть 
исключительной  основой  государства,  и  Псторбургъ  представлялъ 
собою  сл1ЯН1е  частныхъ  народностей  въ  болЬе  широкое  нащо- 
иа.1ьное,  общерусское  целое. 

Понятно,  что  истор1я  „нетербургскаго  перхода*",  принесшая 
у1сазанную  перемЬну  въ  вацюнальномъ  быт1И,  не  была  только 
лкчыымъ  д'Ьломъ  Петра  и  сл'Ьдств1емъ  его  произвола.  Гев1а.1ьпая 
личность  можетъ  многое,  во  не  все.  Обвинен1я  Аксакова  про- 
тивъ  Петра  и  „нетсрбургскаго  пер10да*'  доходятъ  до  ребяческаго 
упорства  и  пежелан1я  видЬть  <|)акты.  Если  Аксаковъ  и  друг1е 
славянофилы  съ  нЬкоторою  гордостью  называли  свое  направленхе 
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московскихъ,  то  гордость  ихъ  била  8аблуждев1е]сЪу  потому  что 
эта  характеристика  означала  бы  только  односторонность  швош. 
Чтобы  быть  истинно  народпыиъ  и  русскихъ,  направлен!»  не 
нужно  было  быть  непрем'Ьпно  и  исключительно  носковскимъ;  на- 
противъ,  въ  истинно  народвоиъ  направлен1и  московск1й  элементъ 
могъ  и  долженъ  былъ  войти  только  какъ  одна  изъ  его  состтв- 
ныхъ  частей:  это  былъ  старый  .юишиый  элементъ»  нсторнче* 
екая  роль  котораго  была  уже  исполнена,  и  въ  новой  иетор1н 
русской  иац10па.1ьности  онъ  иогь  занять  то.1ько  относительное 
м'Ьсто  *). 

Въ  томъ  литературноыъ  пер10д1&  еще  не  усп'кти  высказатьса 
послЪдств{я  этой  московской  односторонности.  Но  въ  новейшее 
время,  когда  представилось  больше  случаевъ  прим'Ьненая  теорш 
кь  действительной  жизни,  односторонность  не  замедлила  обоа- 
ружиться:  таково  было  недружелюбное  отношет'е  „москов- 
скаго^  ваправлоп1Я  къ  украинофильстау,  т.-е.  движен1ю,  им'Ьа- 
шему  такой  же  народный  смыслъ,  только  не  московски  (между 
т^&ъ  прежде  оно  относилось  къ  нему  благодуганЬе).  Печальнымъ 
юбразомъ  славя и(х|)нльству  п1^ишлось  говорить  въ  одипъ  тлосъ 
съ  «Моск.  В'Ьдомостями'*.  А  что  такое  были  „Моск.  Ведомости* 
это  известно  "')...  Произошли  педоразум'Ь|пя  и  въ  отношев1ахъ 
къ  славянству:  оказалось,  что  пос.1'Ьдпее  понима.10  свои  связи 
съ  русскимъ  народомъ  не  совс^мъ  такъ,  какъ  хотЬли  бы  москов* 
ск1е  славянофилы;  оио  вовсе  не  думало,  что  его,  славянская, 
народность  можетъ  сиастись  только  оГфащаясь  въ  московскую 
народность...  Оказа.1ись  иедоразум'Ьв1я  к  въ  толвоваши  внутрен* 
нихъ  вопросовъ.  Древне-московская  окраска  ставянофильскихъ 
мн'Ьи1й,  самыхъ  народо-любивыхъ  и  свободо-любивыхъ,  д'Ьлала 
то,  что  этимъ  мн'Ьн1ямъ  все-таки  нельзя  было  сочувствовать 
вполн'Ь:  въ  нихъ  оставались  черты,  не  только  ослаб.1Явш1я  нхъ 
дЪйств1е,  по  и  вредивш1я  самой  ихъ  сущности.. « 


*)  Лксаковъ  утверждает'ь,  что  къ  иовЬйшемъ  (ко'го|юе'онъ  счнтаетг 
фнльскимъ)  воярождбН1и  русской  мысш  ш;и  д1'*яте.1ьность  ндетъ.въ  Мосвв!  ■  взь 
Москвы.  Иаоротнвъ,  съ  XVII  1-го  в^кл  и  до  сеЙ  минуты  лучш1е  д^яте^ш  русской 
мысли  лллялись  положительно  пяъ  йсЬхъ  коицоьъ  Росс111.  а  мнопе  Н1Ъ  ншхъ  ^№ 
им'Ь.ти  никогда  ИИ  ма.1'ЬЙшаго  отношен мсоГ»ст11енио  къ  Москвк  Лохоиосовъ,  Дерха* 
вннъ,  Крылов!.,  Катьцовъ,  Гога1ц  Пушкниъ,  Лермонтовъ,  Тургеневъ  го11ацАО  больше 
связаны  съ  ]1с>тсрбу)>гомъ.  и  т.  д. 

*)  Это  отм1!чали  мы  въ  начале  1д70-хъ  годовъ  а  то  же  псвтори.1ось  въ  киоанм% 
80-хъ. 
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Какая  же  была  програмиа,  по  которой  ствянофилн  распо- 
лагали применять  свои  начала? 

До  сихъ  поръ  иы  им'к1и  д'кю  почти  только  съ  теоретиче- 
скими положет'яии.  Славянофильство,  разсматривая  совремепное 
состоян1е  проси'Ьщсн1Я  и  изучая  русскую  древность,  приходило 
къ  уб'Ьждеп1ю  о  противоположности  или  чрезвычаПномъ  различш 
пачалъ  быта  и  просв'Ьщен1я  па  Посток^Ь  и  на  Запад^Ь,  и  о  не- 
обходимости для  Росс1и  возвратиться  къ  истинвымъ  началамъ  ея 
древняго  просв'Ьщет'я.  Эготъ  теоретически  и  исторически  вы- 
водъ  былъ  сущостненпымъ  результатомъ  славя и()(|)Ильской  д'Ья- 
тольности  въ  онисыиасмомъ  нер1од'Ь.  ЗатЪмъ  славянофилы  не 
усп'Ь.1и  или  НС  могли  развить  подробностоЛ  своего  взгляда  въ 
практическихъ  прим'Ь||ен1яхъ.  Такимъ  образомъ  болЬе  ясная 
программа  ихъ  мн1ипй  определяется  только  впосл'Ёдств1и,  и  мы 
приподгмъ  лить  п'Ьсколько  прим1}ровъ  ихъ  общественпо-практи- 
чсскихъ  мн'кнШ. 

.  Какъ  скоро  р'Ьшена  была  необходимость  возвращен1я  къ  ста* 
рымъ  русскимъ  началамъ,  являлся  вонросъ:  какимъ  образомъ  мо- 
жетъ  быть  совершено  это  возвращен1с?  Славянофилы  отв1|Чали  на 
этсгл.  вонросъ  бол'Ье  или  менЬе  сходно,  хотя  неопределенно.  Ки- 
р'Ьевск1й  чунствопялъ  трудность  вопроса,  и  не  одинъ  разъ  къ 
иему  возвращался.  Въ  своей  статье  1845  года  онъ  разбираегь 
дна  суи(ествопаин11я  мн'Ьн1я  о  томъ,  какъ  можетъ  быть  достав- 
лена зр'Ьлосгь  и  значительность  нашей  литературе,  или  вообще 
иаиа*й  образованности.  Одни  думали,  говоригъ  онъ,  что  „пол- 
н'ЬПшее  усиоеи]е  иноземной  образованности  можетъ  со  временемъ 
пересоздать  всего  русскаго  человЬка,  какъ  оно  пересоздало  н*- 
которыхъ  пин1ун1ихъ  и  не-нишущихъ  литераторовъ  (?)**,  что  „раз- 
пит!!*  н'Ькоторыхъ  основныхъ  началъ  должно  изменить  нашъ  ко- 
ренной образъ  мыслей,  переиначить  наши  правы,  наши  обычаи, 
паши  уб'Ьжден!»,  изиадишь  иаии/  особспиостъ  (?)  и  такимъ  обра- 
зомъ сдЪлать  насъ  енропейски-нросвЬщенными*'.  Предполагается, 
что  таково  было  мн^Епе  западной  парт1и.  „Стоитъ  ли  опровер- 
гать такое  мнЪн1е?^  спран1иваетъ  Кир'кеиск1й,  и  возражаетъ,  что 
особенность  умственной  жизни  народа  уничтожить  невозможно, 
какъ  певозможно  и  заменить  литературными  нонят1нми  коренный 
убежден1я  народа, — или,  еслибъ  это  было  возможно,  это  озна- 
ча.10  бы  уничтожен1е  самаго  народа.  Притомъ,  „мыс1ь,  вместо 
пача.1ъ  пашей  образованности  ввести  у  насъ  начала  образован- 
ности европейской,  уже  и  потому  унпчтожаетъ  сама  себя,  что 
въ  конечномъ  развнг1и  просвещен!!!  евронейскаго  тьт?,  иансиа 
чосподрпаующаю.  Одно  противоречить  другому,  взаимно  уничто- 
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жаясь''.  Если  есть  въ  вападвой  образовавности  в^скмько  жнвнп 
истйнъ,  то  эти  истины  пе  евроиейск1Я,  потому  ^то  овЪ  оротяво- 
р^чатъ  вс^мъ  резулыатамъ  европейской  образованвости, — это  со- 
хранивш1еся  остатки  хриспанскихъ  истинъ,  и  потому  принад^е- 
жатъ  болЪе  иамь^  чЬмъ  Западу,  потому  что  мы  приняли  хрн- 
ст1а11СТво  въ  его  чиоюьйшемъ  вид)ь.  11ок.10нниви  Запада,  мохетг 
быть,  и  не  подозр'Ьваютъ  этихъ  пашнхъ  пача.1ъ,  см1Ьшивая  вь 
вашемъ  просвещен!!!  существсниое  съ  случайнымъ,  собствеввое 
съ  искажен1ями  чужихъ  вл1ян1й:  татарскихъ,  польскихъ,  в^кмец- 
кихь  и  проч.  Наконсцъ,  европейсюя  начала,  привитый  къ  вашей 
жизни,  способны  произвести  на  этой  чуждой  имъ  почв*!}  та1ьжо 
жалкую  каррикатуру  проев'Ьщен1я:  это  было  бы  посл'Ьднее  Д'кю. 
Кир'ЬсвскШ  указываетъ  загЬмъ  другое.  мн'Ьн1е,  противопологное 
безотчетному  пок.1011ен1ю  нередъ  Западомъ  и  ста1ь  же  одмосто* 
ропнее,  хотя  гораздо  меньше  раснространенное:  оно  состонп  въ 
безотчетиомъ  пок.1онен1и  прошедшимъ  формамъ  нашей  старивн, 
и  въ  той  мысли,  что  европейское  просвещение  когда-нибудь  изгла- 
дится изъ  нашей  памяти  развит1емъ  пашей  особенной  образован- 
ности. Это  посл'Ьднее  мн'Ьн1е  Кир'кевск1й  находитъ  болЬе  логиче- 
скимъ  потому,  что  оно  основывается  на  уважен1н  къ  нашей  ста- 
ринной образован  пости,  на  сознаи1и  ея  противор'Ьч1я  съ  запад- 
нымъ  просв'Ьще1пемъ  и  несостоятельности  этого  послЬдняго.  ТЬмъ 
не  мен'ке  Кир'Ьевск1й  не  соглашается  и  съ  этнмъ  вторымъ  ми1- 
Н1емъ;  потому,  говоритъ  онъ,  что  нрошедш1я  формы  нашей  обра- 
зовапности  были  все-таки  частныя,  преходящ1Я  формы,  а  сл'Ьдо- 
вательно  больше  невозвратимы;  да.1ее  потому,  что  мы  ухе  ве  мо- 
жемъ  забыть  разъ  пр1()бр1>тениой  западной  образованности,  и 
еслибъ  забыли,  то  когда-нибудь  должны  были  бы  возвратиться 
къ  ней  еп^е  разъ,  и  наконсцъ  потому,  что  это  мн'Ьн1е  „отрЬзы- 
ваегь  насъ  отъ  всякаго  участ1я  въ  об'лемъ  дЬлЬ  умстиенпаго 
быт!я  человека*",  такъ  какъ  западная  образованность  все-таки  на- 
сл'Ьдова.1а  всЬ  плоды  прежней  умственной  жизни  человечества. 
Собственный  взглядъ  КирЬевскаго  зак.1ючается  въ  томъ,  что  мы, 
не  отвергая  результатовъ  западпаго  просвещен1я,  да1жны  г^одчи- 
пять  его  истинному  началу  нашей  жизни.  Онъ  объясняетъ  это 
такъ:  „Если  европейское  просвещение  въ  самомъ  де.1е  ложвое, 
если  действительно  противоречить  нача.1у  истинной  образован- 
ности, то  начало  это,  какъ  истинное,  должно  не  оста&1Ять  этого 
противореч1я  въ  уме  человека,  а  напротивъ,  принять  его  въ  себя, 
оцепить,  поставить  въ  свои  границы,  и  подчинивъ  такимъ  обра- 
домъ  собстпенному  превосходству,  сообщить  ему  свой  истициый 
смыс.1ъ.   предполагаемая  ложность  этого  просвёщешя  нискатьво 
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не  противоречить  возможвости  его  подчинея1я  истявЬ**.  Въ  дру- 
гомъ  м^стЬ  овъ  говорить:  ^Одниъ  изъ  саиыхъ  -пряыыхъ  путей 
къ  уничтожен1ю  вреда  отъ  образован  кости  иноземной,  противо- 
речащей духу  иросв'Ъщен1я  хриспанскаго,  былъ  бы,  конечно, 
хоть,  чтобы  2)азвюшемо  закоио(п,  самобытиаю  микиемгя  подчи- 
нишь весь  сммслъ  западной  образованности  господству  право- 
славно-христ1анскаго  уб'Ь/Кден1н*'   О- 

Такъ  характеризуетъ  Кир'1;свск1й  положен1е  вопроса  въ  нашей 
литературе.  Насколько  вЬрно  опредЬлялъ  онъ  сун(ествующ1н  мпЬ- 
1ПЯ?  Мерное  очевидно  должно  представлять  (мнимый)  взглядъ 
тогда1нпихъ  „западниковъ**,  второе — мнен1е  „Манка".  Это  по- 
следнее онъ  находигъ  „ГюлЬе  логическимъ*' — потому  что  Киреев- 
скаго  соединяло  съ  „Манкомъ""  общее  уважен1е  къ  старине  и 
убежден1е  въ  ложности  заниднаго  нросиещен1я.  Но  надо  припо- 
мнить себе  мпен1я  этого  полудикаго  журнала, — который  въ  своемъ 
,»логическомъ"  уважен1и  къ  старине  дошелъ  до  того^  что  бук- 
ва.>1Ы10  11ронагандирова.1ъ  веру  въ  ведьмъ  и  домовыхъ,  —  чтобы 
подивиться,  какъ  могъ  КиреевскШ  говорить  о  пемъ  серьезно. 
Л1нен1Я  „ запади иковъ''  переданы  пе  совсемъ  верно,  —  потому 
что  едва.1и  кто-нибудь  изъ  ннхъ  говорилъ,  будто  ,развит1е  нЬ- 
воторыхъ  основныхъ  иачалъ''  должно  изгладить  нашу  особен- 
пость''.  Не  можемъ  припомнить,  чтобы  кто-нибудь  высказыва.1ъ 
столь  решительную  мысль, — хотя,  конечно,  мнопе  говорили,  что 
обра')ован1е  должно  изменить  многое  въ  нашихъ  понят1ЯХЪ,  въ 
иашихъ  нраиахъ  и  обычанхъ,— именно  то,  чтб  исходить  изъ  не- 
достатка обра;юиан1Я,  въ  роде,  напр.,  господствуюн^аго  доныне 
множества  суепер^П,  не  нндт|)ферентныхъ,  но  часто  по.тожительно 
вредныхъ,  грубыхъ  обычаевъ,  и  т.  п.,  существующихъ  даже  въ 
гЬхъ  к.1а1'оахъ,  которые  по  матер1альному  положен1ю  могли  бы 
нмЬть  средства  къ  образоваЕПю  и  смнгчен1ю  нравовъ.  Если  за- 
падники говорили  о  нр!обреген1и  идей  и  стремлен1й  ^общечело- 
I  веческихъ*',  то,  конечно,  никто  изъ  нихъ  не  думалъ,  что  это 
должно  „из1\1адить  нашу  особенность**.  Славянофилы  вообще  не- 
редко преувеличивали  мнен1я  своихъ  противниковъ,  къ  выгодамъ 
своей  полемики,  которая  нотомъ  и  гордилась  онровержен1емъ  за- 
блужден1й,  —  въ  которыхъ  обличаемые  противники  иногда  вовсе 
не  были  виноваты. 

Понятно,  что  мнеп1е  Киреевскаго  о  русской  литературе 
би.10  невысокое.  ,|Произведен1я  нашей  словесности,  —  говорить 
опъ, — какъ  отражения  европейскихъ,  не  могутъ  иметь  интереса 

*)  Сочин.  Кнркевскаго,  г.  И,  стр.  35-30,  ЗВ1. 
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для  другяхъ  вародовъ,  кром!  интереса  статястнчесжагоэ  вакъ  по- 
казан1я  мЬры  вашихъ  ученическихъ  усп'Ьховъ  въ  нзучевш  вхъ 
образцовъ.  Для  насъ  самихъ  ови  любопытен  кавг  доподвевк, 
хакъ  объясвев1е,  какъ  усвоев)е  чужихъ  явленМ;  во  н  для  насъ 
самихъ,  при  всеобщеиъ  расаростраввв1и  8цав1я  ввостраннип 
языковъ,  нати  подражан1я  остаются  всегда  в'Ьсволько  виже  ■ 
С1аб'Ье  своихъ  подлипниковъ''.  Наши  подражательныя  упражневхя 
почти  даже  вредны,- потому  что,  оставаясь  безплодвы  для  про- 
св'Ь1цеп1я  обп^ечелов'Ьческаго,  п0тд'к1яютъ  насъ  отъ  ввутренняго 
источника  отечествен  наго  просв'Ьщен1Я^.  Оаъ  д'Ьлаетъ  впрочехг 
исключен1е — для  сильпыхъ  та.1антовъ:    яДержавинъ,  Карамзнвъ, 

>КуБ0ВСК1Й,    ПуШКИНЪ,  Гоголь,  хотя  бы    СЛ'ЬдОВа.1И  чужому  ВЛ1ЯВ1Ю, 

ХОТЯ  бы  пролага.1и  свой  особенный  путь,  всегда  будутъ  д'Ьиство- 
вать  сильно,  могуществоиъ  своего  личнаго  дарованая,  независяяФ 
отъ  избраннаго  ими  направлеп1я''   ^). 

Невысокое  мн'Ьв1е  о  русской  литературе  было  снраведлнво 
вообще,  потому  что  она  была  действительно  б-Ьдма.  Таково  было 
давно  и  мв'Ьн1е  противной  стороны  (БЬлннскаго  ^•'(итературни! 
мечган1я",  1834),  но  пост^цняя  отдавала  себ'Ь  бол^е  в'Ьрвык 
отчетъ  о  причинахъ  бЬдностн  литературы,  какъ  и.  о  тохъ,  что 
въ  ней  было  своего  и  зам'Ьчательнаго.  Д'Ьйствительно,  русская 
литература,  въ  наибольшей  дол'Ь,  состояла  изъ  ученнчесвнхъ 
упражнен1й,  но  н'Ьсколько  поколЪн1й.  ученичества  были  д.1я  вея 
необходимой  школой,  чтобы  о;»накомиться,  хотя  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  съ  содержап1емъ  да.1еко  опередившихъ  ее  европейскихъ 
литературъ.  Необходимость  школы  не  под.1ежитъ  сомн'Ьн1ю.  Во- 
просъ  въ  томъ,  насколько  эта  школа  была  усоЬшна,  оставалась  ля 
литература  на  одномъ  м^сгЬ  или  все-таки  двигалась  впередъ? 
Незпристрастная  критика  показываетъ,  что  движен1е  было,  что 
въ  даиныхъ  услов1ихъ  оно  было  правильное  и  здоровое,  какъ  в 
свид'Ьтел^ствова.1ъ  реиультатъ, — въ  копцЬ  диижен1я  явились  писа- 
тели какъ  Пушкинъ  и  особенно  Гоголь.  1{ъ  перюдъ  самаго  сяль- 
наго  подражап1я,  въ  чужихъ  формахъ,  сказывалось  однако  и 
чисто*  русское  содержан1е,  и  въ  немь  все  больше  созр-Ьва-т  пашо- 
па.1ьная,  самостоятельная  мысль;  —  присутств1я  ея  ствянофилн 
не  замечали,  потому  что  допуска^ти  нащоиальность  только  въ 
своемъ  псключительномъ  толковаши.  Каптемирг.,  Ломоносовъ,  Дер- 
жавинъ,  фонъ-Виаинъ,  Озеровъ,  Крыловъ,  Грибо'Ьдовъ,  Пушкинъ, 
Кольцовъ,  1'оголь  въ  этомъ  ряд'Ь  писателей  только  упрямое  при* 
страст1е  не  захочетъ  вид'Ьть   постепеннаго   развит1Я   обществен- 

М  Стр.  33. 
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яыхъ  поаят]й  и  пащонадьнаго  сознав1я.  Наковецъ,  передъ  Того- 
лсмъ  прек.1011ились  и  сами  славянофилы. 

Итакъ,  Кир1;евск1й  патгалъ,  что  для  возвращен1я  и  водво* 
ре1ма  истиппой  образованности  мы  должны  подчинить  европей- 
ское нросв%що1ие  древпимъ  началамъ  нашей  жизни,  истинному 
греко- славя  иском  у  духу,  Р^го  мысль  раздЬлили  и  дру11е  посгЬдо- 
ВАтели  нп;олы. 

1(ъ  яМосковскомъ  СборникЬ**  18-17  года  Коистантинъ  Акса- 
ков'ь  пом1;стилъ  (нодъ  нсевдонимомъ  ^уИмрекг*")  н'1;сколько  кри- 
тнческнхъ  статей,  нрсдметомъ  которыхъ  послужили  разный  про- 
изведения  „петербургской"  литературы. 

Приступая  къ  разбору  повксти  кн.  Одоевсваго  „Сиротинка*", 
Лксаковъ  зам'кчаетъ:  цГ>сегда  съ  певольнымъ  горьким  ь  чувствомъ 
и  съ  негодоиан1емъ  читаемъ  мы  так^я  повксти,  гдЪ  изображается 
(будто  бы  изображается)  натъ  пародъ;  невыносимо  тяжело  и 
больно,  когда  какой-нибудь  писатель,  пароду  совершенно  чуждый, 
совершенно  отъ  него  оторванный,  лицо  отплеченнос,  какъ  все, 
что  оторвано  отъ  народа,  когда  такой  писатель,  полный  чувства 
своего  мннмаго  превосходства,  вдругь  сннсходительно  заговоритъ 
о  народ'Ь,  могуществепномъ  хранителе  жизненной  великой  тайны, 
во  всей  сил'Ь  своей  самобытности  нредстоящемъ  предъ  нами, 
легко  и  весело  съ  нимъ  разставшимиси.  Мнеатель  не  трудится 
падъ  гЬмъ,  чтобы  узнать,  понять  его;  для.  него  узнавать  и  пони- 
мать въ  немъ  нече1*о;  ему  стбитъ  только  снизойти  написать  о 
иемъ.  Противно  видЬтЬ;  когда  онъ,  для  вЬрн^Ьйшаго  нзоиражен1я, 
приб'Ьгаетъ  къ  народному  будто  бы  оггЬнку  рЬчи,  къ  народнымъ 
выражен1ямъ,  дон1едшимъ  до  его  слуха  черезъ  переднюю  и  го- 
стипную.  Такой  умышленный  маскарадъ,  така)!  милостивая  под- 
д1;лка,  особенно  ко1'да  пишугъ  для  народа,  оскорбительна.  Въ  та^ 
комъ  род'1;  и  нов'ксть  кн.  Одоевскаго"...  ^).  Эта  новЬсть,  описы- 
ваюн^ая,  какъ  сирота  Настя,  взятая  барыней  изъ  деревни  н  по- 
лучившая опрязован1е  въ  столичномъ  „пр^ютЬ*",  возвращается  въ 
деревню  и  распространяетъ  въ  ней  цивплизац1ю, — дкйствительно 
въ  такомъ  |юд'1;,  и  Аксаковъ  вЬрно  выставлветъ  всю  фальшивость 
того  отношен1я  къ  народу,  которое  обнаруживаетъ  здЬсь  кн. 
Одоевск1й.  Конецъ,  какъ  и  начало  разбора,  опять  нрнходитъ  къ 
ставяпофильской  темЬ:  „Скол{>ко  людей,  именно  въ  наше  время, 
именно  въ  нашей  землЬ,  такихъ,  которые  оторва.1нсь  отъ  народа, 
отъ  естественной  тяжести  союза  съ  нимъ,  умЬряющей  и  утверж- 
дающей П1ЯГН  человкка,  дающей  ему  дЬйсткнтельность,  н  пон]ли 
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летать  и  воситься,  полные  гордости  и  свисхожден111,  ~  тажмхъ 
людей,  которые,  будучи  од'Ьты  въ  европейское  платье  и  загля- 
вувъ  въ  европейск1я  койги,  выучившись  болтать  на  чужомъ  язигЪ 
и  приходить,  какъ  сл'Ьдуетъ,  въ  заемный  восторгъ  отъ  итальян- 
ской оперы,  подходятъ  съ  указкою  къ  бЬдпому  необразованному 
народу  и  хотятъ  чертить  путь  его  народной  и  внутренней  я 
внешней  жизни.  Хотя  бы  они  поглотили  въ  самомъ  д'Ь.гЬ  всю 
европейскую  мудрость,  по  если  они  оторваны  отъ  парода  и  хо- 
тятъ оставаться  въ  этой  оторванности,  въ  этомъ  попугайвояъ 
развит1И,  если  они  свысока  смотрнтъ  на  него, — они  ничтожны". 
По  поводу  поэмы  г.  Майкова  „ДвЬ  судьбы  ""у  Лксаковъ  тавъ 
объясняетъ  страшную  апат1ю,  господствуюп^ую  въ  образован нояъ 
русскомъ  общестп'Ь,  и  на  которую  жалуется  герой  поэмы.  «Что 
въ  нашемъ  покол1>н1и  есть  апапн  — это  правда;  но  понятна  тому 
причина.  Такою  апат1ею  и  бЬднослю,  такимъ  жалкимъ  эгояэ- 
момъ — съ  одной  стороны  животпымъ  и  безчупственнымъ,  съ  дру- 
гой— идеальнымъ,  сухимъ,  иногда  даже  довольпымъ  красивою 
своею  позою,  иногда,  у  бо.гЬе  живыхъ  людей,  возмущаомымъ  чрезъ 
соми'Ьв1е,  вопросъ,  же.1ап1е  чего-то  лучшаго, — этою  апат1ею  и 
эгоизмомъ  казнятся  люди  русск1е  за  презрЬн^е  къ  народной 
жизни,  за  оторванность  отъ  русской  земли,  за  аристократичесв)ю 
гордость  просв'Ьн(ен1Я,  за  исключительность  присвоеннаго  права 
назы|{ать  себя  настоящимъ  и  отодвигать  въ  прошедшее  всю  оста.1ь- 
ную  Русь.  СиЬсивое  невЬжество  противополагаютъ  они  всей  древ- 
ней, всей  остальной,  и  прел;ней,  и  лынЬшней  Руси,  —  гордость 
учениковъ,  ставящпхъ  себя,  въ  свою  очередь,  въ  учители.  .Мы 
похожи  на  растен1я,  обнаживнпи  отъ  почвы  свои  корни:  мы  сох- 
немъ  и  вяпемъ.  По  насъ  спасаетъ  глубокая  супшость  русскаго 
народа, — тотъ  виноватъ  самъ,  кто  не  обратился  къ  ней"*...   '). 

^)  Тамъ  же,  стр.  10—41.  Ъгн  влглядм  Акслкова  11ов1'оряотъ  Кпстохароп  (п 
брошюрЬ  обь  Аксаков!.,  стр.  4—0),  объясняя,  чю  ре<|и)рма,  собственно  говоря,  вро- 
навет  у  иисъ  двЪ  народности:  одна  билл  стирая,  другая  новая — ^на(юдиосгь  Квге- 
Н1Л  Оп'кгнни",  оториаиная  01ъ  народа  съ  сионмъ  дсгкн.чъ,  нустымъ  и  «Я'лнледпнжь 
обра1окап1емъ.  „ИимЬстно,  до  чего  дожннаеггя  наконсцъ  КпгснН!  Он^гин^, *— гово- 
рить Костомаронъ.  УбШствонная  тоска,  дохпдяим1я  почти  до  сумасгаествЫ,  ен1даетг 
его;  еще  шнмй,  адоронын,  по.1ИН(|  силъ,  неудов.1СтвореиноГ1  жажды  д^яте.1МI0^тII,  беяг 
солнан1я  путей,  куда  бы  можно  обратить  :«1у  д1;яте.1ЬНост1.,  Оп1;г11иг  лаводуетъ  тудь» 
скому  аасЬдато.ш,  страдаюшсму  иара.1НЧ1*м1..  Почти  до  такс1го  же  состояни  докда 
и  русская  мысп.  (?),  и  сг  нею  русская  наука.  И  хо1к1а-би.10  она  обратиться  въ 
покинутой,  отвергну! ой,  нре:1)|1>ннои  староП  народности,  когда  аанадные  учиге.ш  во- 
аво.1и.1н  ей  уиажать  то.  чго  сдЪа.юсь  достоян(емъ  черни;  да  не  дава.'|ась  еД  эта 
народность,  какь  отвергнутая  Татьяна  Онегину,  когда,  п|>е:|рЬвши  дерев(>искув)  д1> 
вушку.  онъ  нача.1ъ  На  нео  глядеть  ннимн  маиамн,  ко.1ь  скоро  друг1е  ста.ш  уваяшп 
въ  иен  лнятную  барыню'*. 
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Па1ояея1е  вашей  образовапности»  вообще  довольно  печа.7Ы!ое 
110  его  в1гЬшни]|ъ  услов1яыъ,  бмло  бы  д-Ьйствительво  еще  пе- 
чальи'Ье,  сслибы  оно  было  таксжо,  какъ  описываетъ  К.  Лксаковъ, 
т.-е.  еслибы  къ  его  вн^^гппимъ  тягостямъ  присоединился  еще 
ТЯЖК1Й  гр'Ьх7>  такого  полнаго  забвсо1я  о  народ'Ь  и  пегюиимаи1Я 
его.  ||Ъ  счаст1ю,  это  было  не  совсЬмъ  такъ,  и  обвипе1пе,  бро- 
саемое слаиян()<|»илами,  справедливое  относительно  однЬхъ  сторонъ 
этоП  обрязопаппости,  глубоко  несправедливо  относительно  другихъ. 
Жилнь  и  литература  со  вроменъ  Петра  представляли  въ  „обра- 
зованномъ''  обществе  несколько  раз.1ичнмхъ  течепШ, — смешивать 
которыя  было  бы  противно  элементарнымъ  требовап1Ямъ  исто- 
рической справедливости.  Ныли  дкйствительпо  и  есть  до  сихъ 
поръ  люди,  къ  которы^ь  прпложимы  обвннен1я  Аксакова,  люди, 
оторвавпиеся  отъ  народа,  относивппеся  къ  нему  съ  пренебреже- 
и1емъ,  люди,  нахватавппе  вер1нкоиъ  познап1й  и  внЬтияго  лоска 
европейской  моды,  и  нравственно  ничтожные.  Это  было  въ  осо- 
бенности— почти  исключительно — богатое  барство,  и:«баловаппое, 
л'Ьнивое,  испорченное,  чуждое  и  пароду,  и  общественному  инте- 
ресу. По  и  въ  сред'Ь  этого  барства  были  люди,  которымъ,  ве- 
роятно, и  славя но||)ильская  нетерпимость  не  откаже1*ъ  въ  заслу- 
гахъ  нац10на.1ьному  нравственному  интересу, — люди,  задававнйе 
себ'Ь  вопросы  о  томъ  просв'Ьн(ен1и,  благодаря  которому  только  и 
могла  возникнуть  саман  мысль  объ  обраи1ен1И  къ  народу  и  бла* 
годаря  которому  явились  первыя  средства  историческаго  изучеп1я 
(назовемъ  хоть  П1увалова,  Нецкаго,  Румлнцова  и  т.  д.).  Мы  уно- 
мииа1и  выше,  что  въ  настояи^ее  время  историки,  съ  славяпо- 
фильскимъ  от1*^кнкомъ,  начипаютъ  все  больше  отыскивать  въ 
Х\'1П-мъ  стол'Ьт1и  „русскихъ  люд<вй",  именно  въ  той  средЬ  „пе- 
тербургскагэ  пор1ода",  которую  поголовно  осуждалъ  Аксаковъ. 
Д'кнствительпо,, отрываясь  отъ  народа  своимъ  образовашемъ,  бы- 
томъ  и  нравами,  люди  этой  среды  умЬли  однако  понимать  друпе 
11а1иональные  интересы,  напр.,  интересы  политики  и  просп'Ьщен1н, 
и  имъ,  между  прочимъ,  принадлежи тъ  своя  заслуга  въ  д'Ьл'Ь  вн'Ьш- 
11ЯГ0  усилен1я  государства  п  введс1)1Я  науки.  И  если  въ  этой,  самой 
отдаленной  отъ  народа,  изба.10ванной  и  эгоистической  сред!»  „пе- 
т<»рбургскаго  периода"  была  возможность  подобпыхъ  явленШ,  то 
надобно  думать,  что  вина  оторванности  отъ  народа  лежала  не  въ 
одпихъ  услов1я.ч%  образованности,  а  въ  обстоятельствахъ  иного 
рода,  и  бол'Ье  сложныхъ...  По  внЬ  этого  испорчепнаго  слоя, 
между  людьми,  практически  связанными  съ  народомъ  и  въ  лите- 
ратурЬ,  странно  не  видЬть  той  связи  съ  народомъ,  которую  такъ 
рЬшнтельно  отвергаютъ  славяно||шлы.  Въ  среднемъ  образованпомъ 
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классе  и  даже  въ  высшеыъ  старые  нравы  были  гораздо  еиш^е» 
ч'Ьмъ  думалъ  Авсаковъ;  мы  уб'Ьждаеыса  въ  втохъ  постоявоо,  пере» 
читывал  записБи  дюдсП  XVIII- 1Ч>  в'Ьки;  эти  нравы  были  сн.1ьвн 
даже  въ  нача.л'Ь  нып'Ьганяго  стол^тая...  Не  видЬть  связи  съ  на* 
родомъ  въ  лнтератур'Ь  также  было  бы  совершеаяб  ошибочно: 
неужели  былъ  чуждъ  интересамъ  народа  ЛомоносОвъ,  Новикову 
Радищевъ  въ  Х\*11Ьмъ  стол%Т1и?  Писатели,  еще  съ  этого  вЪжа 
начавш1е  говорить  о  свободе  и  облегчен1и  для  народа,  ум^в* 
Ш1е  говорить  народнымъ  дзыкомъ;  люди  нашего  столЬтея,- поло- 
жимъ,  мечтатели,  но  стремивш1еся  къ  тому  же  освобожден1ю,— 
только  съ  крайней  несправедливостью  могутъ  быть  названы  чуж- 
дыми народу  и  отнесенными  въ  категор1ю  „народности  Квгени 
Оп'Ьгпна'*.  Должно  зам'Ьтить  притомъ,  что  Он'Ьгинъ,  вотораго 
такъ  часто  принимаютъ  за  тинъ  своего  покол'Ьн1я,  на  Д'Ьл'Ь  вовсе 
не  есть  па1ный  характеръ  въ  этомъ  смысле;  если  современнивя 
высказывали  такое  мн'Ьп1е  объ  ОнЬгин'Ь,  то  они  дополняли  въ 
своемъ  воображеи1п  черты^  недоскааанныя  писателемъ,  объясняв 
разочарован1е  и  всеобщее  сомн'Ьи1с  ОнЬгина  тЬмъ  пода&юнныяг 
состояц1емъ  общества,  которое  живо  чувствова.1ось  лучшими  людьми. 
Вообще  Он'Ьгина  понима.1и  серьезнее  и  глубже,  чЪмъ  сва1ьво 
сл-Ьдовало  нзъ  его  изображеп1Я  у  Пушкина  ^).  Если  рядомъ  съ 
Он'Ь1'инммъ  поставить  Чацкаго,  то  это  одно  объяснить,  что  со- 
держаи1е  разочарован пости  было  въ  обществе  гораздо  серьезнее, 
ч^мъ  сколько  усн'к1ъ  выразить  Пунисинъ  въ  своемъ  героЬ.  Пзятый 
какъ  онъ  есть,  Он'Ьгипъ  въ  самомъ  д'ЬлЬ  даетъ  невысокое  шь 
нят1е  о  предстаа1яемомъ  имъ  поколЬнЫ,  и  если  опъ  совершенно 
в'Ьренъ,  какъ  частный  типъ,  то  не  все  покол'Ьн1е  было  таково: 
обратившись  къ  двадцатымъ  годамъ,  о  котормхъ  зд'Ьсь  долхва 
идти  р'Ьчь,  мы  найдемъ  1гк1ый  кругъ  людей,  которыхъ  иеснра- 
ведливо  обвинить  въ  мелкомъ  ба.10ванномъ  разочаровап1и  и  ко- 
торыхъ, напротивъ,  отличалъ  искренп1й,  благородный,  хотя  и  меч- 
тательный энтуз1азмъ.  Что  же  было  въ  основЬ  этого'  энтуз1азма, 
какъ  не  чувство  народнаго  блага  и  освобождения? 

Правда,  въ  сравнеи1и  съ  массой  общества  этотъ  кругъ  былг 
не  великъ;  но  это  вовсе  не  причина  забывать  его  въ  истор» 
общества,  потому  что  онъ  оставилъ  за  собой  нравственное  вл1я- 
н1е.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  до  сихъ  поръ,  говоря  о  лучшнхъ  стрея- 
леп1яхъ  общества^  мы  должны  понимать  кру1"ь  людей,  все  еще 
весьма  не  обширный:  самая  масса  не  страдала  ни  он'Ьгннскияг, 
ни  какимъ  другимъ  разочарован  1емъ. 

*)  1Ьв1*ст11и  п1)одо.1жительиыя  иопоты  нишей  эстетической  критпсн  сг  Ы>ъйсш€- 
{цемъ  этого  ^типи". 
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Истинная  причина  рааочарован1я,  —  въ  котороиъ  Аксавовъ 
внд^лъ  казнь  за  оторванность  отъ  народа,  —  состояла  вовсе 
не  въ  оторванности,  а  въ  тоиъ,  что  для  лучшихъ  людей,  горячо 
же.1ап1пихъ  С1ужить  общественному  благу,  въ  давныхъ  услов1яхъ 
не  представлялось  никакой  воззаожпости  осуществить  своего  же- 
лан1я.  Это  же.1ан1е  внушалось  естественнымъ  патрютическимъ 
чувствомъ,  подъ  а11ян1емъ  идей,  развитыхъ  европейскимъ  обра- 
зовап1емъ,  и  причина  ра;ючарован1я  леясала  именно  въ  созпап1и, 
что  достижен1е  Ц'к1и  невозможно,  и  отсюда  сл'Ьдоиа.1Ъ  разрывъ 
не  съ  народом'!.,  а  съ  сун^ествующими  формами  обществен  наго 
быта  и  виросшими  изъ  нихъ  нравами,  сь  бюрократическимъ  и 
другимъ  гпетомъ,  которые  не  даиа.1И  никакого  исхода  этимъ  за- 
р(»жлапшимея  стромлеп1ямъ.  Такъ  (если  ограничиться  однимъ,  до- 
вольно простммъ  и  яснимъ  примЬромъ),  даииитней  цЬлью,  къ 
которой  стремилась  мыслнн^ая  часть  общества,  было  освобожден1е 
крестьянъ.  Самая  идея,  истекаиншя  изъ  жела1пя  народнаго  блага 
и  чувства  челов'Ьческаго  достоиистиа,  ра:шивалась,  безъ  сомнЬщя, 
подъ  сильнымъ  вл1яп1емъ  освободительной  (|)илософ1и  проимаго 
стол'Ьт1я;  эта  идея  не  свидетельствовала  о  нравствеппой  оторван- 
ности отъ  народа,  но  въ  концЬ  концовъ  легко  могла  привести 
къ  |>азочароваи1ю  и  апат1Н,  потому  что  до  самаго  паи1его  вре- 
мени служеп1е  этой  идо'Ь  было  невозможно.  II  гдЬ  же  были  про- 
пятсти1я  къ  этому?  Конечно,  въ  учреждея1лхъ  н  создаппыхъ  ими 
правахъ:  съ  ними  н  разрынаетъ  та  чисть  обп^еггвепнаго  мн'Ьп1я, 
которая  представляла  прогрессивное  развитее. 

11рпведеппый  примЬръ  есть  только  одипъ  частный  случай 
изъ  ц'Ьлаго  ряда  подобныхъ  противореча!  Это  столкповепхе  по- 
ПЯТ1Й,  прнпесеипыхъ  гЬмъ  ри:и<ит1емъ  пашей  образованности,  съ 
данными  формами  жизни,  и  составляло  причину  разлада,  напол- 
ияпп1аго  супи'ствовап1е  Ои'Ьгипыхъ  (въ  указаппомъ  выше  смысл'Ь), 
Чапкихъ,  ^,лип1пихъ  людей"  и  т.  д.  Иъ  этомъ  смыслЬ  разочаро- 
вап1е  было  бы  возможно  для  самого  славянофила,  если  бы  опъ 
снльпЬе  почувствовалъ  невозможность  открытой  дкительности  въ 
смысл'Ь  своихъ  идей... 

УпомяпупьС  люди  не  задавались  и  не  угЬшались  мистиче- 
скими теор1ями  о  пародЬ  и,  чувствуя,  что  ихъ  собственнын  идеи 
Аыли  д'Ьломъ  обрпзоваппостн,  думали,  что  какъ  для  высптхъ, 
такъ  и  для  пн.ипихъ  клнссовъ  есть  одинаковые  обпме  интересы 
—  нзвЬстное  (к»пи*ствепп()е  освобождеп1е.и  образован11'.  Не  при- 
нимая па  себя  р'Ьшать  судьбы  человечества  „русскими  началами**, 
они  думали,  что  пбразовап!е,  состоящее  въ  усвоен1и  паучпыхъ 
1)Сзультлтовъ,    не  только    не  можетъ  стоять  въ  противор'Ьч1и  съ 


^ 
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народной    сущаостью,  но   что  оно  даже   необходимо  д]я  тога, 
чтобы  эта  сущность  могла  доляснымъ  образомъ  опрехЬлнтьем. 

Сазюму  критику  „Московскаго  Сборника''  с.1училось  встрЪ- 
тить  и  признать  яменхе,  которое  очень  не  подходило  аодъ  его 
теорхю.  Въ  обличен1нхъ  петербургской  литературы,  Аксаковъ  язви- 
тельно напада.1ъ  на  Тургенева  за  его  первый  стихотворпыя 
пьесы  и  ставилъ  его  въ  рядъ  „ношлыхъ'^  (буквально)  .Петербург- 
скихъ  литераторовъ".  Но  въ  то  самое  вреия,  когда  Аксаковъ 
печаталъ  свои  приговоры,  явился  „Хорь  н  Калинычъ"',  первый 
изъ  „Разсказовъ  Охотника^ V  ^'^^^ко'^'ь  заиЪтилъ  „ превосходный* 
разсказъ  и  оговорилъ  его  въ  особомъ  нрим'Ьчан1и:  „Вотъ  что 
зиачитъ  прикоснуться  къ  землЬ  и  къ  народу:  въ  мигъ  даетса 
сила!.,  овъ  прикоснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ  нему  съ  уча- 
спе^ъ  и  сочунств1емъ,  и  присмотрите,  какъ  хорошъ  его  раасказъ! 
Талантъ,  таивш1йся  въ  сочинитель,  скрывавнпПся  во  все  время, 
пока  онъ  силился  ув'Ьрить  другихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ  в 
потому  небивал мхъ  состоян1ихъ  души,  этотъ  та.1антъ  въ  мигъ 
обнаружился  и  какъ  сильно  и  прекрасно,  когда  онъ  заговоридъ 
о  другомъ^,  и  пр.  ^).  Спрашивается,  какъ  мог.ю  совершиться,  по- 
добное превраще111е,  откуда  могло  явиться  это  сочувств1е  къ  па- 
роду у  „петербургскаго  литератора**,  совс4мъ  отп'Ьтаго?  Иервыя 
1Н|есм  Тургенева  могли  быть  плохи,  но,  сколько  изв-Ьстно,  въ 
промежутокъ  между  ними  и  „Занисками  Охотника*'  съ  авторомъ 
не  произошло  никакого  превра1цен1я, — онъ  оставался  и  тогда,  я 
посл'Ь,  челов'ккомъ  того  же  круга,  того  же  нанравлев1Я,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  Аксакова,  С(»вершенно  пустого,  оторванпаго  отъ  народа:  ка- 
кимъ  же  образомъ  именно  въ  сред'Ь  этого  оторванпаго  напра- 
влен1я  могло  явиться  ироизведе1Пс,  приведшее  въ  такой  восторгъ 
славянофильскаго  критика?  Понятно,  что  одно  „нрикосновеп1е  въ 
народу"  не  могло  дать  таланта  (оно  никакъ  не  дало  его  мно- 
гнмъ,  и  въ  томъ  числ'Ь  славянофильскимъ,  нисателямъ  и  поэтамъ, 
хватавнтмся  за  народъ):  челов'1жъ  пустой  или  съ  превратнымя 
идеями,  обращаясь  къ  народу,  конечно,  и  здЪсь  обнаружи.1Ъ  бы 
свою  пустоту — какъ  славинофильск1н  критикъ  пиказыва.1Ъ  это  нж 
автор*  „Сиротинки".  Остается  думать,  что  Аксаковъ  чего-то  не 
усмотр'Ьлъ  въ  осуждаемомъ  имъ  на11равлеи1и,  что  за  отд'Ь.1ьпымя 
недостатками  его  писателей  не  видЬлъ  его  настоящихъ  понят1й. 
Критику  трудно  было  сознаться,  что  возможность  уразум'ЬнЫ  я 
вЬрнаго  из()бражен1я  народной  жизни  существуетъ  и  внЬ  славяно- 
фильской нпсоли,  въ  томъ  самомъ  направлении,  которое  казалось 
ему  безнадежно  ложнымъ,  вреднымъ,  отстунническимъ... 

*)  „Моск.  Сборникъ-,   1847.  Крит.,  стр.  38—39. 
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Лнтсратурныя  ^{^{пв  Хозшкова  ъъ  сущности  сжодвн  съ  тЬи%  \ 
чтЬ  мы  видимъ  у  Кир'Ье^скаго  и  Аксакова;  онъ  вастаиваетъ  на  гЬхъ  I 
же  тс>1ахъу  это  —  ложность  сюсподствующихъ  литературво-обо;е-  I 
ствеиныхъ  взглядовъ,  безсил1е  нашего  просв'Ьщен1я,  оторванная  ^ 
огь  парода,  необходимость  народной  точки  зр'Ьн1я.  Было  би  слиш-  / 
ко!мъ  длинно  собирать  въ  одно  цЬлое  эти  мн1>н1я,  разбросанныя 
вь  раз.1ичпыхъ  статьяхъ  Хомякова,  початанныхъ  въ  „^^осквитя- 
нипЬ*",  „Московскихъ  Сборниках!/,  нотомъ  въ  „ПесЬд'Ь''  и  др. 
Хомяков'ь   *)  постоянно  возвращается  къ  одной  тем']Ь,  съ  новыми 
подробностями,  съ  раз.1ичнмхъ  сторонъ;  изб'Ьгая  положительнаго, 
догматическаго  из.10жев1я  (кром'Ь  его  теологическихъ  статей),  ка- 
сается псепозможныхъ  частностей,  бросаетъ   мысли,  задаетъ  во- 
просы и  т.  д.  Ми'Ьн1я  Хомякова  были  въ  особенности  парадок- 
сатьпы,  и  иногда  онъ  ставилъ   въ  затруднен1е  самую  школу, — 
какъ  Н21пр.,  въ  своихъ   возражен1яхъ  на  мн'Ьн1я   КирЬевскаго  о 
древней  Руси. 

Хомяковъ  вообще  обвиняетъ  нашу  образованность  въ  недо- 
статке на1иональпаго  сознан1я,  бсзъ  котораго  она  н  не  имЬетъ 
силы.  Западная  образованность,  перешедши  къ  намъ,  отторгалась 
отъ  ;кизни,  которая  ее  произвела,  и  съ  другой  стороны  не  имЬла 
корней  у  насъ.  „Нъ  такомъ*то  вид'1»  представлялось  до  сихъ 
иоръ  у  насъ  просв'1>и1ен1е  и  общество,  принявшее  его  въ  себя; 
оба  носили  па  себЪ  какой-то  характеръ  колоп1альный,  характеръ 
безжизненнаго  сиротства,  въ  которомъ  всЬ  лучш1я  требован1я  души 
невольно  уступаютъ  мЬсто  эгоистическому  самодовольству  и  эго* 
|1стичес(сой  разсчетливости**.  Наше  отпошенхе  къ  Евроа']^  есть 
робкое  поклонеп1е;  мы  ^добродушно  признаемъ  просв'Ьщен1емъ 
всякое  явлен1е  заиаднаго  М1ра<,  всякую  новую  систему  и  оттЬ- 
покъ  системы,  всик1й  плодъ  досуга  нЬмецкихъ  философовъ  и 
французскнхъ  портиыхъ''  (!),  не  осм']^ливаемся  даже  робко  спросить 
у  Запада:  все  ли  то  правда,  чтб  онъ  говорить,  и  все  ли  пре- 
красно, что  онъ  д'Ьлаетъ?  Мп'1>н1е  иностраицевъ  о  Росс1и  опре- 


')  Одшп.  соиреыеинмкъ,  даино  цнаьипй  Хомикоьа,  тдаваи  должнуш  похвалу  его 
^1а1о|м»д|1ому  и  кроткому  ^(арактеру,  :1ам1.'111сп.:  «Хомнкокъ  бмль  неумолимый.  (в-Ь- 
рояшо,  игутомимый)  спорщик!.,  какихъ трудис»  найти.  По  С»и.1о  прсдмскц  о'И'мъ  бы 
III*  штунпл).  онь  иъ  (моиопр4>1|1с  и,  при  нсобыкнопенной  намаги, будучи  чролвмчайно 
начшан'Ц  тсгда  имкп.  всрхь  во  вслкомг  спор);  (авгорь  раискплывасть  овреченахъ 
турецкой  войны,  182Н  г.,  когда  Хоммковъ  служиль  вь  всммшой  служб!.,  гусаромъ,  и 
когда  они  встркчались  въ  общее! в1}  во('И!1!4М.).  Такъ  велико  было  его  искусство  въ 
дииектпк1>,  чго  оди!1ъ  и  тогъ  же  прсдметъ  ногъ  оиъ  :1а|ци1!1АТ1.  съ  двухъ  противупо- 
ложныхъ  стороиц  и  б1*.лое  делалось  у  него  чернымъ,  и  че|1|!ое  б'Ь.шмъ"...  (Знаком- 
ство съ  русскими  иоэтами.  К|евь,  1871;  стр.  1Г1). 
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д'Ьляется  именво  собствеввымъ  нашинъ  11ревлонеи1е11%  передъ 
паии:  я  Наша  сила  вяушаетъ  зависть;  собствеапое  призван1е  шъ 
ыашемъ  духовноыъ  в  умственновъ  безсил1в  лишаетъ  насъ.  ува- 
яевщ — вотъ  причина  всЬхъ  отзывовъ  Запада  о  васъ*". 

Эти  и  подобный   разсуждеп1я  славяяофиловъ   вообще  сильно 

I  преувеличены.  Они  могутъ  быть  в^Ьриы  разв^Ь  только  относительво 
упозляпутой  части  высшаго  барства,  которая,  получая  француз- 
ское воспитан1е  и  пользуясь  большими  готовыми  доходами,  дей- 
ствительно отрывалась  отъ  народа  и  поклонялась  французсквхъ 
портнымъ.  Но  нротивъ  этнхъ  людей  напрасно  было  тратить  аргу- 
менты. Въ  оста.1ьной  части  общества  иок.10неи1е  Западу  едва  дн 

'  йМ'Ьло  так1е  разм^Ьры,  тЬмъ  бо.т'Ье,  что  громадное  большинство 
издавна  и  до  спхъ  поръ  состояло  изъ  людей,  «несколько  безза- 
ботнихъ  па  счетъ  литературы''.  Но  что  въ  людяхъ,  бол^е  забо- 
тившихся о  литератур'Ь,  западная  образованность,  научная  и  прав- 
тическаа,  поселяла  къ  себЬ  у1{ажен1е,  это  было  вполн'Ь  повятво, 
и  смотр'Ьть  па  нее  свысока  едва  ли  прнличпо  было  бы  людямъ, 
или  народу,  которые  еще  не  усп'к1и  сколько-нибудь  съ  нею 
сравняться.  Для  иностраяцевъ  „собственное  призная1е''  наше 
было  бы,  пожалуй,  не  нужпо:  и  безъ  него  можно  было  судить 
о  иашихъ  духовныхъ  и  умственныхъ  силахъ.  Причина  отзывовъ 
Запада  о  насъ  зак.1ючалась,  конечно,  въ  томъ,  что  онъ  (въ  одну 
эпоху)  опасался  вашей  силы,  его  теснившей,  и  въ  то  же  время 
вид'Ьлъ  у  пасъ  только  ограниченную  степень  образован1я;  но 
было  еще  обстоятельство,  не  внушавшее  къ  намъ  уважен1я:  За- 
падъ  вид'Ьлъ  въ  насъ  также  общество,  ма.10  развитое  въ  граж- 
даискомъ  отношеп1и...  Что  касается  цколонхальнаго*"  характера 
нап1ей  образованности,  то  вся  истор1я  человеческой  циви.)изац1и 
указываетъ  рядъ  занмствован1й  одними  народами  у  другихъ,  а  съ 
другой  стороны  общ1я  основы  науки  вовсе  не  принад.1ежатъ  ка- 
кому-нибудь одному  народу  въ  частности. 

Славянофиламъ  казалось,  что  стоить  нашему  обществу,  «пи- 
шущимъ  и  ве-пишущимъ  литераторамъ*",  принять  из.1агасмыя  ими 
народныя  начала,  и  все  будетъ  пр!обр'Ьтено,  и  самостоятельная 
мыс.1ь,  и  роль  въ  че.юв^честв'Ь,  и  уважен1е  иностранцевъ,  в  т.  д. 
Скоро  сказка  сказывается,  но  умственная  самостоятельность  до- 
стигается не  такъ  легко:  чтобы  стать  независимо  отъ  западной 
цивилизац1и  и  выше  ея,  чтобы  „подчинить  западное  просв^Ьщеп1е 
нашимъ  началамг**, — какъ  требова.1ъ  Кир1|евск1й, — ну1Бно  снача.1а 
прюГф'Ьсти  необходимую  силу,  воспринять  и  нерерабогать  содер-^ 
жан1е  западнаго  просв'Ьщен1Я,  придать  ему  собственные  вклады. 
Почеркомъ   пера   нельзя  разделаться   съ  многовековымъ   развв- 
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т1С)1г,  никакой,  самый  благородный  патрютичешй  8вту81а8мъ  не 
аам'Ьнитъ  умствеипой  работы;  легко  сказать—  „ подчивить"  западное 
нросв'Ьщеи1еу— по  если  оно  не  захочетъ  нодчиниться?  Сила  чувства 
:1аставляла  славмпофиловъ  думать,  что  это  возможно,  что  они  сами  вг 
сплахъ  совершить  ату  задачу,— но  на  дЬлЪ  этого  не  оказа^юсь... 
Хомвковъ,  в'Ьронтно,  наибол'Ье  самонадеянный  изъ  славяно- 
фильскихъ  писателей,  дума.1Ъ,  что  уже  настоящее  время  (соро- 
ковые года)  должно  бы  бить  временемъ  наиюй  самобытности. 
Онъ  даже  у)С11:{ыиаетг  задачи  науки,  которыя  мы  могли  бы  рЬ- 
шить  лучше  другихъ  народовъ,  —  нанримЬръ,  въ  истор1и.  Исто- 
рикъ  всегда  занисип.  огь  самой  жизни  народа,  которому  при- 
наг1ежитг;  оттого  въ  нонятзяхъ  нац1011а.1ьиаго  историка  является 
необходимая  одиосторониость,  какъ  сл'Ьдств]е  особен  наго  склада 
иа1иона.1Ьных'ь  воззрЬиШ.  СдЬланное  однимъ  народомъ  допол- 
няется и  улучнтется  другимъ,  и  мы  въ  особенности  могли  и 
должны  были  пополнить  труды  напжхъ  европейскихъ  братьевъ: 
яИамъ  возможп'Ье  даже,  ч'Ьмъ  западнымъ  пнсателямъ  (по  краИпей 
м^рЬ,  но  части  исторнческихъ  наукъ),  обобщен>е  вопросовъ,  вы- 
воды наъ  частпыхъ  н:{сл'Ьдоиа111П  и  живое  поппман1е  минуишихъ 
собылй*".  По  мы,  по  умственной  л'Ьнн  и  непопимаи110  нашей 
собственной  нащопальной  высоты,  до  сихъ  поръ  еще  не  уразу- 
мели этой  своей  задачи.  И  Хомяковъ  нрйводич'ъ  образчики  вопро- 
совъ и  ихъ  р'1>шен1я,  которое  могло  бы  быть  нами  сд1^лано.  „Л 
ие  скажу,  разрешили  ли  мы,  но  подняли  ли  хоть  одинъ  и;гь  т'Ьхъ 
вопросовъ,  которыми  полна  судьба  человечества?  Догадались  ли 
мы,  что  до  сихъ  поръ  ист()р1я  не  представляетъ  ничего  кромЬ 
хаоса  проис1пести1П,  сияланныхъ  кое-какъ  на  живую  нитку  непо- 
нятною случайностью?  Поняли  ли  мы,  или  хоть  намекнули,  что 
такое  пародъ— единственный  и  постоянный  дЫствователь  истор1и... 
Самыя  важпыя  явлеп1Я  въ  жизни  человЬчестиа  и  великихъ  Нсчро- 
довъ,  управлявшихъ  его  судьбами,  осга.1ись  всзамЬчепными.  Такь^ 
напр.,  критика  историческая  не  замЬтнла,  что  при  переходк  про- 
св'Ьп(еп1я  съ  Востока  на  ^^ападъ,  не  все  было  чистымъ  барышомъ, 
и  что,  несмотря  на  велик1я  усо»ери1епствовап1я  въ  художеств*, 
въ  наук*  и  въ  народпомъ  бытЬ — многое  утратилось,  или  обмелело 
въ  мыс.1яхъ  и  познапхнхъ  челов'Ьческихъ,  особенно  при  переход* 
изъ  «Киады  въ  Римъ  и.отъ  Рима  къ  ромапинированпымъ  п.1еме- 
намъ  1кпада.  Такъ,  не  обратили  ен^е  внимап1я  на  разпонача.1ь- 
пость  просв'Ьщен1я  въ  древней  Элл  ад*.. .  Такъ,  ра:и'Ьлеп1е  импер1И 
на  дв'Ь  половины,  уже  появляющееся  въ  Дуумвират*  (мпимомъ 
тр1умпнрат1;)  поел*  нерваго  кесаря,  потомъ  яс1гЬе  выразившееся 
поел*  Дюклетьяна  и  при  преемиикахъ  Коиста1ггина  и  оставившее 
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неизгладимыя  черты  кь  духовной  истор1и  человечества  отд&ле- 
нхемъ  ВостоЕа  отъ  Запада,  является  постоянно  дФломъ  гру^М 
случайности,  между  гЬмъ,  кавь,  очевидно^  оно  пронсходядо  отъ 
древнихъ  началъ  (отъ  разницы  между  прос^Ьщешемъ  дХ1инсжих'ь  н 
римскимъ)  и  было  неизб'Ьжнымъ  и  вбливимъ  ихъ  посл'Ьдств1ехъ*... 
и  проч.  0.  Вотъ  [сЬлый  рядъ  задачъ,  будто  бы  ве  тронутыхъ  за- 
падной наукой  и  на  который  мы  должны  были  отвечать.  Но  тре- 
бовательный судья  западной  науки  ошибался  относительно  ея  оо* 
Л0ЖСН1Я.  Въ  ответь  Хомякову  уже  было  указано,  что  мнимыя 
задачи,  нетроиутыя  западной  наукой,  составляютъ  въ  ней  вещь 
очень  изв'Ьстпую,  друпя — давно  стаг1и  общимъ  м^стомъ,  напри* 
м'Ьръ,  что  понят1е  о  народ-Ь,  какъ  живомъ  лиц1»,  представляю- 
щемъ  въ  своей  жизни  развит1е  какого-нибудь  нравствен  наго  я 
умствениаго  начат,  повторялось  безпреставно  со  времевъ  Ге- 
геля; что  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  стали  изучать  греческихъ  к.1ассв- 
ковъ,  вс'Ьмъ  изв'Ьстно,  что  греки  въ  наук'Ь  и  поэз1и  были  выше 
римлянъ,  что  Гомеръ  выше  Виргил1я  и  т.  п.,  а  то,  что  латиа- 
ск1е  классики  выше  средневЬковыхъ  писателей,  было  изв-кство 
даже  въ  средп1е  в'Ька;  что  разд'Ьлен1е  римской  импер1и  на  вос- 
точную и  западную  давно  объяснялось  разлнч1емъ  греческой  в 
римской  цивилизащи,  и  т.  д.  '). 

Въ  другой  стать'Ь,  Хомяковъ  высказываетъ  уверенность  во 
всем1рпомъ  призва111и  русской  земли,  но  замЬчаетъ,  что  вонросъ 
— какъ  она  можстъ  исполнять  это  11ризван1е  и  как1е  органы  мо- 
жетъ  найти  для  этого  теперь  въ  частной  д1;ятельности — что  этотъ 
вопросъ  порождаехъ  невольное  и  справедливое  сомн^н^е.  С!омн^Ьв^е 
возбу/кда.1ось  положеп1емъ  русскаго  общества,  с.1ин1Комъ  забыв- 
шаго  свою  пацюпа1ьную  сущность  и  потому  не  могущаго  дЫ- 
ствовать  въ  истин но-народномъ  дух*.  «Только  тотъ  мажетъ  вы- 
разить для  другнхъ  свои  иача1а  духовныя, — говорить  Хомяковъ, 
— кто  ихъ  уразум'Ьлъ  для  самого  себя;  только  стройный  н  цель- 
ный оргапизмъ  духовный  молсетъ  передать  крепость  и  стройность 
другимъ  организмамъ,  разслабленнымъ  и  разъединеннымъ.  Мысть 
и  жизнь  народная  мажетъ  быть  выражена  и  проявлена  только 
тЬми,  кто  внолн'Ь  живетъ  и  мыаштъ  этою  мысл1Ю  и  жизню.  Та- 
ковы ли  мы  съ  нашимъ  просв'Ьщен1емъ?*'  И  Хомяковъ  объяс- 
няегъ  необходимость  соглас1я  двухъ  силъ,  составляющнхъ  пра- 
вильное и  разумное  движенхе  общества:  силы  жизни,  прйяадле-» 
жащей  всему  составу  общества    и  его  прошедшему,  и  разумной 

»)  Сочпн:  Хомлкова,  Г,  стр.  38—39. 

«)  „Современникъ**,  186С,  Лв  6.  крит.,  стр.  6—7. 

ХАРАКТЕР.   .ШТК!*.  ^ 
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С11.Ш  личиостей,  которая  не  можеп  вячего  создать  сама,  во  по* 
стоявио  присуща  общему  развит1ю  и  не  даетъ  ему  впадать  въ 
мертвую  односторопность.  06^  силы  необходимы;  во  вторая  должна 
бить  связана  съ  первой  живою  и  любящею  в'Ьрою.  Иначе — сл^- 
дуютъ  разрывъ  и  борьба. 

Это— связь  историческаго  предан1Я,  бытового  обычая,  и  ра- 
зумной свободы  личности.  Хомяковъ  находилъ  ихъ  правильное 
соглас1е  въ  дрсвнЪйиюй  Руси;  свобода  личности  не  была  сгЬснена 
и  связывалась  сь  силой  жизни;  стих1я  народная  не  враждовала 
съ  общечелов'Ьческой  (к1евск1я  и  повгородск1я  связи  съ  Занадомъ, 
заимстиован1е  ноэзж,  искусствъ  и  т.  н.)-  Иное  положен1е  вещей 
начинается  нозднЬе;  кажется,  съ  Флорентинскаго  собора  возни- 
каютъ  нидозрительность  и  вражда  къ  западной  мысли.  „1>орьба 
.1012  года  была  не  только  борьбою  государственншо  и  полити- 
ческою, но  и  борьбою  духовною.  Квронеизмъ  съ  его  з.1омъ  и 
добромъ,  съ  его  соблазнами  и  истиною,  яв«1ялся  въ  Россш  въ 
обра:гЬ  польской  парт1и.  Салтыковы  н  нхъ  товарищи  были  пред- 
ставителями западной  мысли.  Правда,  въ  нравственномъ  отноше- 
И1И  они  не  заслуживали  уважен1я:  иначе  и  быть  ис  моио,  Ирав- 
ственно-нн'.ипя  души  легче  другихъ  отрываются  01ъ  свнтыни  на- 
родной жизни ^...  Но  ихъ  нанравлсн1е  было  не  совсЬмъ  неправо: 
это  было  яТребован1е  мысли,  возстающей  противъ  стЬснительнаго 
деспотизма  обычаев  ь  и  стих1й  м'ксгныхъ"*  Представите  л  емъ  этого 
требоиан1Н  явился  нотомъ  Иетръ.  Кго  направлеи1е  „не  было  со- 
вершенно неправо*"  %  по  опо  сдктлось  неправымъ  въ  своемъ 
торжеств'Ь.  ,» Нечего  говорить,  что  всЬ  Котошихины,  Хворости- 
нины  и  Салтыковы  (то-есть  нравственно- ни:ж1и  души)  бросились 
съ  жадностью  По  слЬдамъ  Петра,  рады -радехоньки  тому,  что 
освободились  01ъ  тяжелыхъ  требований  и  нравственныхъ  законовъ 
духа  ннроднаго,  что  они  мо1'ли,  такъ-сказать,  расплясаться  въ 
русск1й  носгь:  та  доля  правды,  которая  зак.1ючалась  въ  торже- 
ствун)н^емъ  протесгк  Петра,  увлекла  многихъ  и  ,прт{1и%\  окон- 
чательно же  соблазпъ  Ж1ггейск1й  уплекъ  вскхъ*^.  Такъ  произо- 
шелъ  разрывъ,  о  которомъ  сказано  вып1е. 

Отноп1еи1е  воспитаннаго  Петромъ  обп^ества  къ  народу  Хомя- 
ковъ изображаетъ  чертами  не  мен'Ье  ркзкими,  ч'кмъ  Аксаковъ. 
,0трицап1е  теш  русскаго,  огъ  названШ  до  обычаевъ,  отъ  ме- 
лочныхъ  подробностей  одежды  до  существенныхъ  основъ  жизни 
— доходило  (въ  новкйшемъ  перходЬ  нашей  нстор1и)  до  крайпи.хъ 
пред'кловъ  возможности.  Пъ  немъ  проявлялась  какая-то  страсть, 

О  Но  К.  Лигакову,  оио  было  совертенио  неправо,  оно  было  „иямЬной*^. 
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вавап-то  воннчесвая  восторжеввость,  обдвчАющая  въ  одво  врехя 
величайшую  умствевную  свудость  в  совершепвМшее  еаводовал- 
ств1е.  Ковечно,  эти  врайвоств,  повидввоуу|  прввад.1ежатъ  бси^в 
первому  перюду  нашей  европеизащи,  ч'кыъ  посл'&даежу;  во  оо- 
€л^до1йу  при  ббльшемъ  безстрас'пи,  зяк.1ючаетъ  въ  се(№  большее 
презр'Ьн1е  и  полнейшее  отрицавзе  йсею  народваго^  О*  ^то  обва- 
руживается  имеиио  въ  отвержен1и  обычая.  Зпачев1е  обычая  ве 
довольно  оценено.  » Обычай  есть  завонъ;  но  онъ  отличается  оть 
закона  тФвъ,  что  законъ  является  чЪмъ-то  вп'Ьшнивъ,  случайно 
прим'Ьшивдющився  къ  жизпи,  а  обычай  я&1яется  силою  внутрен- 
нею, проникающею  во  всю  жизпь  народа,  въ  сов'Ьсть  и  мысль 
вс1гхъ  его  членовъ",  и  т.  д.  ').  Иетръ  убивалъ  обычаи,  а  мы 
откергаемъ  и  не  понимаемъ  ихъ. 

Такимъ  образомь,  „сила  жизни*  (или  сила  иредан1я,  обычая) 
н  „разумная  сила  личности*"  составляютъ  историческое  движеше; 
достоинство  этого  движев1Я  опред'Ьляется  отвошев1емъ  этнхъ  сял^ 
Самъ  Хомяковъ,  при  всей  наклонности  къ  предан1ю,  находить 
требован1е  личности  пе  совсЬмъ  неправымъ,  объясняя,  что  это 
было  требовап1е  разумной  мысли,  сгЬснснной  деспотизмомъ  обычая 
и  м^стныхъ  СТИХ1Й.  Рядомъ  съ  этимъ  онъ  готовъ  съ  обвяне* 
В1емъ,  Ч1Ч)  всего  скор']Ье  отрываются  отъ  предавая  ^ир^^вствеино- 
ВИЗК1Я  души*",  а  вс.1'Ьдъ  загЬмъ  оказывается,  что  при  Петр% 
„доля  правды *"  увлека.1а  и  „лучшихъ*'  людей. .  Это  опять — без* 
конечный  споръ  о  реформ'Ь. 

Но  гд']Б  же  м'Ьрка  отиошен1й  предап1я  и  разума,  ч*Ьмъ  опре* 
д'Ьляется  „доля  правды**  и  какимъ  образомъ  нашъ  разрывъ  Ире- 
дан1я  и  разумной  мысли  совершился  всл'Ьдствае  „историческпхъ 
случайностей*'?  Никакой  слу-чайности  не  было  въ  фактЪ  ре||)ормы, 
который  составляетъ  главнЬйпгее  оспован1е  этого  разрыва.  Ре* 
форма,  безъ  .сомн'Ьп1я,  им'!>.1а  свои  преувеличен1Я  и  непривлева* 
тельныя  крайности,  но  „доля  правды^,  въ  ней  заключавшаяся, 
была  очень  значительна:  только  это  и  дало  усп'Ьхъ  дЬлу.  К.  Лкса- 
копг  прямо  поиималъ  реформу  какъ  переворотъ,  какъ  реваткь 
и1ю,  и  этотъ  характеръ  явлен1я  каза.1ся  Аксакову  его  осу^де- 
н1емъ,  какъ  и  Хомякову;  но  хотя  переворотъ,  револющя  и  бы* 
ваютъ  бурнымъ  нарушевхемъ  спокойнаго  хода  ЖИ9НИ|  они  вв- 
какъ  не  могутъ  оттого  считаться  случайностью  и  произволомъ 
лица  (какъ  Нетръ)  или  общества.  Въ  теченхи  развит1я,  перево- 
ротъ им'Ьетъ  также  свое  мЪсто,  но  только  какъ  крайи1й  норывъ, 

*)  Сочии.,  I,  стр.   152—150. 
")  Тамъ  же,  стр.  104. 
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вывуждаехый  протявоаоложной  крайвостью  нредшествующаго  за- 
стоя. Какъ  насильственный  переворотъ,  реформа  не  обошлась 
безъ  крайностей,  но  для  аравильнаго  историческаго  пояиман1я 
явлет'я  надо  предположить,  что  основан1е  ихъ  было  въ  свой- 
ствахъ  быта  времепъ  московскихъ,  кавъ  д-ЬПствительпо  и  было. 
На  эту  тему  уже  давно  представляемо  было  немало  объя'снен1Й. 
13ъ  свое  время,  и  сами  славянофилы  соглашались  ^),  что  въ  обви- 
нен1яхъ  противъ  реформы  многое  относилось  собственно  не  къ 
вей,  а  къ  ея  да.1ьпЬйн1имъ  посл'Ьдств1ямъ, — посг]^дств1я  часто 
были  плохи:  движеп1е,  данное  Нетромъ,  замедлилось;  дЬятсльность 
преемникопъ  была  ограниченна,  посредственна,  и  въ  этомъ  ва- 
мед.1ен1и  и  ограниченности  не  ска»ыва.1ась  ли  именно  реакщя 
старой  умственной  лЬпи  и  московскаго  застоя? 

Особеннымъ,  наглнднымъ  нризпакомъ  впутренняго  разрыва 
въ  русской  жизни  Хомнкопъ  счнтаетъ  упадокъ  обычая  и  приво- 
дить въ  обра;нецъ  Англ1Ю,  общественная  жизнь  которой  такъ 
сильна,  благодаря  этой  вЬрпости  силЬ  обычая,  „впутренняго  за- 
кона*. Хомнкоиъ  съ  прискорб1емъ  говорить  объ  „убитыхъ*'  обы- 
чаяхъ, — какъ-будго  въ  самомъ  дЬлЬ  Петровская  реформа  была 
одно  безсмысленное  истреблен1е  старыхъ  обычаевъ:  Обычаи  но 
неизб'Ьжному  закону  падали  и  см'Ьнялись  другими  въ  течен1е  всей 
истор1и:  обычаи  язычества  сменялись  обычании  полу-языческими, 
двоеи'Ьрпымн,  наконецъ,  бол1^е  христ1апски\1и;  обычаи  патрхар- 
ха1ьной  непосредственности  смЬнялись  обычаями  болЬе  сложнаго 
поздп'Ьйшаго  быта;  обычаи  древнЬйшей  Руси  сменились  обычаями 
московскими,  и  .истор]я  записа.1а  насильственное  водворен1е  этихъ 
посл'Ьднихъ  въ  другихъ  кранхъ  Руси,  такъ  что  еще  можно  было 
бы  спросить:  когда  народный  обычай  нотернлъ  больше — во  вре- 
мена ли  московской  центра.1изащи,  или  во  времена  Петра?  Обычаи 
бываютъ  разнаго  смысла  и  важности, — обычай  самоунравлеи1я 
валш'Ье  какого  нибудь  мелкаго  бытового  обычаи, — и  эпоха  москов- 
ская едва  ли  не  больше  истребила  обычаевъ  старой  народной 
самобытности  и  свободы,  чЬмъ  эпоха  Петра.  Сранпен1н  съ  Лнгл1ей 
едва  ли  справедливо:  Лнгл1я  сильна  бы.т  именно  тЬмъ,  что  вмЬстЬ 
со  многими  странными  бытовыми  обычаями  сберегла  обычаи  по- 
литической свободы,  которые  й  послужили  для  нея  гарант1ей  про- 
тинъ  деспотизма  власти;  у  насъ  обычаи  подобнаго  рода  исчезли 
еще  до  Петра.  Противнаго  славянофилы  еще  не  докнза.1и  ~).  Въ 


')  Статья  М...  3...  К...,  в'ь  ^МогкпитяпппЬ**. 

')  Ссылки  Хомлкош!  на  Анг.пн)  въ  наше  время  все  Гюлыне  теряюгъ  убкднтель- 
поста,  потому  что  н  пдЬсь  сила   времени    все   больше  и  больше    сгЬснлетъ  область 
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нашей  старнн'Ь  Петръ  уже  ваптел!»  готовбй  ту  силу  цевтриьной 
власти,  которая  дала  ему   возможность  эспохвять  свои  одавн... 

Съ  сороковыхъ  годовъ  начиналось  у  насъ  бол'Ье  впиватель- 
ное  изучен1е  народности  и  старинны.  Это  идученае,  развивавшееся 
естественно  н  постоянно  пр1обрЪтавшее  все  <к)льше  научной  ора- 
вильности,  могло  служить  пр1ятнимъ  признакомъ  сознательнаго 
интереса  къ  народу.  Но  Хомякову  и  это  не  нравится.  .Правда, — 
говорить  онъ, —  съ  н'Ькотораго  времени  мног1е  стали  хлопотать  о 
томъ,  чтобы  собрать  и  обнародовать  обычаи  народные.  ТаБ1я  со- 
браи1Я  представятъ  для  временъ  грядущихъ  любопытное  гитпниое 
кладбище  убгшшхъ  дбычает.  Очевидно  (?),  это  ученая  прихоть, 
нисколько  не  свид'Ьтельствующяя  объ  уважен1и.  Конечно,  иеува- 
жен1е  можетъ  оправдываться  совершспвымъ  иев'Ьд'Ьн1емъ;  но,  съ 
другой  стороны,  совершенное  невЬд'Ьнхе  не  могло  бы  существо- 
вать безъ  совершенпаго  ие)важен1я''...  ^).  Съ  славянофильской 
точки  зр'Ьи1я  жела.1ось  непосредственное  возстановлеВ1е  обычац: 
Хомяковъ  самъ  такъ  и  дЬлалъ;  онъ  хотЪлъ  тотчасъ  слиться  съ 
народомъ — соблюден1Смъ  обычая:  онъ,  говорятъ,  строго  соблю- 
дал ъ  посты,  пад'Ьва.1ъ  кафтапъ  и  т.  п.  Не  трудно  вид1Ьть,  что 
эти  средства  мало  помогали  дЬлу... 

Нъ  славянофильской  критик'Ь  современнаго  характера  вашей 
образованности,  у  Хомякова,  какъ  у  другихъ,  остава.1ось  неясно 
одно  существенное  обстоятельство.  Это — ихъ  отноше1пе  къ  0||и|>и* 
ц1а.1Ы10й  народности.  Они  были  недовольша  современной  образо- 
ванностью, разрмвомъ  съ  народными  нача.1ами;  но  чего  собственво 
Х01^;ли  сами?  Ч'Ьмъ  дума.1И  исправить  понравившееся  имъ  отяо- 
п]С111е  общества  къ  народу?  Въ  чемъ  вид'кти  практическую  по- 
м'кху  своимъ  жела111ммъ?  НЪтъ  сотЛт^^,  что  ихъ  мн^пШ  нельзя 
см'Ьшивать  съ  кавепнымъ,  такъ  сказать,  патрютизмомъ  изв^Ьстпаго 
разряда  писателей  и  съ  оффи1иальной  народностью,  но  трудно 
сказать  также,  къ  какимъ  имспно  сторонамъ  тогдашней  жизни 
относилось  ихъ  недовольство,  черезъ  кого  должны  были  действо- 
вать впредь  внушаемый  ими  начала.  Среди  своего  недоватьства 
они  были  въ  изв^стпаго  рода  союзЪ  съ  писателями  я^1осквитя- 
нина"  и  въ  борьб'Ь  съ  противниками,  представ.тявтими  либера.1ь- 
ное  направлеи1е,  насколько  оно  было  тогда  возможно.  Ихъ  ука* 
яан1Я  на  свою  программу  оставались  слишкомъ  неопред'Ь.1ениы. 
Пъ  самыхъ  осноиагпяхъ  ихъ  теор1и  было  неисполнимое  требова* 
Н1е — отказаться,  въ  одно    прекрасное  утро,    отъ    „разсудочной^ 

стараго  обычая.   Такъ,  напр.,  начинаю! ь  11ади1Ь  иск.1>>чи1ельиые  иравы  Оксфорда  ■ 
Кембриджа,  которыми  Хомяковъ  такъ  восх111ца«тгл. 
»)  Стр.  16(>. 
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образоваивостн  и  подчияить  ее  известному  догматическому  условш. 
1\ъ  обществен помъ  вопросе  било  поставлено  ими  столь  же  му- 
дреоое  трсбоваспе— повидимому,  нужно  было,  чтобы  общество 
(или  1Ч)сударство?)у  иам'Ьпивтее  зсмлЬ,  также  внезапно  возвра- 
тилось къ  дровппмъ  иачаламъ  и  основало  свое  устройство  на 
одной  ялюбви".  Когда  это  нача.10  «любви^,  какъ  основы  госу- 
дарства, было  пронов'Ьдуемо  славино<()илам11,  Хомяковъ,  кажетсн, 
серьезно  огорчился,  что  противники  не  оказали  должпаго  вни- 
мания этой  идеЬ  *)  и  нашли  въ  ней  н'Ьчто,  такъ*сказать,  пасту- 
шеское и  наивно-мечтательное.  Но  нельзя  было  сказать  иного  о 
политической  теор1и  „любви*,  „свободы  въ  единствЬ"  и  „един- 
ства вь  свобод'Ь^.  Еслибы  даже  таковъ  былъ  въ  самомъ  дЬлЬ 
принцинъ  древней  русской  жи:1ни,  то  онъ  уже  давно  устунилъ 
свое  мЬсто  другимъ,  мен'Ье  нЬжнымъ  нолитическимъ  принцинамъ, 
въ  настоян^ее  время  едва  ли  можетъ  возвратиться  и  справед- 
ливо можегъ  быть  отнесенъ  въ  область  настора.1Ьной  ноэз1и.  За- 
м'Ьтимъ,  что  славянофилы  старательно  отдЬляли  1Свой  принцинъ 
любви  отъ  того  движен1я,  которое  начииа.10  появляться  въ  на- 
шемъ  обн(еств'Ь,  какъ  иптересъ  къ  народному  быту  и  ясная  (хотя 
высказываемая  только  отдаленными  намеками)  мысль  о  необхо- 
димости освобожден1я  крестьянъ.  Этотъ  иптересъ,  очепь  замЬт- 
пый  въ  нр(пивномъ  имъ  лагерь,  они  счита.1и  только  модой  (какъ 
изучеп1е  народнаго  быта — ученой  прихотью),  потому  что  подо- 
зр1;ва.1и  въ  немъ  иностранное  нроисхождсн1е,  сл'Ьдств1е  вл1ян1Я  за- 
падной образованности.  Эго  действительно  не  была  идилличе- 
С1ШЯ  любовь  или  мистическое  чувство,  а  пачинавшееся  рёа.1ьное 
аонимаи]е  общественной  справедливости  и  необходимости  госу- 
дарственной... 

Къ  кому  же  относилось  это  требован1е  любви?  Повидимому, 
главпымъ  образомъ  къ  обществу,  къ  образовапнымъ  к.1ассамъ. 
По  что  же  могло  бы  сдЬлать  общество?  Заявить  свою  любовь  къ 
пароду  такъ,  какъ  это  д'Ьла.1Ъ  Хомнковъ,  въ  своей  „нйружности" 
и  „домпн1нихъ  отнон1ен1яхъ*'?  Противники  не  сочли  этого  серьез- 
нммъ, — и  это  раздража.10  Хомякова  до  неблаговидной  брани, 
(стр.  173);  но  къ  сожал'Ьп1ю  нельзя  и  теперь  не  видЬть,  что 
сохранен1е  обрядности  и  маскарадное*  нереод'Ьванье  пЬсколькихъ 
зицъ  въ  русское  платье  было  бы  очень  жалкимъ  оружхемъ  въ 
пользу  народа  *"*), — это  и  хогЬли   сказать  гЬ  „нечатныя  наиаде- 

*)  Стр.   159  и  сл*л. 

-*)  По  пг1;  и  слапянофилы  могли,  напр.,  пореодГ.тьсм;  это  было  возможно  для 
дкисГ|  но'лапнсиммхъ;  но  оолн  бц  чиловГ.кь,  илходяииися  на  служГгЬ,   япилгя  нъ  рус- 
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Н1Я''   (ва  мурмолку   и  кафтапъ),   ва  которыя  яегодЬвадъ  Хоха* 

ковъ. 

Противники  славнпофиловъ,  не  разделяя  ихъ  фимсофско-релн- 
позныхъ  воззр^Ьв1йу  столь  же  мало  разд'Ьляли  ихъ  обществеиоия 
поият1Я.  Интересъ  къ  пароду  былъ  у  гЬхъ  и  другихъ,  яо  ояъ 
былъ  раз.тичепъ  по  своему  характеру.  ВмЬсто  чувства  зд-Ьсь'  пре- 
облада.1а  ^разсудочаая  мысль **,  и  эта  мысль  довазьно  скоро 
пришла  къ  тому  выводу,  что  д.1я  удовлетворе111я  этому  интересу 
должно  не  отказываться  отъ  образованности,  а  расширять  ее,  не 
па.1агать  на  себя  аскетическаго  самоотрицан1н,  а  бороться  съ 
тЬми  практически  дЬПствовавшими  ус10В1ями,  которыя  д^лають 
состояню  парода  припижеппымъ  и  самыП  народъ  безсильныяъ, 
Не  обольщаясь  надеждами  на  мистическое  возрождеи1е  государства 
въ  смысл'Ь  древнихъ  началъ,  они  видели,  что  въ  государств-Ь  не- 
мыслима пастораль  и  что  лучшее  будуп^ее  возможно  только  съ 
нзм'Ьпеп1емъ  изв'Ьстныхъ  правовъ  и  учреждегий,  словомъ,  съ  по- 
литическимъ  развит1емъ  самого  общества.  Такъ,  одпоП  изъ  бля- 
жай1пихъ  ц'Ьлей  было  д.1я  пихъ  освобождеи1С  крестьяпъ,  какь 
первый  шагъ  общественной  самостоятельности.  Только  при  изв'Ьст- 
пыхъ  учрежден]яхъ,  общественныхъ  правахъ  (пожа.1уй,  «гаран- 
Т1яхъ''),  возможно  то  возвышеп1е  народа,  котораго  славянофилы 
хогЬли  достигать  проповЬдыо  чувства.  Кслнбы  когда-нибудь  до* 
стигнута  была  ц'Ьль  славянофильства,  государство  въ  древне-рус- 
скихъ  формахъ, — противники  с.1авянофильства  находили  въ  этомъ 
очень  ма.10  привлекательную  перспективу,  потому  что  дреэне* 
русск1й  порядокъ  вещей  именно  былъ,  по  ихъ  мн'Ьп1Ю,  гЬмъ 
0С110вап1емъ,  изъ  котораго  произошло  безправ1е  и  безсил1е  обще- 
ства и  народа;  дуриыя  и  слабыя  стороны  настоящаго  были«  по 
ихъ  ми'1*п1ю,  именно  результатомъ  древне- русскаго  порядка,  про- 
должаюп^аго  доныпк  свое  вл1ип1е...  Самый  :)готъ  порядокъ  былъ, 
по  ихъ  ми'Ьн1ю,  скорее  спец1а.1ьно-московск1й,  гд^  русская  стих1Я 
была,  во-иервыхъ,  представлена  неполно,  а  во-вторыхг,  къ  веЯ 
нрим'Ьшаны  были  элементы  татарск1е  я  вязант1йск1е...  ЗагЬмъ, 
Д.1Я  нихъ  представлнлъ  уже  ма.10  интереса  вопросъ  о  томъ,  чт5 
перешло  бы  отъ  народа  въ  общество  въ  то  время,  когда  вародъ 
будетъ  свободепъ  и  въ  состояп1и  заявить  свои  стремлен1я.  Это 
былъ  гадательный  вопросъ  будущаго. 

Легко  было  сказать  Хомякову:    цВсем1рное  развит1е  .ястор{я, 
осудивъ  неполныя  и  односторонн1я  начала,  которыми  опа'упрая- 

скомъ  илатьФ.  въ  1и1ку1(ьн1|будь  кайцеляр1ю  или  въ  полкъ  и  т.  а.,  его,  конечно,  мрвсто 
■СК.1ЮЧМИ  бы  иаъ  службы,  и  т.  п. 
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лялась  до  сихг  пор%,  треСцетъ  отъ  вашей  Святой  Руся,  чтобы 
она  выразила  тЬ  бол'^е'пшмыя  и  всесторовшя  начала,  ивъ  кото- 
рыхъ  ова  выросла  и  ва  которыя  она  опирается*  (стр.  169)— во 
какая  выходила  въ  этихъ  словахъ  печа.1ьвая  иров1я! 


Историческую  оценку  а1авянофильства  сороковыхъ  и  первыхъ 
пятидесятыхъ  годовъ  трудно  отделять  отъ  его  последующей  д^я- 
та1ьности;  первый  пер10дъ  его  истор1и,  вами  разсматриваелмй, 
имФетъ  харавтеръ  ириготовительнаго  разъяснеп1Я  общихъ  началъ, 
которыя  потомъ  стали  прим'Ьияться  ближе  къ  практической  дей- 
ствительности. 

Въ  общемъ  смысле  славянофильство  перваго  периода  имело 
свою  большую  историческую  заслугу  въ  ранвитзи  русскаго  обще- 
ства. Родившись  подъ  несомненными  вл1ян1ями  ромаятическихъ 
стремлений,  оно  сохранило  въ  сущности  до  конца  этотъ  роман- 
тическШ,  идеальный,  мало  нриложимый  въ  жизни  характеръ;  но 
оно  съ  такимъ  унорствомъ  настаива.10  на  своемъ  идеале,  такъ 
искренно  въ  него  вЬрило  и  горячо  его  защищало,  что  успЬло 
дать  ему  силу  въ  литературе  и  мнен]яхъ  обн^ества.  Этимъ  идса* 
ломъ  былъ  народъ,  и  здесь  была  сила  этой  школы.  Не  совсемъ 
в'ерно,  но  очень  сильно  она  затрогива.1а  чувствительную  струну 
времени.  Славянофильское  нониман1е  народа  было  преувеличен-  ] 
вое,  но  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  оно  было  заслугой: 
въ  нЬкоторыхъ  отион1еп1ЯХъ  было  тогда  довольно  смелымъ  Де- 
ломъ  указывать  въ  народЬ  единстпепный  критер1умъ  государствен- 
ной и  общественной  жизни;  придавать  ему  такое  значен1е,  о  ко- 
торомъ  не  номыпмяла  оф«|)иц1а.1ьнаи  народность;  возвыпзать  и 
превозносить  »тотъ  „черны4Н  народъ  тогда,  когда  вадъ  нимъ  еще 
тягогЬ.10  осужден1е  государственнаго  з1Е1кона,  пренебрежен1е  бар- 
ства, чиновничества  и  почти  всего,  что  стояло  надъ  низшими 
классами,  когда  счига.1()сь,  что  онъ  годится  только  служить  ра- 
бочей силой  и  толпой  дли  нарадныхъ  праздпествъ  оффиц1а.1ьной 
жизни.  Славянофилы  указывали  обществу  его  оторванность  отъ| 
парода,  ничтожество  его  въ  этомъ  разделен{и  отъ  истиннаго  корня 
|1аиюна.1ьной  жизни,  на  необходимость  союза,  который  одииъ' 
дастъ  обществу  нравственную  силу  и  дастъ  его  образован1ю  дей- 
ствительную плодотворность.  Славянофилы  указывали  исторической 
плуке  мало  тронутую  ею  задачу — раскрыть  внутрсчппя  основы 
пароднаго  характера,  которым  однЬ  могутъ  пролить  свЬтъ  на 
историческую  судьбу  народа  и  государства. 

[)ти  идеальный  стороны  С1авлно||жль(!каго  учен1я  составляютъ 
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лучшую  и  достойную  уважев1я  его  мслугу.  Его  пмохпел^нн! 
встолкован1я  народности  часто  были  ошибочны,  сахое  теоло- 
гическое основан1е  системы  поставлено  крайне  ясключнтельво, 
историческ1я  объяснен1я  преувеличены  или  нев'ЬрнНу  но  за  вс&п 
тЪмъ  оста.10Сь  сильное  нравственное  впечатл^н1е. 

Заслуга  не  была  поэтому  такъ  универсальна,  какъ  утвер- 
ждаютъ  ихъ  посл11дователи.  Интересъ  къ  народности — въ  раалкч- 
ныхъ  отноше111яхъ  —  не  былъ  исключительной  прннадлехвостью 
ихъ  школы  и  издавна  развился  въ  литературе.  Славянофилы  еъ 
своей  стороны  усилили  его  свонмъ  восторхенпымъ  чувствонъ,  схЬ- 
лали  довольно  много  частпыхъ  разъяснеп1й,— но  вовсе  не  были 
такими  преобразователями  оби^ественной  мысли,  какъ  имъ  самямъ 
казалось  и  какъ  утвсрждаютъ  ихъ  ученики. 

Въ  исторической  и  этногра(|)ической  наукЪ  народный  интересъ 
того  времени  былъ  тЬопо  связанъ  съ  предыдуп^ими  ■зучен1ями  я 
состав.1Ялъ  ихъ  естественное  развитхе  и  продолжен1е.  Славяно- 
филы работали  зд'Ьсь  на  ряду  съ  другими,  и  именно  съ  оясате- 
лями  враждебной  имъ  школы.  Въ  историческомъ  изучен1я  они 
им'Ьли  ту  заслугу,  что  ум'Ьрили  иск.тючите.1ьность.  историковъ  го- 
сударствен пости  и  немало  способствовали  объяснен1ю  «арбдпой 
стороны  историческихъ  событ1й.  Но  ц^лан  историческая  теор1я 
ихъ  не  была  принята  ни  наукой,  ни  мн'Ьн1Ими  общества.  Въ 
изучеи1и  народнаго  быта,  старины,  народной  иоши  они.  также 
сдёла.1и  многое  въ  изучен1и  матер1а.1а  и  н'Ькотормхъ  отд'к1ьиызсъ 
вопросовъ,  по  задумав^ъ  прим'Ьнять  къ  »тно1  рафич^'скимъ  фактамъ 
свои  идеал истическ1я  исголковап1я,  они  впада-ш  нъ  ошибки,  исправ- 
лять которыя  приходилось  ихъ  противпикамъ,  кЬго  они  осуждаля 
за  подчинен1е   «немецкой  паукЬ*". 

Въ  литератур'Ь  художественной,  движсмпе  въ  смыс.!^  народ- 
ности соверша.10Сь  опять  независимо  отъ  славянофильства  и  еще 
до  его  возпикповен]я.  Это  днпжен1е  уже  далеко  уходило  отъ  ро- 
мантизма и,  напротинъ,  отличалось  несом н^ннымъ  стрем.1ен1емъ 
къ  реальному  изображен]ю  д'Ьйстпительпости  и  гЬмъ  пр1обр'кло, 
вакопецъ,  яркШ  общественный  смыс.1Ъ.  Таковы  были  произведе- 
шя  Гоголя.  „Ревизоръ",  ^Ирв-Ьсти**,  „Мертвый  Души*'  неим'к.» 
въ  себ'Ь  т'Ьпи  славянофильской  тендепши,  и  папротивъ,  когда  Го- 
голь впосл1>дсти1и  сблизился  съ  представителями  школы  и,  ка- 
жется, съ  ея  идеями,  опъ  отрекся  отъ  своихъ  прежнихъ  сочя- 
неи1Й.  Выше  было  ука;)ано,  какъ  Тургеневъ,  писатель  вовсе  не 
С1авяиофи.1ьской  п1колы,  привелъ  въ  восторп»  К.  Аксакова,  ко- 
торый только- что  усп'кп  произнести  надъ  нимъ  уничтожающ!! 
приговоръ.  Славянофильск1я  тенденфи,  напротивъ,  до  сихъ  поръ 
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не  произвели  ни  одао1Ч>  писателя,  который  бы  получилъ  апятель* 
пое  значсчае  въ  литературЬ,  далъ  ей  повое  направлев1е  и  т.  п.  ^). 
ОГицествепвыя  попят1я  славянофиловъ,  въ  сороковыхъ  и  въ 
начал'Ь  пятидесятыхъ  1Ч)довъ,  высказывались  почти  только  общими 
заяв.1еи1нми  о  ложности  нашего  образованхя  и  необходимости 
связи  гъ  народомъ.  Иь  личной  жизни  они  старались  объ  этой 
свази,  разд'к1н.1и  народное  благочестхе  и  входили  въ  его  инте- 
ресы (споры  Хомякова  съ  раскольниками,  благочестхе  Ивана  Ки- 
р^евскаго),'  уважали  обычаи  (Хомяковъ,  К,  Лксаковъ  и  др.  на- 
д'Ьвали  народный  костюмъ),  были  горячими  поклонниками  ^1осквы 
(предполагай,  что  въ  ней  заключенъ  иаллад1умъ  пропгедшаго  и 
будун^аго  Росс1и),  относились  съ  величайшимъ  уважешемъ  къ 
пр()изнеден]нмъ  народной  мысли  и  поэз1и  (труды  и  страпствова- 
П1Я  11ет|>а  Ь'ирЬевскаго  для  собиран1я  пЬсенъ);  они  были  против- 
пиками  кр'кпостного  права,  съ  гЬхъ  поръ  еп^е  были  привержен- 
цами сельской  обн^ины,  н  т.  д.  Славянофильское  учеп1С  им'Ьло, 
безъ  сомп'Ьн1Я,  высокую  нравственную  цЬну  относительно  массы 
общества,  какъ  старание  пробудить  въ  немъ  какое-цииудь  нрав- 
ственное С()знап1е;  им'Ь.;о  цЬну  и  д.1я  литературы  и  той  части 
общества,  гдЬ  нмо  уже  известное  брояачпе  понятхй,'  какъ  тре- 
6ован1е  ббльшаго  виимап1я  къ  народному  быту,  большего  ува- 
жен1я  къ  попят1ямъ  и  желан1ямъ  парода, — на  который  д'Ьйстви- 
тельно  всего  чан^е  смотркли  съ  изв-Ьстпой  долей  самодовольнаго 
снис.\оя;ден1и;  но  да.1ьн1е  и  не  простиралось  здЬсь  вл1яп1е  сла- 
вянофильства. Оно  вЬрпо  указывало  на  отчуждение  оби^ества. отъ 
парода,  по  певЬрпо  объясняло  его  причины  и  средства  достиг- 
нуть сблнжен1Я.  Наше  просв'Ьщен1е  гр-1;тнло  не  гЬмъ,  что  .южны 
были  его  принципы,  а  тЬмъ,  что  оно  было  слишкомъ  ограни- 
ченно и  но  раснрострапен1Ю  въ  обнюств'Ь,  и  по  объему  содер- 
жан]я,-— н  эта  ограниченность  д'Ьйств1я  была  вовсе  не  виной  са* 
маго  просв'Ь1цен1я  или  обнсества;  виноваты  были  вн'Ьшп!я  ст'Ь- 
спен1я:  отсутств1е  п1колъ,  уд1иеи1е  изъ  нихъ  народа  (особенно 
кр'Ьпостпого  крестьянства),  чрезмерная  и  подозрительная  опека. 
Самобыт1И)СТИ  просв'Ьи1ен1я  падо  било  достигать  не  отвержеп{емъ 
этой  скудной  образованности,  а  сколько  можно  большимъ  распро- 
страиен1емъ  ея  въ  масс'1^;  „западнаго"  было  въ  этомъ  обществ'Ь 
тдкр  ма.10,  что  см'1инно  было  приписывать   ему   столь  гибельное 

*)  Слаклнофилы  при.ишл.ш  и^микоо  лпачеп!!*  11р01|:{|И'Д(мп11мь  (.'.  Т.  Лксикова — 
пъ  осоГк'Ннос I и,  кромк  \\%ъ  дЬйстито.п.имхг  художсч'тисинмхъ  достомистоъ,  псдЬд- 
|*тии»  ИХ1.  благодушна  го  отношения  къ  парому  нагр^архилмюму  быту.  Они,  кот'чно, 
:тз|1члп'Л1>по  та.1аиг.1Н11М,— но,  посвттмтыя  погноминаи1лмъ,  йм^штъ  сноо  гнсцголь- 
|11»е  :шачен1е.  Они  и  ооталт*!.  одиноким  ь  1111Лон1емь. 


'^ 
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вл1яв1е;  причина  отчуждев{я  отъ  варода  лежала  ве  въ  просвЪ- 
1цен1и,  а  въ  б^дствевпомъ  состоявши  народа,  подав.1евваго  в|гЪ- 
постнымъ  оравоиъ,  и  въ  политическомъ  без€ил1и  самого  общества. 
По  всЬмъ  дтимъ  предметаиъ,  славяаофили  распространили  ве* 
ма.10  превратиихъ  ионнтай,  и  впосл'Ьдстоп!  ихъ  учен1Я  бывали 
ва-руву  разнаго  рода  дешевииъ  народолюбцамъ,  которыиъ  удобно 
было  прикрывать  собствепвое  ничтожество  мнимо-иароднынъ  ля- 
бера.1измомъ.  Заб.1ужден1е  славяпофиловъ  0бваружива.10С1^  гЬзгь 
историческимъ  фйкгомъ,  что  первое  нЬскольво  серьезвое  в.пяв1е 
образован1я  въ  нашемъ  обществ'Ь  и:ме11110  создавало  глубокЫ  со- 
чувств1я  въ  народу,  или  пистииктиевыя  или  вполв^  сознатель- 
ный, —  въ  томъ  самоиъ  обществ'^,  которое  славяпофи.!»  счи- 
тали окончательно  погибшимъ  подъ  игомъ  „Запада*, — и  эти  со- 
чувств1я  высказались  въ  томъ  литературиомъ  лагере,  въ  которомъ 
славянофилы  съ  своей  точки  зр1;и1Я  вид'Ьли  главнЪПшихъ  враговъ 
^народнаго  начала**. 

Таково  было  ихъ  положеп1е  въ  литератур'Ь  и  общественности. 
Они  сд'Ьлали  много  своимъ  возбуждающимъ  энтуз1азмомъ,  но 
вм'Ёсгб  и  не  мало  запутывали  общественный  повят1я,  чему  впро- 
чемъ  помогали  иногда  невольныя  неясности  ихъ  учен1я. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  одно  обстоятельство.  Д|>  сихъ 
поръ  мы  упоминали  о  той  общественной  д'Ьятаиности  и  мн'Ьо1яхъ 
славяпофиловъ,  которыя  были  известны  литературнымъ  образомъ. 
Но  они  им'Ьли  также  практическую  д'Ьятельность,  ^ежду  прочимъ 
на  служб'Ь.  Самаринъ  работалъ  въ  Остзейскомъ  краЪ — въ  томъ 
дух'Ь,  который  можно  узнать  теперь  изъ  „Окраипъ  Госаи'', — 
потомъ  въ  Шев^Ь,  при  БибиковЬ,  гд'Ь  его  вавимало  введете 
инвевтарныхъ  лравилъ.  Иванъ  Аксаковъ,  состоя  въ  министер* 
ств'к  внутрспнихъ  дЪлъ,  работа.1Ъ  по  д'Ьламъ  |тскола — въ  томъ 
дух'Ь,  который  можно  узнать  теперь  изъ  напечатаннаго  отрывка 
его  обширной  заниски  о  секгЬ  странниковъ.  Они  показа.1и  въ 
этой  деятельности  сто.1ько  серьезнаго  уб'Ьждеи1я  и  так1я  просв^- 
щенныя  иоззр1}Н1я,  что  имъ  сочувствовали  бы  и  люди,  не  разд^* 
лявш1е  ихъ  образа  мыслей. 

Но  ^)ти  воззр'Ьп1я  были  внушены  имъ  ихъ  новымъ  образова- 
Н1емъ,  а  не  т^ми  древне-русскими  нача.1ами,  на  которыхъ  они 
хотЬли  утверждать  свой  образъ  мыслей.  Съ  другой  стороны,  они 
8аблужда.1нсь,  полагая,  что  ихъ  яРусстя**  мн'Ьн{я  могутъ  быть 
приняты  въ  той  сфер'Ь,  къ  которой  они  обраща.1ись. 

Хомяковъ  желалъ  пропагандировать  правослак1е  възападво& 
Европе;  Самаринъ  въиздап1и  его  богословскпхъ  сочипрн1Й  при- 
водить благопр1нтные  отзывы  ппостранной  печати  о  брошюрахъ 
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Хомякова.  Переписка  съ  Пальмеромъ  оета>1ась  внражев1е11ъ  втой 
пропаганды...  Не  вдаваясь  въ  разсужден1е  о  томъ»  насколько  мы- 
а1има  била  эта  пропаганда  и  планы  соедннея1я  англиканства  съ 
нашей  церковью,  мм  удовольствуемся  также  цитатой  изъ  ипо- 
страп ной  печати, — которая  вылсняетъ  мн'Ьше  англичанъ  о  пред- 
мете О-  Подобпыхъ  цитатъ  можно  было  бы  собрать  не  мало. 
Самъ  11а.1ьмеръ  ушелъ,  кажется,  въ  католициямъ. 

К.  Аксакопъ   счита.1Ъ   равно   необходимыми    и  соединимыми 
и  господствуюний  иорядокъ,  и  полную  свободу  печати. 

11оздп11е  описываемаго  времени  число  приверженцевъ  ставяно^ 
фильства  (съ  некоторыми  вар1ац1ями)  увеличилось.  Тогда  какъ 
прежде  с.1аиянофили  могли  имЬть  только  отдельные  и  случайные 
„сборники'*,  пото51ъ  существова.10  несколько  издан1й,  съ  болФе 
или  мсн'ке  явнымъ  славя пофильскимъ  характеромъ  ^).  Отчасти, 
это  ра:)множеп1е  славянофильства  происходило  оттого,  что  вообще 
облегчилось  положсчпе  литературы  и  увеличилась,  съ  пятидеся- 
тыхъ  и  шестидесятыхъ  гоа()пг,  литературная  публика;  но  отчасти 
и  независимо  огь  этого  размножились  приверженцы  учен1я.  Но 
это  едпа  ли  было  уенЬхомъ  н1Колы.  ИокыП  нер!(»дъ  ея  ма.10  по- 
двннулъ  доказательство  основныхъ  ноложен1й;  зато  слабыя  сто- 
роны учен1Я  обнаружились  ярче,  чЬмъ  когда-нибудь.  Къ  славяно- 
фильству примкнули  новый  школы,  который  также  заговорили  о 
яяародпыхъ  нача.1ахъ",  „почвЬ*  и  т.  п.,  и  не  имЬя  ни  та.1апта, 
ни  горячаго  уб'Ьжден1я  первыхъ  начинателей  учсчия,  распростра- 
няли только  фразы  на  тему  народности  и  более  или  мен^е  явный 
обскурантизмъ.  Слаиянофильск«'1я  публика  стала  увеличиваться 
рядами  той  публики,  натрютизмъ  которой  въ  прежнее  время 
называли  кваснымъ,  которая,  не  вдаваясь  въ  особын  размыгален1я, 
доволь(*твоза.1ась  ^хвастливыми  (()разами  о  нар(»дпости,  грозилась 
Квроп'Ь,  приходила  въ  восторгь  отъ  поНЬще111я  брагьевъ-славяпъ, 
собиралась  дЬлить  будущее  съ  друзьями-американцами,  поставляла 
„обрусителей"  и  т.д.  Съ  другой  стороны,  по  нЬкоторымъ  пред- 
метамъ,  славянофилы  не  разъ  говорили  въ  однпъ  тонъ  съ 
„]^1осковскими  ведомостями*"...  Въ  этихъ  неблагополучныхъ  сою- 
захъ  виноваты  были  тЬ  самонадеянныя  односторонности  славяно- 
фильства, которыя  къ  оожал'Ьн1ю  принадлежали  къ  самой  сущ-  ^ 
пости  школы. 


>)  ,1)а|!у-Хе1\-8'*,  17-го  сент.  18Св  г. 

-)  Кром-Ь  чт:томмивл11оф1Ы1.скоГ1  ^Русской  1»ес*ди"  и  „Дмя"  и  его  преехпиковъ 
до  ^Гуси*,  ядЬсь  надо  патпть  „Нремя",  иогомъ  -Эпоху",  да.тЬе  „Зарю**,  ^Нос+ау**, 
въ  некоторые  иор1оды  «Го.юсъ**  я  др. 


ГОГОЛЬ- 

Славянофилы  им'&1и  свою  противоположность  п  друголъ  ваг 
правлев1и,  которое  они  называли  ,,зааадны11ъ^| — термннъ  не  со- 
всЬмъ  точный  даже  въ  ихъ  сныслЬ,  потому  что  первые  теоретн- 
ческ1Я  возбуждс1ия  и  ядАпадпаго*"  направлен!»,  и  саного  славя- 
но<1>и.1ьства,  заключались,  въ  большой  степени,  въ  той  же  западной 
в'Ьмецкой  философ1и;  кром'Ь  того,  „западное'*  направлен1е  воспи- 
тывалось тЪмъ  же  изучев1енъ  самой  русской  жизни, — таико  съ 
другихъ  сторонъ;  наконецъ,  могущественную  опору  „западному* 
паправле1пю  да.1ъ,  между  прочимъ,  писатель,  не  заключавши  въ 
своихъ  попят1ихъ  ничего  „ западно "-тепденщознаго  и  одинаково 
ц'Ьниммй  славянофилами^ —  именно  Гоголь. 

Существенное  значси1е  этого  направлеи]я  заключалось  въ  томь, 
что  оно  было  главнымъ  русюмъ  гЬхъ  идей,  въ  развит1н  кото* 
рыхъ  состояло  прогрессивное  движен1е  общества;  оно  было  т^мъ 
направ.1е1пемъ,  которому  принадлежа.111  саммя  л1йствите.1ьвш1 
лрюбр'Ьтен1я  русской  общественной  мысли,  за  которымъ  было  бу- 
дуи1.ес.  Оно  стремилось  внести  новыя  общественныя  поннпа;  про- 
тивъ  него  была  вся  рутина  старыхъ  традиц1й,  вполне  господ- 
ствовавшихъ  въ  обществе.  Въ  этомъ  зак.1юча.1ись  его  тогдашн1я 
отношеп1я.  Оно  д1>йствовало,  не  смотря  на  всЬ  окружавш1я  его 
пренятств1я,  и  отсюда  потомъ  получило  свой  смыс1ъ  и  свои  пер- 
вые аргументы  то  движен1е,  которое  обнаружилось  въ  нашей 
жизни  въ  первый  перюдъ  .реформъ. 

Два  основные  элемента  давали  силу  этому  направлевю  въ 
литератур']^:  съ  одной  стороны  это  была  дЬятельность  Гогола,  с^ 
другой  того  круга,  главнымъ  лицомъ  котораго  можно  назвать 
Б'Ёлинскаго.  Пхъ  д1>йств1е  слнва.10сь  въ  одинъ  результатъ,  въ  одно 
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сильное  правственпое  в.11Я1ие,  глубоюй  сл'Ьдъ  котораго  зам^^тенъ 
до  настоящей  минуты.  Можно  беаъ  преувеличен1н  сказать,  что. 
со  врезюпн  Гоголя  и  тогдашней  критики  наша  литература  внер- 
вые  получдстъ  зпачев1е  настоящей  общественной  силы,  стано-. 
вится  действительной  литературой,  заслуживающей  этого  имени, 
высказывающей  иастоящ1Я  жизнепныя  требован1я.  Это  уже  не 
одинъ  эстетическ1й  дилеттантизмъ,  служен1е  „прекрасному",  отвле- 
ченное нравоучен1е,  ч1>мъ  она  была  до  тЬхъ  норъ  (аа  немногими 
иск.1ючен1ями);  она  —  сколько  было  возможно  по  ея  впЪшнимъ 
услов1ямъ — иатронула  настояние  вопросы  жизни,  высказа.1а  давно 
зр'Ьвш1Я  мысли  лучн1ей  части  обн^ества,  наконивп1уюся  скорбь 
о  недостаткахъ  жизни  и  стр1'млен1е  къ  лучшему  порядку  вещей, 
къ  бол'Ье  высокой  степени  гражданскаго  и  человЬческаго  разви- 
Т1Я.  Это  бмлъ  запросъ  на  нреобрнзован1е... 

Два  упомянутые  элемента  д'1>йствова.1и  зд1|Сь  наибол'Ье  силь- 
выыъ  обралом'ь, —  такъ  что  пъ  нихъ  по  преимун^еству  сосредо- 
точивается тотъ  момснтъ  нашего  литературнаго  развит1я.  Гоголь  — 
дЬйствовалъ  силой  своего  поэтическаго  творчества;  кругъ  НЬлин- 
скаго  —  литературной  критикой  и  другими  научными  разъясне- 
и1ями  истор1и  н  0(>щественнон  жизни.  Къ  Гоголю  примыкаютъ, 
за  исключен]емъ  особо  стоищаго  .{ермонтова,  всЬ  лучн11е  писа- 
тели того  времени;  главн'Ьйт1Я  стороны  литературы,  намъ  совре- 
менной, отъ  него  ведутъ  ское  нача.10.  Сь  Критики  НЬлипскаго  на- 
чинается современная  публицистическая  литература. 


Опрсд1ь1ен1е  литературпаго  311ачсп1я  Гоголя  возбуждало  инте- 
ресъ  нашей  критики  съ  самаго  нача.1а  сороковыхъ  годовъ.  Кри- 
тика уже  тогда  вЬрно  указала  многое  въ  свойстве  его  та.тнта, 
ьъ  значен1и  его  нронзведеп1й  для  русскаго  общества:  въ  смысл  Ь 
художественной  оцЬнки  все  существенное  сказано  было  еще  при 
первомъ  появлен1и  ^Мертвыхъ  душъ*  ^), —  но  онредЬленхе  его 
истиннаго  „паправлен^я*"  вызвало  оживленные,  даже  ожесточен- 
ные споры  посл'Ь  появлен1Я  печально  знаменитыхъ  „ Выбран пыхъ 
м1;стъ  изъ  переписки  съ  друзьями  *",  когда  самъ  Гоголь  отвергъ 
тЬ  голкован1я.  как1я  давались  его  произведеп1ямъ  самыми  горя- 
чими его  приверженцами,  и  отвергъ  самыя  произведения  свои — 
кром'к  п  Переписки "^у — какъ  ошибочный,  вредиыя,  грЬховныя. 

Къ  этой  книг1;  естественно  приводи  геи  вопросъ  о  „напра- 
влеп1и"  Гоголя. 

')  По  только  въ  сгатьихъ  Г>к1  виска  го,  но,  напр..  также  вь  статы1хъ  К.  Акса- 
кова, Плетнева  и  т.  д. 
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Читателю  звакома  безъ  со^и^Ьв1м  исторш  „ВыбранныхъМ^сп", 
стравное  влечатлЪнхе,  проваведсвное  этой  кпягой,  споры  и  обм- 
чев1я,  вызваввые  ею  оротивъ  Гога1я  со  сторову  его  почетате- 
лей,  которымъ  пришлось  защищать  велив1я  проидведеиЫ  отъ  са- 
мого автора.  Вопросъ  о  личномъ  развит1и  Гоголя,  затропутый  оо 
этому  поводу,  еще  ие  можетъ  считаться  пполвЪ  р'Ьшеянымъ;  но 
все  больше  выясняются  черты  этой  истор1и  всл'Ьдств1е  пост(1Явво 
возрастающаго  въ  посл^дисе  креыя  новаго  б10графическаго  и  врн* 
тическаго  матер1ала. 

При  жизни  Гоголя,  его  иа11равлсн1е,  прежде  почти  безспорво 
опред'Ьлиемое  его  иав-Ьстными  11р(Ж;^1!едоп1ями,  стало  предметов 
споровъ  съ  появлеи1емъ  „Переписки'';  р1>П1еп1е  вопроса  было  ве- 
возможно  при  жизни  писателя,  которому  еще  предстояла  дЪ|* 
тельность  (быть  могло,  съ  усп'Ьхомъ  въ  повомъ  иаправлев1и), — 
примиреи1е  двухъ  сторонъ  было  немыслимо.  Но  д'Ьятельность  жов- 
чилась  и  ста.1а  д'Ьломъ  истор1и.  Первый,  довольно  богатый  на- 
тер1алъ  для  истор1и  личнаго  развит1я  Гоголя,  доставила  извЪствая 
бюграф1я  с*го,  написанная  г.  Кулишомъ  \),  и  также  сд-Ьланвое 
имъ  изданГе  сочипеп1й  Гоголя,  гд^,  въ  двухъ  прсл'Ьднихъ  томахъ. 
помещено  обширное  собран1е  его  писемъ.  Но.  б1ограф1я  и  самам 
переписка  были  далеко  не  полны:  б1огряф1я  многое  умалчива.1а, 
отчасти  по  вынужденной  скромности  ');  въ  переписку  пе  вопьт 
МН0Г1Я  характеристическ1я  письма,    напечатанный  впосл'Ьдств1и. 

Издан1я  г.  Кулиша  дали  новый  поподъ  и  матер1алъ  къ  из- 
с.гЬдоваи1ямъ  и  воспомииан1ямъ  о  ГоголЬ;  мпог1Я  стороны  въ  ха- 
рактере и  д'Ьятельности  Гоголя  ста.1и  опред'к1яться  яс1гЬе.  Впо- 
с.1'Ьдств1и  собралось  вообще  много  мслкаго,  по  довольно  важнаго 
материала, — въ  новыхъ  нисьмахъ  Гоголя,  въ  переписк-Ь  его  дру*  - 
зей, — который  раскрыиаетъ  подробности  его  личныхъ  отношеиёй 
и  его  взглядовъ  •'). 

*)  Второе,  распростраиеииое  издаы!^  ря,  иодь  -инеиемъ  .«^«чпягоп  о  жилмн  Го- 
голя". СиСк  185в— 1857,  2  тома. 

'')  Лвторъ  ума.1чиваетг  инопя  имена  и  обстоятельства;  оиъ  не  могъ  (нлш  тже 
слишкомъ  опасался)  на:шкать  бляжайшихъ  друлей  Гоголя,  даже  назвать  Мнакевшча 
(скрытаго  110дъ  буквой  М***)  я  его  поэмы  ^Панъ  Тадеушь**  (скрытой  нодъ  букмахш 
П***  Т***),  которыми  ра;)ъ  110иитсресова.1ся  Гоголь! 

^)  Укаамваемъ  матер1алъ,  который  мы,  между  п|ючпмг,  ян^ли  гь  вндт  гь  та- 
стоящсмъ  ел  уча*. 

Во-периыхъ,  новыя,  прежде  ненапечатанныл  сочниен1Я  я  письма  Гоголя. 

—  11ос.11;д1П(>  годы  Гогмя.  По  поводу  „Новыхъ  от|1нвковг  я  в%р1ант1»»ь  ко  1Ьят 
тому  М.  Д.**,  В.  П.  Чнжова.  „В-Ьстникъ  Европы**,  1872,  {юнь,  482  стр.,  сь  аавкяе- 
чеи1емъ  письма  П-Ьлиоскаго  къ  Гоголю. 

—  Иеилданимя    м'кста   и:а  ^Переписки   съ  дррьями'^.    Р.  Архявъ,    11^в6,  сф. 
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Пря  первомъ  поямев1и  ,, Переписки*,  книга  Гоголя  принята 
была  за  сознательное  отреченае  отъ  прежвяго  ваправлешя,  за 
повороть  въ  другую  сторону.  Санъ  Гоголь  положительно  объ 
этомъ  гоьорилъ;  онъ  находилъ  вредными  свои  старыя  сочииен1Я, 

1730^174,  и  .шгЬмъ  вь  Пплномъ  С(|б|)а111и  соч.  Гоголя,  18в7  (2-е  и:1Д.  насл1двиковъ), 
т.  Ш,  и  въ  Ю-мг  и:1Дйи111,   М.  Ьв9,  т.  IV. 

.  «-  ион^с.ть  о  ка1IИТ1Iи^  Кон-Ьйкии-Ь,  по  рукописи,  найденной  въ  Рии^.  Р.  Архмвъ 
1с»5,  2  ИНД.,  стр.  1.'Н1-»1. 

—  О  комс*д{и  Гоголя:  иВладнм|ръ  3-й  степени'*,  г.  Рсциствскаго.  „Бсс1ди  въ 
Общ.  л»1^ите.1ей  р<мч'1Г|ск(1Й  сювесности'*.    М.  1871,  стр.  188—141. 

—  Письма  Гоголи  къ  Жуковскому,  съ  1881  года.  Р.  Архивъ,  187],  стр.  929, 
94<1,  950—054,  957,  0982,  0933. 

—  Письма  къ  П.  П.  Дм1пр1еву,  1832.    Танъ  же,  1Ьви,  стр.  1726—1730. 

^  Письмо  иъ  М.  П.  Погодину,  1833.  Таиъ  же,  1872,  стр.  2Н(;9  — 72  (годъ 
ошибочно  нопд1ии1ъ  1К81);  —  то  же,  что  въ  и:а.  Кулиша,  V,  174,  но  съ  донолие- 
Я1ехъ  чен:1урнихъ  прооусковъ. 

—  Письмо  къ  кн.  Пяаемскому  отъ  28  «|1евр.  1847  (а  не  1846,  какъ  напечатано). 
Тамъ  же,  1872,  стр.  1326—32.  Другое  письмо  (по  поводу  статья  кн.  Вяземскаго  о 
Гоголе),— танъ  же,  1й66,  стр.  1077—41.  Третье,  нзъ  Рима,  кажется,  до  1842.  Тамъ 
же,  1865,  стр.  120Ь-г-08. 

—  Пип.ма  къ  Кн.  И.  8.  Одоевскому,  1 8И8— 42  г.  Тамъ  же,  186^,  2-е  няданЕе, 
стр.  1()П()-~а2  (между  ирочимъ  о  цси:1ур1*  .Мсртвыкъ  Дутъ**). 

—  Письма  К1.  П.  Л  Плетневу  о  московской  ценяурк  .,Мертвыхъ  Душъ**,  1812. 
Тамъ  же,  186(>,  сгр.  766—70.  См.  также  у  Кулиша,  V,  457. 

—  Два  письма  къ  М;инновскому,.  око.10  1847.  Тамъ  же,  1865,  стр.  1278—82. 

—  3!1м1;тка  въ  альбомъ  г-жи  Чертковой.  Р.  Старина,  1870,  1Ц  С1р.  528—529. 

—  сЬннска  къ  С.  Т.  Аксакову,  около  18:10.  Тамъ  же,  1871,  IV,  «>81. 

—  Письмо  къ  актеру  Сосницкому,  о  «Р»  вниорЬ'*,  1816.  Тамъ  же,  1872,  VI, 
стр.  441—444. 

Ио-нторыхь,  критическ1я  и;)сл-ЬдованЫ,  восномииа1ия  о  Гоголе  и  упомииаи1е  о 
вемъ  нг  нсреннск1;  риинихъ  лицъ. 

—  Восиомииии1л  о  ГоголЬ  (Рнмь),  лЬтомъ  1841  года.  П.  Анненкова.  Б.  д.1Я  Чт. 
1857,  33  2  и   11;  иовторепо    въ  его  цПосноминан1яхъ  и  критич.  очеркахъ^,  т.  I. 

—  Критическая  статья  но  поводу  .,Сочннен|А  и  Писсмъ**  Гоголя,  нзданиыхъ 
Кудпшомъ,  .«Сонременникъ'',  1857,  .V  8. 

—  Посш1МИн:ппл  .1.  Арнольди.  „Русск.  П-Ьсгникъ",  1862,  №  1,  стр.  54-95. 

—  Иоспомпнан1Я  о  1'огол*,  г.  Грота.  Р.  Архивъ,  1864,  стр.  1065—68. 

*-  Иосноминаи1м  Погодина  (о  римской  жияни  Гоголя).  Тамъ  же,  1865,  стр. 
1270—78. 

—  Восиомннан1я  Соллогуба.  Тамъ  же,  1865,  стр.  1208— ;21 4  (упоминается  Го- 
годь),  л  въ  отдЬльномъ  издан1и  Иоспоминан1й,  Спб.  1887. 

—  Носноминшпя  о  Гога111,    II.  13.  Перга.    Р.  Старина,  1872,  V,  стр.  118—128. 

—  Первое  иникомство  Гога1Я  съ  М.  С.  1Цеикинымъ.  Тамъ  же,  1872,  V,  стр. 
282—28:1. 

—  Поспоминан1я  г-жи  Смирновой  о  Жукоискомъ.  Р.  Архивъ,  1871,  стр.  1874, 1883. 

—  Оффишальпое  д^ю   министерства  народнаго   просв1;щен1я  1845  г.,  о  назна- 
'  чепш  Гоголи  денсжнаго  нособЫ,  въ  ^С'Ьверной  Почт'Ь'',  1865,  32  277. 

—  Письма  |1|уковскаго  къ  г-ж1;  Смирновой  о  д1иахъ  Гоголя.  Р.  Архивъ,  1871, 
ст|».  1858,  1860, 
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отвергалъ  тотъ  смыслъ,  который  *^р1Iда^и  нмъ  его  початателш; 
собственные  друзья  его,  одобрявш1е  .Переписку*,  ечит&.1н  ее 
„переломомъ^  и  притомъ  такимъ,  который  былг  веобходязгь  ш 
вполне  основателенъ.  Устанавливалось  вообще  мп^Ьв1е,  что  Гогоа, 
д%йствовавш1й  прежде  въ  одвомъ  иаправ.1ев1и, — обществ^вво-крв- 

—  Письма  Плетиева  къ  Жуиовсюму,  о  д1;.1ах1.  Гогола,  о  литерат)^>^.  Тахъ  же« 
1870,  стр.  1273,  1277— К(>,  121п;,  1Н():1— 13<н;.  Между  ирсиилъ  чреивычамио  аан1й- 
тельныя  и:{к1ст1я  о  цен:|ур^  сочииеи1Й  Жуковскаго  въ  1850  г.,  стр.  1322-^1330. 

—  Письмо  Плетнева  къ  ки.  Вяземскому,  1ъ17,  о  новой  вриготовляемо!  Евшгк 
Гоголя.  Тамъ  же  1866,  стр.  1069.  (Это -не  .0(1ъяснен1е  на  Литурпвг,  какъ  врех- 
иаюжено  въ  ..Архиве**,  а  .Авторская  исповедь**.  Ср.  въ  над.  Кулнша  VI,  405,  т» 
самое  ии1-ьмо  Гоголя,  о  которомъ  уиимннаетъ  Плетневъ.  Въ  дисьм!  къ  В1евы|»ев7, 
у  Кулиша  \'1,  411,  Гоголь  также  гоиоригь,  что  9та  книга  будетъ— ..чистосердечие 
наъяснеше  моего  авторскаго  д1;.1а'*). 

—  Письмо  |11уковскаго  къ  кн.  Вяземскому,  во  поводу  статьи  восл^дия^о:  #Яаж- 
ковъ,  Го^оль^  въ  „СиГ|.  В-Ьд.*"  1847,  Ле.4  00-91.  Тамъ  жэ,  1866,  стр.  1074. 

—  Письмо  Булгарииа  къ  Хавскому,  по  поводу  смерти  Гоголя.  Р.  Старишц  1872, 
V,  стр.  461—482. 

—  \У.  Л.  Лоикой'^ку,  уоп  Саг1  V.  8е1аИи,  М1(аи;  1870,  стр.  183—190,  198— 
199,  202  и  въ  русскомъ  и:цаиш.  Сно.  Ь';>83. 

11осл'1;дн1е  годы  оия1ь  особенно  «югати  изучетями  Гоголя,  которня  достаымвпъ 
иногда  драгоц^нI^ы&  матер1а.1ъ  для  будутихъ  коммеитаторовъ  и  бюгра^ювъ.  За  нмо- 
жествомъ  этихъ  данныхъ  укажемъ  гливн-кйшее.  Таковы  некоторые  новые  тевстм 
(сообщенные  г.  Тнхонравовымъ  и  г-жсй  Некрасовой,  въ  „К  Старин^**),  впсвомн1»- 
Н1Я  г-жи  Смирновом  (въ  я^ошеИе  Ксуш*'*);  свЬдЫпя  и  объяснеи1я  о  дпмавмихь 
отношен  1яхъ  Гога1я  и  о  ет  мнтери,  г-жъ  Ыкшаерской  и  иерницкой,^  и  вр.  Увж-> 
жемъ  въ  псобснности  труды  г.  Шеирова,  нрсднрннявюат  новое  собирааЁе  натерш- 
ловъ  Д.1Я  б1ограф1Н  Гого.1я:  „Ука:1а1сдь  къ  пнсьмамъ  Гогам,  аакл11>чав»ц1Й  въ  себ1 
объяснен1е  иниц1аловъ  в  другихъ  сокрашеи1Й  въ  издании  Кулиша*^.  М.  1»86,2-ежи. 
1888,  дкйствнтельно  неопходимии  при  чтен1и  ннсемъ  Гогшя,  въ  и:|данш  КулшЬ» 
пересыианиыхъ  глухими,  и  нритомь  произвольно  в:1ятымн,  паглавными  буквами  в«1сто 
именъ,  а  также  цензурными  умолчап!ямн:— „Ученическ1е  годы  Гоголя.  4>10фафпч«спм 
аамЬткн"*.  М.  1{5д7;— „А.  О.  Смирнова  и  Н.  В.  Гвго.1ь'-,  въ  Р.  Старин!,  ^8^^,  ■  др. 

Величайшую  важность  для  и:|учен1я  Гоголя  будетъ  им±ть  иоНйшее  Шздав1е  его 
сочинеи1Й,  приготовляемое  водъ  редакщей  г.  Тихонравова  (донып!  вышло  три  тона): 
это—  первое  критическое  и:1Аан1е  Гого.1я  съ  текстом ь,  нров!реииымъ  но  ртковш- 
сямъ  и  слнченнымъ  съ  нервымн  издаи1ями,  съ  нодробпыми  исторнко-библюграфн- 
ческнми  коммсн1ар1ями  о  каждомъ  ирои:шедси1И,  наконецъ,  гъ  новыми,  не  бывшими  въ 
печати  сочнисчиями  и  01  рывками  изъ  рукописей  Гого.1Я.  Раньше,  въ  1>?6,  г.  Тихо- 
нравовъ  сдк.1алъ  юбилейное  н:1Аан1е  „Ревизора",  съ  нодробнымъ  в:к'л!дован1емъ  объ 
истор1и  :1Той  пьесы. 

1Сром1;  того,  см.  б10граф!в1  Гогшя  въ  „Русской  Ьиил101ек!**  (томъ,  иосвяшевана 
Избраннымъ  сочииен1ямъ  Гоголя).  Спб.  1н.. 

—  Дктство  и  юность  Гоголя,  Ал.  Колловича,  въ  ,^Московскомъ  Сборник!*  111»- 
раноьа.  М.  1887,  стр.  202-270. 

^  Критнческ1е  этюды,  В.  Буренина.  Сиб.  1^8^}.  . 

—  11оявлен1е  въ  печати  сочннен1й  1*ога1я.  Въ  яИзсл!доваи1яхъ  в  статьахг  во 
русской  литерагурЬ  и  просв!щен1ю",  г.  Сухом.1инова.  Т.  II.  Свб.  18Я9,  стр.  301^342. 

ХАРАК1КР.  литкр.  2Н 
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тическомъу  которое  озваменовано  «Ревизороиъ"  и  ^  Мертвыми 
Душами*, — потомъ  ивм'Ьвилъ  этому  ва11равлев1ю,  бросился  въ  аске* 
тизмъ  и  покловен1е  господетвующимъ  порндкамъ  и  былъ  окон- 
чательпо  потсрннъ  д.1я  искусства.  На  пего  обратились  суровые 
осуждения  и  укоры. 

Но  одобре111я  и  осуждеи1я  совремеиииковъ  не  давали  иано' 
рпчгскаго  объяспсчпи.  Надо  было  попять  впутретпП  проц'есеь, 
ироизведппй  столь  сильную  персм'Ьну,  открыть  побужден1я,  хЬй- 
ство1}авш1я  въ  челов'Ьк'Ь,  проникнуть  въ  истинный  характеръ 
его  уб11жден1й  и  его  ц'Ьлей.  Одинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ 
критикош.,  ра:«бирая  матер1а.1м,  изданные  г.  Кулинюмъ,  старался 
именно  онред'Ьлить,  могуп.  ли  падать  на  Гоголя  ати  осужден1Я 
и  каковъ  иылъ  д1;Пствнтельно  его  нряпстиенный  характеръ  и  его 
уб'1;жден1н.  Не  скрывая  отъ  себя  иаикстныхъ  сторонъ  этого  ха- 
рактера, не  иозбуждаю1цихъ  сочувств1я,  авторъ  обьясняегь  ихъ 
источникъ  и  ихъ  пред'Ьлы,  но  отвергаетъ  много  другихъ  обви- 
нен1й,  которыя  могли  быть  подняты  нротивъ  Гоголя  только  по- 
тому, что  до  и:цян1и  его  переписки  не  была  достаточно  известна 
его  внутренняя  истор1я..  \\ь  зак«1ючен1е,  критикъ  приходилъ  къ 
выводу,  что  у  Гоголя,  въ  посл'Ьдпемъ  перюдЬ  его  жизни,  соб- 
ственно говоря,  не  было  никакой  ^измЬны  уб'1;жден1ямъ",  что 
истор1я  его  мн'Ьн1й  была  ц'Ьльная  нстор!»!,  однородная  съ  нача.т 
до  К0Н1Щ,  что  если  въ  разные  нер1оды  его  жизни  сильн'Ье  вы- 
ступали у  него  гк  или  друг1я  качества  его  ума  и  таланта,  то 
суп^юсть  его  уб1»;кден1й  всегда  была  одна  и  та  же.  „Ксли  вы, — 
говоритъ  авторъ,  —  нреодол'Ьвъ  скуку,  наводимую  однообраз^емъ 
этихъ  писемъ  (ннсемъ  второго  периода  жизни  Гоголя),  всмотри- 
тесь въ  н ихъ  ближе  и  точнЬе,  сравните  ихъ  съ  письмами  преж- 
иихъ  годовъ,  вы  увидите,  что  во  второмъ  нерходЬ  сохранилось, 
кром'Ь  молодой  веселости,  все  то,  что  было  въ  нисьмахъ  перваго 
11ер1ода,  и  иаоборо!^!,  въ  письиахъ  перваго  нер10да  вы  найдете 
уже  гЬ  черты,  который,  поиидимому,  должны  были  бы  принадле- 
жать второму  периоду  ^.  Подробное  ел ичен1е  писемъ  конца  двад- 
цатыхъ  и  тридцатыхъ  го;(овъ  съ  письмами  сороковыхъ  годовъ  по- 
казыва.10,  что  основный  мысли  и  нредставлен1я  Гоголя  въ  гк  и 
друпе  годы  были  чрезвычайно  сходны,  что  въ  первомъ  нер1од'к 
были  уже  основан1Я  его  позднкйшихъ  мн'кн1й. 

Ианрим'кръ,  удивлялись  въ  „Перенискк^  странной  нросьбк 
автора  1гь  читателямъ— присылать  ему  вснк1я  изв'кст1Я  о  русской 
жизни  и  вравахъ  и  даже  всяк1Я  чисто  личныя  св'кд'кн1я;  но  Го- 
голь еню  въ  1829  г.  д'кла.1ъ  своей  матери  подобныя  поручен1я 
относительно  малороспйскаго  быта,  требуя  отъ  нея  даже  такихъ 
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нелочвыхъ  С1гЬд1Ьни9  Еоторыя  можно  бн  предположить  ему  мзмЪст- 
яыми.  Теперь  онъ  только  расшнрилъ  область  своихъ  запроеокц 
въ  той  м'Ьр'Ь,  хавъ  счвталъ  бол^ке  широкими  м  окон  планы. 

я  Переписка^  исполвена.  ув'Ьрен1ями,  что  человеку  нужно 
только  укр'Ьпиться  въ  в'Ьр'Ь,  и  тогда  опъ  будетъ  легко  переносить 
самыя  тяжел ыя  испытан1я.  Окапывается,  что  то  же  самое  онъ 
говорить  еще  въ  1825  году  (Ш-ти  Л'Ьтъ)  по  поводу  смерти 
своего  отца:  янебезпокойтесь,  дражайшая  маменька!  я  сей  ударь 
перевесь  сь  твердостью  истинваго  христ1анин^^^.,  и  проч.  Въ  та- 
ком'ь  же  род'Ь  говорить  онъ  въ  другомь  письме  кь  матери  о  по* 
добпомь  гор'Ь,  постигшемъ  одного  изъ  б.1ижайшихь  его  друзей. 

Гоголи  вивили  въ  лицем'Ьр1и,  когда  опъ  въ  «Переписк-Ь^  въ 
каждомь  случа1»  своей  жизни  видЪлъ  непосредственную  волю  са- 
мого Провид'Ьшя;  но  есть  письма  отъ  1829  года,  который  своимъ 
тономъ  относительно  этого  предмета  нич'Ьмь  не  уступають  щ  Пере- 
писке". Такъ,  однажды  онъ  дЪлаетъ  своей  матери  лриз11ан1е  об^ 
одномъ  таинствен  номъ  событ1н  своей  жизни, — какой-то  безумной 
и  безнадежной  любви,— и  говорить:  ,Съ  ужасомь  осмотрЪ.1Ся  н 
разглид'Ьль  я  свое  ужасное  состоян1е.  Все  совершенно  въ  м1рЬ 
было  для  меня  тогда  чуждо,  жизнь  и  смерть  равно  весвосны... 
Я  увид'Ьлъ,  что  мн'Ь  нужно  б'Ьжать  отъ  самого  себя...  Въ  уми- 
.1ен1И,  я  призиа.1ъ  невндииую  Десницу,  пекущуюся  о  мн^,  п 
благослови  ль  7пакь  д(1вио  шинанаемый  путь  мп'Ь'^... 

Его  обвиняли  въ  безмЬриомъ  хаижестн'Ь,  когда  овъ  прини- 
мался въ  „Иераписк'Ь''  поучать  своихъ  знакомыхъ  и  читате.1еВ, 
рекомеидова.1ь  имъ  изучать  его  книгу  и  т.  п.  Но  то  же  было  н 
раньше.  Въ  нача.1'Ь  сороковыхъ  годовь  опъ  уже  рекомендуетъ 
своимъ  роднымь  чтен1е  его  собствепныхъ  пнсемь  и  даетъ  имъ 
уроки  благочест1Я.  Разь  онъ  перешель  въ  этомь  всякую  м-бру, 
такъ  что  мать  и  сестры  глубоко  были  огорчены  есч)  нетерпимымь, 
требовательнымъ,  суровымъ  тономъ;  изъ  ихъ  ответа  Гога1ь  дол- 
женъ  бы.1ь  увид'Ьть,  что  мЪра  перейдена,  и  тогда  въ  немь  опять 
сказывается  самое  теплое  чувство  н  покорность,  совершенно  искрев- 
Н1Я«  какь  прежде  онъ  искренно  поуча.1ъ  ихъ,  ратуя  за  ихъ  ду^ 
шевпое  спасеп1е.  Что  во  всей  этой  проповЬди,  которою  напашена 
„Переписка'',  не.  было  притворства,  это  ясно  изъ  1('к.1аг(»  ихъ  ха* 
рактера;  пропов'Ьдь  перемЬшана  съ  мыс1ями  и  чувствами,  оче* 
видно  задушевными;  и  потомъ, — послЬ  очень  многихъ  и  не  лег* 
кихъ  испытан1й  его  гордости  и  личнаго  достоинства,  испытан1йу 
павлечепныхь  „ Перепиской'',  и  потомъ  онъ  нисколько  не  изм'Ь- 
няетъ  своего  топа  съ  друзьями.  Р>о  копецъ  довель  до  11еча.1ьно11 
очевидности,  какъ  глубоко  укоренилось  къ  немь  его  иастроен1е. 
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Однимъ  словомъу  а1ичая  то,  какъ  высказывался   Гоголь  объ' 
этихъ  и  дрггихъ  коренпыхъ  предметахъ  его  у(№ждев1я,  въ  раз- 
личные  11ер10ды  своей  жизпи,  въ  самой  ранпеП  молодости  и  въ  ; 
посл'Ьд||1е  годы,  сличая  это,  авторъ  упомянутой  статьи  находить, 
что  въ  уб'Ьждепхи   Гоголя    постоянно   господствова.10  одно    воз-  ; 
зр'Ьи1с,  что  оно  приняло  крайнее   развипе   въ   посл'Ьдп1е   годы, 
дошло  до  |1»апатизма,  по  въ  сущности  не  изм'Ьнялось. 

Это  8ак.1ючен1с  кажется  намъ  в'Ьрнымъ:  личность  Гоголя^ 
является  ц'ЬльноП,  развит1е  посл'Ьдовательпымъ,  д.1Я  объяспенШ 
котораго  нсзач'Ьмъ  предполагать  ни  «измЬны'',  ни  „перелома", — 
потому  что  паправлен]е  его  посл'Ьднихъ  годовъ  им^ло  освовап1е 
въ  его  даввишнихъ  понят1яхъ,  кром-Ь  которыхъ  онъ  никогда  и 
не  им'к1ъ  другихъ  О*  Страп1ное  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собой, 
мучившее  его  въ  посл1»дн1е  годы,  крылось  въ  немъ  съ  самаго 
оача.1а.  Это  противорЬчш,  которое  называ.1и  борьбой  художниче- 
скаго  нача.1а  съ  аскетизмомъ,  было  еще  въ  большей  степени 
борьбой  его  врожденнаго  пысокаго  побужден1я  С1ужить  общес^гву, 
съ  гЬми  ошибочными  теоретическими.  предсгавлен1ями  объ  обще- 
ств!}, съ  которыми  онъ  сжился.  Въ  личной  судьб'Ь  Гоголя  отра- 
зилась борьба  двухъ  различнихъ  сторонъ  обществениаго  развипя; 
какъ  велнк1й  талангъ,  онъ  принадлежа.1Ъ  его  прогрессивной  сто- 
роне, тогда  какъ  его  теоретически  поият1Я  не  шли  да.1ьше  оби- 
ходнаго  консерватизма, — и  здЬсь  главный  источникъ  внутрен- 
ияго  разлада,  котораго  онъ  не  выдержа.1ъ.  Личная  истор1н  Го- 
голя, какъ  писателя,  является  характеристическимъ  фактомъ  въ  / 
истор111  самаго  обн^ества. 

Н'Ьтъ  надобности  много  говорить  о  томъ,  какой  велик1й  смыслъ 
им'Ёли  произведен1я  Гоголя.  Это  бы.гь  та.1антъ,  равныхъ  которому 
ле  много  можно  найти  въ  нашей  литературЬ;  люди  Пушкинскаго 
кружка  сами  въ  то  время  находили,  что  „Мертвыя  Души — безъ 
сомн'Ьн1Н,  Аццтес  пзъ  всею,  что  только  есть  въ  пашей  литера- 
турЬ"  ").  Для  нанюй  литературы  Гоголь  открывалъ  новую  область 
идей,  нолагалъ  оспован1е  ея  дальнЬйшаго  развит1я,  впервые  со- 
обща.1ъ  ей  глубок1й  общественный  смыслъ.  Эта  сатира  съ  такой 
яркостью  воспроизводила  обыденную  жизнь  общества,  что  изобра- 
жен1е  производило  сильное  внечатл'Ьн1е:  общество  не  могло  не 
впд'Ьть  в'Ьрностп  зерка.1а,  и  невольно  оглядывалось  на  себя.  Как1Я 

*)  Мы  с-д^кии  Г»и  огопорку  только  о  личномъ  характера  Гоголя,  въ  котс^юхъ 
было  гораздо  Ш'пыш*  папиной  ш-иремпости  и  больше  ра;(с  читан  наго  лткаоства,  ч^хъ 
продиолппиъ  аиюрь  сииы!.  Факт11ческ1Я  ука:ииия  объ  атомь  читатель  найдетъ  въ 
воспоминаиЫхъ  Лииснкона. 

^)  Слова  Нлеттмиг  въ  письмЬ  къ  Жуковскому,  1842. 
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бы  ви  были  собетвенвыя  идеи  висателя  о  содержав1и  его  оров»- 
веден1й,  онЪ  стали  веливою  силой:  изображев1е|  создаввое  могу* 
ществеоиымъ  та.1автомъ,  заставляло  задувываться;  изъ-за  ряда 
св'Ьшныхъ  сцевъ  и  харавтеровъ  броса.1ась  въ  глаза  враветвеввая 
нищета  этой  жизни,  огь  которой  ие  на  чевъ  было  отдохвутъ. 
Съ  ироизведев1ями  Гоголя  совершается  актъ  созвав1я,  одивъ  взъ 
самыхъ  важныхъ,  вав1е  были  въ  новЬйшей  истор1и  вашего 
общества. 

Въ  общемъ  ход^  развитхя,  деятельность  Гоголя  несова^вво 
составляетъ  последовательную  ступевь:  ова  оковчательво  завры- 
ваетъ  пер10дъ  исвусственпаго  романтизма  и  вачинаетъ  новый  ве- 
ршдъ  строго- реа.1ьнаго  изображенхя  жизни;  во  мы  вапрасво 
стали  бы  искать  непосредственной  связи  Гоголевской  сатиры  съ 
предыдущей  литературой.  Виешнпмъ  образомъ  Гоголь  т^спо  свя- 
запъ  съ  Пушкинскимъ  кружкомъ;  онъ  считаетъ  Пушкина  своизп* 
учителемъ;  его  друзья^- люди  Пушканскаго  круга;  среди  ихъ  онъ 
проводитъ  свою  жизнь;  они  считаютъ  его  своимъ, —  но  тЬмъ  не 
мен'Ье,  его  дЬло  выходить  изъ  ихъ  умственнаго  н  обществеиваго' 
горизонта;  поэтому  самъ  Гоголь,  привикнпй  смотреть  ихъ  гла- 
зами, и  могъ  не  уразумЪть  вполне  того  зиачен1я,  какое  им^лн 
его  произведеи1я  д.1я  общественнаго  развит1я.  Въ  теоретическихъ 
попят1яхъ  Гоголь  отчасти  сохрапялъ  простыя  патр1архальвыя 
традигин,  отчасти  заимствовалъ  взгляды  круга,  къ  которому  при- 
мквулъ,  но  въ  своемъ  творчестве  онъ  уже  былъ  челов^комъ  аоваго 
историческаго  слоя.  Его  друзья  на  первыхъ  порахъ  поняли 
ВЫС0К1Й  иоэтическ1й  та.1ангъ  Гоголя  и  его  художественную  силу, 
но  не  поняли  общественнаго  значенхя  его  произведен^  и  по- 
томъ  отступились  отъ  Нихъ,  когда  сд'&1алось  ясно  ихъ  дев* 
€тв1е  на  общество.  Самъ  Гоголь  также  отступился  отъ  своихъ 
произведений,  потому  что  это  действие  ихъ  превышало  уровень 
теоретическихъ  понят1й,  вынесенныхъ  имъ  изъ  его  школы  и  взъ 
его  0ТН0ШС1ПЙ. 

Воспитан1е  Гоголя  шло  сиача.1а  въ  ма.1оросс1Йской  патр1ар- 
хальной  семье,  где  онъ  имелъ  возможность  близко  приглядеться 
къ  старосветскому  быту  украинскаго  дворянства,  къ  нравамъ, 
предап1имъ  и  обычаямъ  народа,  которые  потомъ  да.1и  ему  бога* 
тый  матер1алъ  для  его  малорусскихъ  разсказовъ.  Ученье  въ  Н-Ь- ' 
жинскомъ  лицее,  откуда  на  вакац1и  и  праздники  онъ  езднлъ 
домой,  продолжило  этотъ  первый  перюдъ  его  воспйтан1я;  ма.1о- 
русск1е  поэтическ1е  интересы  поддерживались  по  прежнему,  между 
прочимъ,  театромъ,  который  Гоголь  съ  товарищами  устроилъ  въ 
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лицеЬ  н  гд'Ь,  п  числ'Ь  другихъ  пьесъ,  давались  мадоруссшя  ко- 
||ед]и  его  отца:  Гоголь-отецъ  составлялъ  ихъ  для  сцены,  устроен- 
ной иъ  Кибинцахъ,  И11^1ие  изв^стнаго  ТрощиисЕагО|  который 
жилъ  тогда  зд'Ьсь  на  поко'Ь.  Ученье  въ  лице^Ь,  по  словамъ  Гоголя 
и  по  призиап1ю  самихъ  его  паставвиковъ,  дало  ему  немного;  его 
св'1д'Ьн]я  были  пеобширныя,  и  главное  изъ  нихъ  оиъ,  в'Ьроятно, 
пр10бр1$.1ъ  собственнымъ  чтеи1емъ.  Его  знан1я  были  случайны  и 
отрывочны;  понятно,  что  у  двадцати-л'Ьтняго  юноши  подобнаго 
ьоспита]|1я  легко  могло  не  составиться  опред'Ьленнаго  образа  мыс- 
лей, но  и  въ  да.1ьнЪЙ1пемъ  обраиоман^и  и  обстаиовк!»  не  было 
задатковъ  д.1я  этого^  а  между  гЬмъ  почти  тотчасъ  но  выходе  изъ 
школы  онъ  уже  встунаетъ  на  литературное  поприще.  Его  мн'Ьн1Я 
о  коренныхъ  вонроса.чъ  правстиснпости  и  общественной  жизни 
оставались  и  теперь  тЪ  же  патр1архальпо-простодушиыя  мн'Ьи1н. 
1\ъ  пемъ  созр'Ьиалъ  могущественный  талантъ,— его  чувство  и  на- 
блюдательность глубоко  пролика.1и  въ  жизпепныя  явлеп1я, —  но 
его  мысль  не  остапавлива.1ась  на  причипахъ  этихъ  явлен1й.  Онъ 
рано  былъ  иснолненъ  великодупшаго  и  благородпаго  страм.1ен1я 
къ  челов'Ьческому  благу,  сочувств]я  къ  человеческому  страдап1ю; 
опъ  находилъ  д.1л  ихъ  выражсн1я  возвышенный  поэтическ1й  языкъ, 
глубок1й  юморъ  и  потрясаюния  картины,  но  эти  стрсмлен1я  оста- 
вались на  степени  чувства,  художествеинаго  проницанхя,  идеа.1ь- 
ной  отвлеченности,  въ  томъ  смысл1},  что .  при  всей  ихъ  сил!}  Го- 
голь не  переводилъ  ихъ  въ  практическую  мысль  улучшен1Я  обп^е- 
ственнаго.  Подобной  мысли  у  него  не  было:  для  устрапен1я  че- 
лов'Ьческихъ  б'кдств1й,  по  010  мн'Ьн1ю,  нужно  было  только,  чтобы 
люди  избавились  отъ  пороковъ  и  стали  добродЬтельны, —  этимъ 
бы  все  исправилось.  Въ  первое  время  у  него,  безъ  сомн'^Ьшя,  не 
было  другой  мысли  объ  этихъ  предметахъ,  а  когда  стали  указы- 
вать ему  иную  точку  зр1и11я,  онъ  уже  не  М01^  стать  на  нее  и 
въ  последнее  время... 

Ен^е  вълицеЬ  Гоголь  высказыва.1ъ  свое  горячее  желан1ебыть 
полезнымъ  обществу;  онъ  чувствовалъ  въ  себе  как1я-то  необык- 
ноиенныя  силы  и  ижида.1ъ,  что  сдЬлаетъ  что-то  особенное  и  вы- 
ходящее изъ  ряда;  онъ  бы.1ъ  исполненъ  высокими,  но  неясными 
стремлен1ями, —  по,  какъ  онъ  говорилъ  погомъ  не  одинъ  разъ, 
опъ  вовсе  не  думалъ  быть  писателемъ,  и  полагалъ,  что  всего 
лучше  и  всего  полезнЬе  употребить  свои  силы  на  служб* — той 
главп^Ьйнюй,  чуть  пе  единственной  дорогЬ,  которую  могъ  тогда 
выбрать  чолов'Ькъ  его  положен1я  0.  По  окончан1и  курса  опъ  рЬ- 

М  Си.  Записки  о  жилии  Гоголя.  I,  стр.  25,  36,  75,  129. 
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шилъ  отправиться  для  этого  въ  Петербургъ*  Зд^ксь  овъ  дМств!- 
тельво  поступилъ  на  службу,  но  уже  скоро  увяд^лъ,  что  это  ва* 
нят1е  не  доставляетъ  ему  то1Ч)  удовлетворен1Я|  какого  онъ  жда^V 
Въ  неиъ  скоро  сказался  писатель.  Лнтературпмя  предпр1ят1я  его 
начались  довольно  естественно  въ  романтическоиъ  тон'Ь  («Итал!!*, 
„Гапцъ  Кюхельгартенъ*',  1829),  въ  воторомъ  онъ  прямо  сл^о- 
валъ  господствовавшей  тогда  школЪ.  Го1и1ь  скрывалъ  свое  имя 
подъ  псевдонимомъ,  считая  свои  первый  произведеп1Я  пробнымъ 
опытомъ.  Когда  вышедшая  книжка  встр']Ьгила  неблагосклонный 
пр1емъ,  Гоголь  самъ  увидЬлъ  неудачу,  собра.1Ъ  свое  издай1е  и 
сжегъ  его;  книжка  ед'Ьла.лась  чрезвычайной  р'Ьдкостью  и  самые 
близк1е  друзья  его  не  зна^ти  потомъ  ничего  объ  этомъ  первомъ 
его  произведен1и.  Сл'1^довало  потомъ  ен^е  н1;сколько  неба1ьшихъ 
пьесъ,  и  наконецъ  новая  попытка  была  уже  настоящимъ  усп^ 
хомъ.  Это  были  „Вечера  въ  хуторе  блиаъ  Диканьки"  (1831), 
обезпечивш^е  Гоголю  м'Ьсто  въ  литературе  и  начавш1е  его  славу. 
Гоголю  было  тогда  двадцать  два  года. 

Въ  першд^  этихъ  первыхъ  опытовъ  (1829  —  1831)  Гоголь 
успЪлъ  познакомиться  съ  II.  А.  Илетневымъ,  который  между  оро- 
чимъ  присов'Ьтовалъ  ему  известный  нсевдонимъ  Рудаго^Паньиц 
поставленный  на  „Вечерахъ**.  Съ  1831  года  мы  Фидимъ*  уже 
Гоголя  окончательно  связаннымъ  съкругомъ  писателей,  средото- 
Ч1емъ  котораго  былъ  11у1нкинъ.  Черезъ  Плетнева,  или  прямо. 
Гоголь  познакомился  съ  Жуковскимъ,  затЬмъ  съ  Пушкинымъ; 
дал']Ье,  мы  видимъ  въ  числЬ  его  друзей  съ  этого  времени  кн.  Вя- 
земскаго,  гр.  М.  Ю.  В1ельгорскаго,  г-жу  А.  О.  Смирнову  и  ем 
брата  Россети,  и  др.  Почти  въ  то  же  время  начинаются  его 
друг1я  близк1я  связи  ВЪ  Москв'Ь  съ  Погодинымъ  и  ШевыревымЪу 
съ  М.  А.  Максимовичемъ,  съ  которымъ  одно  время  его.тЬсно 
соединяла  общая  любовь  къ  малоросс1йской  старине  и  народной 
П0Э31И.  ПослЪдн1й  литературный  кру!!»,  съ  которымъ  онъ  н-Ь- 
сколько  поздн^^е  сталъ  въ  дружесш  отноп1еи1я,  былъ  кругъ  сла- 
вянофильсшй — поэтъ  Языковъ  и  семейство  Аксаковыхъ.  Но  глав- 
н'Ьйш1я  связи,  д'Ьйствовавш1я  на  разиит1е  литсратурныхъ  идей  Го- 
голя, находились  въ  кружк'Ь  Жуковскаго^  Плетнева,  кн.  Вязем- 
скаго  и  др.  Онъ  вступилъ  сюда  юношей,  съ  любовью  принять 
былъ  въ  этотъ  дсругъ  и  остался  въ  неиъ  навсегда.  Для  исторш 
внутрённяго  развит1Я  Гоголя  этотъ  кругъ  имЬлъ  большое  значел1е. 

Въ  са^юмъ  д'Ьл^Ь,  вснатривансь  въ  образъ  мыслей  Гоп1.1ау 
нельзя  не  увидЪть,  чтб  всЬ  его  корениыя  представ.1еп1Я  о  живим 
и  литератур'Ь  были  .именно  представления  этого  посл'Ь- Пушкин- 
скаго  круга;  что,  выдЬляясь  отъ  него  оригина.1Ьностью  та.1авта, 
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Гоголь  вич'Ьиъ  не  разиился  съ  иимъ  въ  своихъ  теоретичесвихъ 
попяпнхъ  объ  искусстве,  о  релипи,  авторитете,  обществе,  варод'Ь. 
Гоголь  вступилъ  въ  этотъ  кругъ  З1ладши^ъ  членомъ.  Когда  онъ 
едва  оставилъ  школу,  люди,  составлнви11е  этотъ  кругъ,  были  уже 
11ризиаппи:ли  главами  литературы;  это  были  люди  зрЬлаго  раз- 
ВИТ1Я,  опред'Ьлсниыхъ  попят1й,  болФе  обшириаго  (если  пе  болЪе 
глубокаго)  образоваи1Я,  бол'Ье  или  мсиЬе  зиачительиаго  положе111я 
лъ  обп;сств'Ь.  Они  ста.1и  для  Гоголя  высшей  школой,  довершив- 
шей его  образоиа1пе. 

Выше  )1ы  старались  определить  об|Ц1й  характеръ  литературы 
тридцатыхъ  годовъ,  и  то  положеиге,  которое  приняли  въ  пеП  ея 
корифеи— Ш у ковск1и  и  Пушкииъ.  Этимъ  определяется  тотъ  по- 
рядокъ  идей,  К41К0Й  могъ  быть  зд'Ьсь  усвоеиъ  1  оголемъ;  несколько 
подробиостей  могутъ  ближе  объяснить  в.11яи1е  это1Ч)  круга  на 
внутреннюю  исторш  1Ъголя. 

п. ..Гоголь  сд'клался  литераторомъ, — говоритъ  авторъ  упомя- 
нутой выше  статьи, — и  случайность,  которая  до  сихъ  поръ  на- 
зывается необыкновенно  счастливой  и  благотворной  для  развиг1я 
творческихъ  силъ  Гоголя,  ввела  его  въ  кружокъ,  состоявш1й  изъ 
избранн'Ьйшихъ  иисате.1ей  тогдашняго  Петербурга.  Исрвымъ  былъ 
въ  этомъ  ]фужк'Ь  челов1>къ  съ  тплаатомъ  д'Ы1ствительио  великимъ, 
съ  умомъ  действительно  очень  быстрымъ,  съ  характеромъ  д'Ьй- 
ствите,1ьно  очень  благороднымъ  въ  частно^  жизни.  Пушкииъ  обо- 
дрялъ  молодого  писатели  и  внушалъ  ему,  какимъ  путемъ  надобно 
идти  кг  поэтической  славЬ.  Но  каковъ  могь  быть  характеръ 
этихъ  внушенШ?  ПзвЬстенъ  образъ  мыслей,  вполпЬ  развившхйся 
въ  Пушкине,  когда  ирежн1с  его  руководители  сменились  новыми 
друзьями  и  прежняя  непрхятная  обстановка  заменилась  благо- 
свлонностью  со  стороны  людей;  третировавшихъ  Пуп1кипа  некогда 
какъ  дерлюи'о  мальчишку.  До  конца  жизни  Пушкинъ  оставался 
благороднымъ  челонекомъ  въ  частной  жизни;  человекомъ  совре- 
менныхъ  (т.-е.,  тогда)  уиежден1й  онъ  никогда  не  былъ;  прежде, 
иодъ  В.11ЯН1ЯМИ,  о  которыхъ  вспомипаеп!  въ  „Лрюне*', — казался, 
а  теперь  даже  и  не  каза.1ся.  Онъ  могъ  говорить  объ  искусстве 
съ  художественной  стороны,  ссылаясь  на  глубокомысленнаго  Ка- 
тенина; мо1"ь  прочитать  молодому  Гоголю  прекрасное  стихотво- 
рен1е  „Поэтъ  и  Чернь^   съ  знаменитыми  стихами: 

„!!«'  длк  жи'П'нгкпго  нплпеньл. 

пИ1'  Д.1Й  ио)>иги1,  110  дли  Гигпп..  и  т.  д. 

1101"ь  сказать  Гоголю,  что  Полевой — пустой  и  вздорный  крикунъ; 
МОП  нохва.1ить  непритворную  веселость  „Вечеровъ  на  хутор'е". 
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Все  это,  пожалуй,  и  хорошо,  но  всего  этого  мало,  а  по  пращдЪ 
говоря,  не  всэ  это  и  хорошо.,. 

„Если  мы  предположянъ,  что  въ  общество,  занятое  исключн- 
телъно  разсуждс111яии  объ  артнстическихъ  красотахъ,  вошелъ  чело> 
в^къ  молодой,  до  того  времени  не  им1вш1Й  случая  составить  ее(№ 
твердый  и  снстематическ1Й  образъ  мыслей,  челов^Ьвъ,  не  полу- 
ЧИВШ1Й  хорошаго  образовав1я,  должны  ли  мы  будемь  удивляться, 
когда  онъ  не  пршбрЬтаетъ  здравыхъ  поият1Й  о  метафизическихъ 
вопросахъ  и  не  будетъ  приготовлеыъ  къ  выбору  между  различ- 
ными взглядами  на  государственеыя  Д'Ьла? 

„Привычки,  утвердившхяся  нъ  обществ'Ь,  имЪютъ  чрезвичаВ- 
иую  силу  иадъ  д^йств1нмй  почти  каждаго  изъ  насъ.  У  пасъ.еще 
очень  сильно  то  мелкое  честолюбхе,  которое  м^Ьшаетъ  человеку 
находить  удовольств1е  въ  сред^Ь  людей  мен^е  высокаго  ранга, 
какъ  скоро  открывается  ему  доступъ  въ  кружокъ,  к1ринадлежащ1Й 
къ  бол'Ье  высокому  классу  общества.  Гоголь  былъ  похожъ  почта 
на  каждаго  изъ  насъ,  когда  пересталъ  находить. уд6вольств1е  въ 
обществе  своихъ  нрежнихъ  молодмхъ  друзей  (земляковъ  и  това- 
рищей  по  лицею),  вои1едн1и  въ  кружокъ  Пушкина.  Пушкянъ  и 
его  друзья  съ  такимъ  добр()душ1емъ  заботились  о  Гоголе,  что 
онъ  былъ  бы  челов'Ькомъ  пеблагодариымъ,  еслибы  не  привязался 
къ  нимъ  какъ  къ  люднмъ.  „По  можно  им^ть  расподожешэ  кь 
людямъ  и  не  поддаваться  ихъ  образу  мыслей*".  Конечно,  нота1ько 
тогда,  когда  я  самъ  уже  имЪю  твердыя  к  приведенный'  въ  си- 
стему уб'Ьжден1я;  иначе  откуда  же  я  возьму  основате,  отвергать 
мыаи,  которыя  внушаются  мн'Ь  д'Ьлымъ  обществомъ  лю»дей,  пать- 
зующихся  высокимъ  уваженхемъ  въ  ц^^юй  пуб.1ик^Ь,  людей»  язъ 
которыхъ  каждый  образованное  меня?  Очень  натурально,  что 
если  я,  человЪкъ  мало  образованный,  нахожу  этихъ  людей  чест- 
ными и  благородными,  то  ма.10-по-малу  привыкну  я  и  уб1Ьждев1я 
ихъ  считать  благородными  и  справедливыми **. 

Таковы  д'Ьйствительпо  были  отяошен1я  Гога1я  къ  этому  кругу, 
гд'Ь  онъ  вскор'Ё  сталъ  своимъ.  Изданные  въ  посл'1^ди1е  годы  вето- 
рическ1е  матер1алы  сообниютъ,  между  прочимъ  подробности,  ео- 
торыхъ  мы  напрасно  иска.1и  бы  въ  ихъ  тогдашцихъ  печатныхъ 
произведен1яхъ,  и  эти  новыя  св^Ьд'1>п1я  подтверждаютъ  взгладъ, 
выраженный  въ  приведенной  цитате. 

Кр)гъ  Пушкина  и  его  друзей  держался  въ  литературе  трид- 
цатыхъ  годовъ  особнякомъ  и  мало  сближается  съ  другими  ли- 
тературными кругами.  Главн'Ьйип'е  его  представители,  ЖуковскМ 
и  Пушкпнъ,  поль'^оиались  всЬмъ  авторитетомъ  своей  ставы,  ко- 
торый и  служн.тъ  зпаменемъ  д.1Я  ихъ  второстененвыхъ  и  третье- 
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степенвыхъ  сподвижвиковъ.  Ск)  второй  поювввы  двадцатыхъ  го- 
довъ  втотъ  кру1*ь  сплотидся  въ  прочво-связаянобу  почти  замв* 
нутое  общество  со  своимъ  встетическнмъ  и  обществениымъ  ко- 
доксохъ. 

Лъ  этом*  кругЬ  уц'Ьл'Ьви11е  остатки  „Арзамаса''  соединялись 
еь  бол'Ье  лолодыми  представителями  романтизма.  Изъ  Арзамаса 
перешелъ  сюда  взглядъ  на  литерао'уру  какъ  на  отвлеченное  ху- 
дожество, взглядъ,  приводивш1й,  въ  конц'Ь  копцовъ,  къ  полному 
уда.1евш  литературы  отъ  вопросовъ  дЬйствитсльной  Аизии.  Пуш- 
кинъ  при  всемъ  глубокомъ  желаи1и  быть  я'юлознымъ  народу*', 
педаромъ  заявлялъ  препебрежен1е  къ  яЧерпи*',  т.-е.  къ  обитое гву, 
которое  вздума.10  би  ждать  01'ъ  поэз1и  участ1я  къ  своимъ  инте- 
рссамъ  и  заботамъ,  и  высокомерно  выдклялъ  привилегию  поэта 
быть  рожденнымъ  для  вдохновен1Я  и  сладкихъ  звуковг,  безучаст- 
ныхъ  къ  „житейскому  волненью*". 

Съ  понят1еиъ  о  поэз1и,  удаляющейся  01^  „ черни'',  соеди- 
нялся тЬсно-консервативный  взглядъ  въ  иредметахъ  обществен- 
выхъ.  Устраняясь  отъ  дЬйствительности,  эта  литература,  особливо 
у  лосл'Ьдовителей,  переставала  и  понимать  ее.  Взглядъ  кружка 
развива.1ъ  предан1я  „Арзамаса";  лети  оттЬнокъ  либера.1изма, 
сохрапявппйся  въ  виду  Шншковскаго  старовЬрства  и  парт1и 
к.1ассиковъ,  теперь  почти  исчезъ;  по  предметамъ  обществениымъ 
мн'];н1Я  кружкЛ  состояли  въ  преклонсн1и  предъ  госнодствовавшимъ 
положен1емъ  вещей.  }Куковск1й  держался  издавна  этой  точки 
зр'Ьн1я;  у*  11уп1кина  съ  половины  двадцатыхъ  годовъ  остатки 
прежпяго  свободомысл1я  едва  сохраняются,  и  случа^юсь,  что  оффи- 
ц|альнан  народность  находила  въ  немъ  своего  п^вца.  Пушкин- 
СК1Й  кружокъ  нок.'10нялся  имени  Карамзина,  и  въ  этомъ  пооо- 
нен1и  нолитнческ1я  идеи  историка  государства  россШскаго  были 
однимъ  изъ  главн'Ьйнтхъ  основап1й:  кружокъ  увлекался  славою 
Росс1и,  вЪрилъ  въ  ея  велич1е,  не  имЬлъ  никакйхъ  сомнЬнхй 
относительно  пастоящаго,  а  раз.1ичные  недостатки,  которыхъ 
нельзя  было  не  видкть,  нринисыва.1ъ  только  недостатку  въ  лю- 
дяхъ  доброд'Ьтели,  неисполнению  законовъ. 

Лъ  литератур'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  кружокъ  Иунпшна  зани- 
малъ  господствующее  положен1е.  Иослкдпимъ  вмкшательствомъ 
его  въ  литературное  движен1е  того  времени  была  вражда  этого 
круга  къ  литературной  афер!;,  которую  вели  тогда  Гречъ  съ  1>ул- 
гаринымъ  и  Сепковск!й.  Иъ  этихъ  полемнческихъ  отиошен1яхъ 
пушкинск1й  кружокъ  высказывалъ  очень  педвусмысюпно  свое 
прелрЬн1е  къ  этому  унижеп1Ю  литературы;  —  къ  сожа.1Ьн1ю,  у 
друзей  Пушкина  не  достало   характера   или  умЬнья  поддержать 
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бод'Ье  д^йствительвымъ  обраволъ  достоивство  литературы.  Ошр 
жа.10ва.1ись9   бранили  Сенвовсмго,  во  были  иротивъ  него  бев* 
сильны...  Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  па10жеп1е  кружка  стала 
иах-Ьняться;  еще  при  жизни  Пушкина  нача^тсв  ионоротъ,  показы- 
вавш1й,  что  его  школа  перестаетъ   удов.1етворять  вароставшиз1ъ 
потребностямъ  общества.  Кружокъ  Пушкина  (вообще  говоря,  по- 
тому что  были   исключен1я)  не  понималг  уже  новаго  движеви, 
возпикавшаго  ва  его  глазахъ.  Такъ,  онъ  ве  любилъ  Полевого,  не 
съум'Ьвши  отличить  въ  его  деятельности— правда,  несколько  по- 
спешной и  шумливой —того,  что  было  въ  вей  серьезнаго.  Живан 
часть  публики  попяла,  однако,  рьянаго  журна.1иста>  и  ;Телеграфъ* 
им'Ьлъ  вл1ЯП1е.  Съ  другой  стороны,  п'Ьмецкая  философия,  которая 
казалась  Пушкину   подозрительной,  иача.1а   оказывать  свое  дМ- 
сти1е;   съ   первымъ   изучеп1емъ   этой   философ1И,   въ  литератур-Ь 
ста.1и  все  больше    укрепляться    воззр-Ьтя,   Оспован1я    которыхъ 
были  во  всякомъ  случае  шире,  ч^м-ь  основан1я  пушкинской  шволц. 
Иекоторыя  резкости  и  исряшества,  который   случа.1ись  у  писа- 
телей новаго  московскаго  кружка,  напр.,  у  Падеждина,  возставов- 
ляли  противъ  нихъ  друзей  Пушкина,  а  серьезная  сторона  новыгь 
миеп1й  отъ  нихъ  ускользала.  Предубкждеп1е  распространилось  в 
на  людей,  которые  продолжали  потомъ  двнжен1е,  начатое  Падех- 
дииымъ, — такъ  оно  распространилось  на  1>елинскаго  и  е1ч>  друзей. 
Мемъ  да.1ьше,  темъ  больше  увелнчииаюсь  взаимное  непонпмав1е. 
Кругъ  Пушкина,  после  его  смерти,  сталъ  все  больше  терять  свое 
деятельное    значение,  все   больше    уединялся;  за   непонимавЕеп 
повыхъ  направлсн1й  явилось  раздражен1е,  вражда;  наконецъ — въ 
несколькихъ  случаяхъ — настояний  обскурантизмъ... 

„Премя  тогда  (около  1837  года)  было  очень  уже  смирное^, — 
разсказываетъ  Тургеневъ  въ  воспоминанЕяхъ  своихь  объ  одвожъ 
изъ  достойнейшихъ  члеповъ  пугакипскаго  кружка,  Плет0ев^^ 
„Правительственная  сфера,  особенно  въ  Петербурге,  захватывала 
и  покоряла  подъ  себя  все**.  Эго  были  „те  времена,  которым 
покойный  Аполлонъ  Григорьевъ  нрозвалъ  допотопными.  Общество 
еще  помнило  удары,  обрушивипеся  на  саммхъ  видныхъ  его  пред- 
ставителей лЬп.  двенадцать  передъ  гЬмъ;  и  изо  всего  того,  чтб 
проснулось  въ  немъ  впослЬдстыи,  особенно  посгЬ  1855  года,  вв- 
чего  даже  не  шевелилось,  а  только  бродило— глубоко,  но  смутво 
— въ  некоторыхъ  молодыхъ  умахъ.  Литературы  въ  смысие  жв- 
вого  проявлеи1я  одной  изъ  общественныхъ  силъ,  ваходящагося 
въ  связи  съ  другими,  столь  же  и  бо-тЬе  важными  прояа1ев1авв 
ихъ,  не  было,  какъ  не  было  прессы  (политической  печати),  какъ 
пе  было  гласности,  какъ  не  было  личной  свободы,  а  была  ело* 
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весность,  и  были  такихъ  словссныхъ  д'Ьлъ  мастера,  вавихъ  мы 
уже  потомъ  пе  видали''. 

Кружокъ  Пушкина,  по  своему  иастроев1ю,  мало  чувствовалъ 
это  110ложен1е  вещей.  Въ  иемъ  били  прекрасные  лично  .тюди; 
иное  они  попима.1и  въ  этомъ  положеп1и,  ио  ихъ  отио1пен1е  къ 
действительности  было  вообще  слипзкомъ  связанное  и  пасснвное. 
Слова  Тургспеиа  о  ПлетневЬ  раскрываютъ  цЬлую  сторону  самаго 
кружка.  „Дли  критики,  въ  воснитателъномъ,  въ  отрнцательномъ 
значеп1и  слова,  ез1у  не  доставало  энерпи,  огня,  настоПчивости, 
пряуо  говоря  —  мцжашиа.  Онъ  не  билъ  рожденъ  бойцомъ*... 
Пиль  и  дымъ  битвы,  говорить  Тургеневъ,  д.1я  его  натуры  были 
столь  же  ненр1ятны,  какъ  и  опасность,  которой  онъ  мо1"ь  въ  ней 
подвергнуться;  ио  настолько  же  удаляли  его  отъ  этой  битвы  и 
викнппя  обстоятельства,  его  ноложен1е  въ  обществе,  свя;5и  съ 
дворомъ.  , Оживленное  созерцан1е,  участхе  искреннее,  незыблемая 
твердость  дружескихъ  чувствъ  и  радостное  поклонен1е  но:)тическому 
— во'п.  весь  Плетпевъ". 

Эти  черты  мы  найдемъ  болЬе  или  мен^е  и  у  другихъ  членовъ 
кружка.  По  но  взглядамъ  литературвымъ  и  обн^ествевпымъ,  они 
все  больше  уда.1ялись  огь  того  понимания  жизни,  для  котораго 
требова.1ооь  „ мужество  **;  ихъ  литературное  содержан1е  ограничивав 
.10сьот1исченными  и  бе;фазличными  венками, — поклопен1е  „ноэтиче* 
скому^  становилось  только  изяни1ымъ  разклечен1емъ.  Этотъ  кругъ 
МОП.  нохгержнвать  только  литературу,  отв'Ьчаюн1ую  ихъ  идеально- 
романтическому  настроен1ю  и  ихъ  оощестиенному  ноложен1ю.  Она 
могла  витать  въ  возвын1енныхъ  областяхь,  но  должна  была  чу- 
ждаться прозы  жизни,  стать  вдали  отъ  обн^естпепнаго  нгума  и 
борьбы.  Можно  себЬ  представить,  что  такое  услов1е  д'Ьлало  по- 
прище этой  литературы  одностороннимъ  и  не  очень  широкимъ... 
Это  и  оказалось  вносгЬдств1н,  въ  сороковыхъ  годахъ  и  въ  концЬ 
разсматриваемиго  нер1ода. 

Иъ  такот  рода  обстановку  ноналъ  Гоголь  при  своемъ  всту- 
пленш  на  литературное  поприще.  Л\уковск1й,  Пушкинъ,  Плетпевъ 
приняли  теплое  участ1е  въ  молодомъ  челооЬкЬ,  первыя  произве- 
ДСН1Я  котораго  поражали  такой  сн'ЬжеП  оригинальностью.  Ихъ 
художественное  чувство  оцЬпило  своеобразный  та.1антъ,  и  Гоголь 
уже  всчор1}  д'клается  оч\5Нь  близкимъ  къ  ихъ  кругу.  Они  забо- 
тятся о  его  матер1а.1ьиыхъ  дЬлахъ,  доставляютъ  ему  мЬста  и 
протекши,  поонфяютъ  литературные  труды.  Пзв'Ьстно,  съ  какими 
горячимъ  чувствомъ  Гоголь  гокорилъ  всегда  о  ПушкннЬ,  котораго 
считалъ  свонмъ  учителемъ  и  отъ  котораго,  вероятно,  многому 
учн.тся  въ  самомъ   дЬл'Ь.  Иушкинсюя    предан1я    были   для    него 
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святы.  Недаромъ  случилось»  что  Пушкянъ  далъ  Гоголю  сшне 
сюжеты  „Ревизора''  п  .Мертвыхъ  Душъ*;  кап  говорить,  оиъ 
ра8сваза.1ъ  Гоголю  случай,  бывшГй  въ  городе  УстюжвЪ,  вовпь 
родской  губерпхи,  гд'Ь  какой-то  про'Ьзж1й  господипъ  выдалъ  себя 
за  чинопника  министерства  и  обоГфа.1ъ  городскихъ  жителей.  Са- 
310Г0.  Пушкина  нрннилъ  за  тайнаго  ревизора  нижегородски  гу- 
берниторъ,  когда  Иушкинъ  про1|ажа;1Ъ  черезъ  Нижней  въ  Орен- 
бургь  для  собирания  св'Ьд%н1й  о  пугачевскоыъ  бупг]Ь:  нижегород» 
ск1й  губернаторъ  даже  нредупреждалъ  объ  этомъ  въ  Оревбургъ 
В.  А.  Перовскаго,  который  былъ  пр1ятелемъ  Пушкина  и  самъ  ему 
объ  этомъ  разсказывалъ.  На  этихъ  даиныхъ  и  былъ  задумаяъ 
^Ревизоръ'',  когораго  Пушкииъ  называлъ  себя  крестнымъ  отцомъ. 
Въ  I, Авторской  Пспов'Ьди''  Гоголь  разсказыиаетъ,  что  Пушкивъ 
передалъ  ему  сюжетъ  я^ертвыхъ  Душъ**,  сюжетъ,  котораго,  по 
его  словамъ,  Пушкинъ  не  отда.1ъ  бы  никому  другому,  кром^^ 
его.  Иъ  нисьмахъ  Гоголя  остались  В1лражен1я  самаго  глуОокаго 
уважен1я  къ  Пушкину  ^). 

Изв']Ьстны  слова  Пуй1кина  о  Гоголе,  что  никто  не  ум1;етъ 
лучше  его  подм'Ьтить  всю  пошлость  русскаго  человека.  Гоголь 
приводитъ  его  слова:  «какъ  съ  этой  способностью  (у  Гоголя)  уга* 
дывать  челов'Ька  и  н'Ьсколькими  чертами  выстав.1ять  его  вдругь 
всего,  какъ  живого,  съ  этой  способностью  не  приняться  за  боль«^ 
шое  соч  и  йен  1е!  Это  просто  гр'Ьхъ*/  Убеждая  Гоголя  сдкить  это, 
Пунпсип'ь  приводилъ  прим'Ьръ  Сервантеса,  который  только  сь 
„Донъ-Кихотомъ'*  запллъ  свое  высокое  м^Ьсто  въ  литератур-к... 
11ри  всемъ  томъ  Пушкииъ  едва  ли  предвидЪлъ  то  значев1е,  ео- 
торое  Гоголю  предстояло  получить  въ  пашей  литературЬ.  Одивъ 
соврсменникъ  той  эпохи  (гр.  Соллогубъ),  замЬчаетъ,  что,  кром'Ь 
способности  нодм'Ьчать  пошлость,  у  Гоголя  были  еще  друпя  гро* 

М  !1аирим1;рг,  въ  11а1№чити1111омъ  недавно  ппгьм'Ь  Гоголя  кг  Жуковскоа]^^  1^:ъ 
Рима  иь  пирЬл'^  ].'>Ни  г,,  оиъ  говорнтъ:  щ„.И  должснъ  продмжатъ  хиок*  начато* 
баишой  трудъ,  который  писать  вяллъ  съ  меня  слово  Путкииъ,  кото|1аго  мысль  есть 
его  создание  и  который  обратился  д.1я  меня  съ  этнхъ  поръ  въ  сннм^енное  за«1*'«ш- 
Н1е^,  Въ  11НС1.М11  къ  Плстиеиу..  въ  март!  1837  г.,  по  иа1учен1И  изв'1с11Я  о  сяертж 
Пушкина,  Гоголь  гопорнтъ:  „...Никакой  в1сти  исльая  было  ио.1учить  хуже  нзъ  Росс1ж. 
Вес  нислаи:ден1е  моей  жианн,  все  мое  высшее  иаслажден1и  исчезло  вм^ст^  съ  ншх^. 
Ничего  не  ирсднрпннмалъ  я  бсзъ  его  совета.  Ни  одна  строка  не  писалась  безъ  того»» 
^  чтобы  я  но  вообрАжа.1Ъ  его  псрёдъ  собог.  Чтб  скажетъ  онъ,  что  »аи^титъ  овъ,  чеяу 
1Iосм^ется,  чему  нзрсчетъ  неразрушимое  и  в1чнос  одобрение  свое  —  вотъ  что  межя 
только  занима.10  и  одушевляло  мои  силы**,  и  проч.  СочинснСя  и  письма  Гоголя,  вад. 
Кулиша,  V,  стр.  260—287.  См.  также  у^Выбряиныя  М1ста**  и  „Авторску»!  Пспов1дь'', 
и  Записки. о  жизни  Гоголя,  I.  стр.  194  (мн'Ь|це  друзей  Гоголя  объ  его  отношен1аж'& 
съ  Вушкиннмъ). 
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надныя  достоинства,  и  что  Пушкинг  никогда  въ  томъ  вполне  не 
убедился  и  во  всякоиъ  случа*!  не  ожидадъ,  чтобы  имя  Гоголя 
«ста.10  под.гЬ,  если  не  выше  его .  собствепнаго  имени*...  Пуш- 
кииъ  ожида.1ъ  отъ  производеп1й  Гоголи  большихъ  художествен- 
ныхъ  достоииствъ,  большого  усп'Ьха  въ  публике,  по  ие  мо1^ 
предвидеть  ихъ  обгцесшасннаю  вл1Яй1Я, — какъ  потомъ  пс  хогЬ.1И 
признать  этого  ВЛ1ЯН1Я  друзья  Пушкина  и  самъ  Гоголь. 

Въ  самомъ  хкл%  этого  вл1ян1я  не  предвидели  пи  Плетыевъ, 
ни  )1ъукоиск)П.  Плетпевъ  ближе  и  проще  зпа.1ъ  русскую  д^Истви- 
тельпостц  ч'Ьмъ  ЖуковскШ;  человЬкъ  большого  практическаго 
опыта  и  здраваго  смысла,  онъ  еще  могъ  предполагать  подобное 
а11ян1е  Гоголя,  даже  находить  его  законпымъ, — хотя  только  до 
изв'Ьстпыхъ  предЬловъ.  Что  касается  Жуковскаго,  то  ему  мепЪе, 
ч1;мъ  кому-нибудь  изъ  этого  круга,  понятна  была  возможность 
русской  сатиры  не  въ  вид-Ь  отвлечепнаго  нравоуче1пн,  а  въ  видЬ 
пронвлеп]я  настоящей  независимости  общественной  мыс.1и. 

.1ичпыя  связи  Гоголя  съ  Жуковскпмъ  также  были  очень  гЬсны. 
Жукоиск1й  располага.1ъ  къ  себ1;  другими  сторонами  характера. 
При  вс'кхъ  односторонностяхъ  своего  поэтическаго  миртицизма, 
•ЖукокскЁй  отлича.1СЯ  благородной,  мягкой  человечностью,  готовой 
на  практическую  помои^ь  даже  въ  самыхъ  неблагопр1ятиыхъ  уело- 
В1яхъ,  —  на  что  не  хватало  храбрости  пи  у  кого  больше  изъ 
людей  той  среды  ').  Гоголь  былъ  нривязанъ  къ  пему  г]Ьмъ  больше, 
что  былъ  обизаиъ  ему  въустройетв'Ь  мпогихъ  своихъ  практйче- 
скихъ  д^1ъ.  Кще  въ  письмахъ  1831  года  между  ними  видна 
самая  дружеская  короткость;  впосл'Ьдств1и  она  е1це  увеличилась, 
особенно  во  время  жизни  Гоголя  за  границей,  гд'Ь  онъ  часто 
пр1'кзжалъ  къ  Жуковскому  и  гдЬ  последи1й  во  время  болЬзни 
Гоголя  носился  съ  нимъ  какъ  съ  капризнымъ  ребепкомъ  ^)...  Къ 

*)  Нои»  дна  :1ам'Ьча1ПЯ,  люГюныгнымь  обрАюмь  сгоящ!)!  рядомъ  нъ  косномима- 
И1лхъ  г-жи  Смирновой:  ^1уин:1л  ночь,  съ  ея  тиинствсмшостью  и  чараяи,  приводила 
Жукпнскяго  въ  впггорп..  Отиотсмпя  ^го  къ  старыиъ  товаришамъ,  кь  друньлмъ  моло- 
дости никогда  НС  ииминялнгь.  Ие  разъ  онъ  иод|1Срга.1ся  неудойшьсппю  государя 
за  свою  пе11око.1(?6иму|1)  нкрнск'ть  и1ж(П0рнмъ  и:гь  нихъ**  (т.-с.  къ  иЬкоторымъ  наъ 
декабристонъ).  > 

')  Нъ  о6ра:1Чикъ  ихъотиошонШ  можно  прив(*сти,  нанр.,  слЬдуюииГ!  огрыиокъ  изъ 
письма  Гоголя  къ  ИСу конскому  пъ  {шн'Ъ  183в  г.,  но  01Ъ'Ь:1Д'к  нерваго  на  границу: 
„Раллуки  между  нами  омть  не  можегъ  и  не  должно  Г>М1Ц  и  гдк  бы  я  ни  бмдъ,  въ 
какомъ  бы  отдаденномъ  уголк11  не  трудился,  я  всегда  буду  ио:и1;  васъ.  Каждую  суб- 
боту я  буду  въ  влтсмъ  кабииогЬ,  нмкст'Ь  со  нс1>ми  блинкимн.  вамъ.  В'Ьчно  вы  бу- 
дете представляться  мн^  слушаютимъ  меня  читающаго.  Какое  участ1е,  иа«ое  :шбот- 
диио-родстнонное  участие  видЬлъ  л  въ  глалахъ  иатихъ.  Иизкимъ  и  нонмымъ  почп- 
талъ  я  иыр»жен1е  благодарности    моей    къ  вамъ.  1И.тц  я  не  бмлъ    нроникнутъ  бла- 
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посл^Ьдниз1ъ  десятилЪтЫмъ  своей  жизвн,  именцо  въ  пору  отво- 
шевШ  съ  Гоголемъ,  ЖуковсвМ,  в^Ьвогда  романтичесвМ  ихеалисгъ 
съ  от&ючеввой  релипей,  больше  и  больше  переходилъ  въ  право- 
славваго  мио^ива,  и  когда  въ  Гоголе  ста.1а  развиваться  его  тре- 
вожная и  мнительная  релипозность,  общество  Жуковскаго  могло 
только  поддержать  ее  и  усилить.  Въ  поият1нхъ  о  жизни  Жуков- 
СК1Й  до  конца  остается  идеа.1истомъ,  и  легко  поварить  разсва- 
замъ  о  немъ  г-жи  Смирновой:  „Такой  натур'Ь  (добродушной  в 
доверчивой)  пришлось  провести  ска1ЬК0  л'Ьтъ  въ  корридорагъ 
Зимпяго  дворца!  Но  онъ  былъ  чистъ  и  св^тедъ  душею  и  въ  этоЯ 
атмосфере ''...  ,Онъ  какъ-то  зналъ,  что  есть  зло  ей  ^гов,  ноне 
вида.1ъ  его  еп  ЛсЧаИ,  когда  и  случалось  ему  столкнуться  съ  ч'Ьмъ- 
нибудь  дуриымъ""...  Въ  вопросе  русской  действительности,  иэо- 
бражеп1е  которой  Гоголь  поставилъ  своей  задачей,  ЖуковсБ1й 
былъ  бм  плохой  сов'Ьтникъ;  скорее,  онъ  могъ  только  поддер- 
жать въ  Гоголе  его  мистическое  апостольство,  къ  которому  впо- 
следсти1и  онъ  воображалъ  себя  призваннымъ. 

Ьыли  наконецъ  въ  этомъ  кру1^  и  люди  другого  характера, 
некогда  остроумцы  и  еврп^з  1ог1з,  но  теперь  и  остреум1ё,  в 
бывшее  свободомыапе  выдыхались  и  заменились  житейскимъ  благо- 
разум1емъ  и  успокоеп!емъ  па  лаврахъ.  Въ  своемъ  кружке  по- 
добные люди  еще  ходили  со  своей  старой  репутащей;  вне  кружка 
они  перестава.1и  быть  литературной  силой. 

Въ  тридцатыхъ,  а  особливо  въ  сороковыхъ  годахъ,  батьшив- 
ство  этихъ  друзей  и  покровителей  Гоголя  были  люди  довольно 
высоко  поставленные,  вполне  или  отчасти  придворные...  Лите- 
ратурные интересы  нринима.1н  въ  этихъ  услов1яхъ  совсемъ  осо- 
бый характеръ:  онъ  сообщился  вскоре  и  Гоголю.' Кружокъ  все 
больше  и  больнгс  удалялся  отъ  главнаго  теченвя  литературы.  Ирв 
Пушкине,  —  это  начиналось  враждой  къ  Полевому,  къ  Надеж- 
дину;  въ  сороковыхъ  годахъ  это  кончилось  враждой  въ  Б'кзин- 
скому  и  всемъ  писателямъ  его  направлен1я  ^).  Единственным 
оставш1еся  симпат1и  были  къ  «^[осквитявину*",  который  пр1ятенъ 
былъ    сцоимъ  благонрав]емъ,  своей  верностью  Карамзину  и  во- 

годнрностью;  к.1Л11усь,  »тп  41  о- 1(1  мнше,  что-то  больше  (Ч1;  я  не  :|11ии,  какг  иалкт 
ато  чувство,  но  катятЫся  въ  эту  минуту  слелм,  ни  в:)волиов111И1ое  до  глубини  сердце 
говорятъ,  что  оно  одно  и:1ъ  т1хь  чунствъ,  котормя  рМко  до€та1»тгя  ш%  уд^^ъ  жи- 
телю земли^.  Мы  не  будсмь  рнлоирдть,  былъ  лм  Гоголь  аио.ш$»,  искренень  къ  :»тахъ 
8яяв.1ен1ях1*  своей  продинностн;  оставляемъ  ноо«нце  въ  стороне  оиред-Ь.1ек1с  еголвч- 
иаго  характера,— оно  ма.10  инмкнн.ю  бм  нинодм  о  теоретнческяхъ  мнЬнЫхъ,  клкнхъ 
Гогшь  научился  въ  томъ  кругк. 

^)  Самъ  Пушкинъ,  1и1къ  выше  было  шмЬчено,  былъ  :1аннтересопанъ  Б1.1мисбызп» 
но  скрывалъ  это  отъ  свонхъ  друлен. 
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обще  старымъ  предан1ямъ;  оста.1ьвая  литература  мало  интере* 
сова.1а  вружокъ  или  возбуждала  въ  немъ  крайнюю  автиаатш. 
О  пей  даже  мало  говорится  въ  переписк'Ь  кружка;  но  р'Ьдтя 
упо11ипаа1я  показиваютъ,  что  чувства  къ  ней  были  одинаковы  у 
различпыхъ  его  члеповъ.  Вотъ  отрывокъ  изъ  письма  1845  г.  къ 
Жуковскому^  отъ  одного  изъ  его  друзей:  „Маленькое  число  т^хъ 
людей,  съ  которыми  я  быпа.1Ъ  у  васъ,  теперь  странио  разрозни- 
лось. Н'Ьтъ  общей  любви,  общаго  интереса  и  общей  цЬли.  Однихъ 
охаюдило  чувство  глуСюк^ао  щ^езцитя  къ  1(н'Иод(ипвующимъ  нОея.чь 
въ  кругахъ  литературныхъ.  Друпе,  недостойно  увлекшись  соблаз- 
номъ  корысти,  невольно  отта.1киваютъ  отъ  себя  каждое  несовре- 
менное .  О  сердце.  Третьи,  какъ  златые  тельцы,  стоятъ  на  своемъ 
П0ДН0Ж1И  —  боги  для  упавшихъ  передъ  ними,  болваны  для  не- 
язычниковъ.  Н'Ьтъ  Моисея  и  нЪп  религ1и.  Л  увЬренъ,  что  в 
Вяземсшй  иснытываетъ  ощущен1я,  отъ  которыхъ  я  часто  зады- 
хаюсь **  и  проч.  Въ  письм'Ь  не  говорится  ближе,  о  чемъ  именно 
идетъ  рЪчь,  по  несом н1*нно,  что  » господству ющ1Я  идеи**  относи- 
лись именно  къ  идеямъ  Ы>линскаго  и  его  круга.  Эти  враждеб- 
ный отношен1я  и  высказались  въ  1847,  при  появлен1й  „Пере- 
писки съ  друзьями**. 

Н'Ьсколько  позднее,  въ  мартЪ  1850  года,  Плетневъ  писалъ 
къ  Лгуковскому  „...Норовъ  (товарищъ  министра  народнаго  про- 
св'Ьщен!»,  Абрамъ  СерНЬевичъ)  зат'Ьваетъ  по  моей  мысли  обра- 
зовать журиа.1Ъ  для  протто;^Ыств1п  ноно*/.1иионо-ска1)едной  ли- 
тератур'Ь  нашей.  Что  вы  объ  этомъ  думаете?  Въ  распори жеи1И 
министерства  не  только  всЬхъ  университетовъ  профессора  и*  всЪ 
академики,  по  и  сильные  денежные  способы..  Итакъ,  мнЪ  ка- 
жется, этою  арм1ею  павкрно  поб'Ьдить  можно  нестройную  толпу 
иа1щникопъ,  которые  безъ  предводителя  (?)  и  поддерживаются 
одпимг  развратнынъ  пев'кжествомъ  провинц1а.1овъ.  Очень  желаю 
;шать,  какъ  вы  объ  этомъ  судите".. 

Повидимому,  н'Ьчто  было  уже  начато  д.1я  осуществ.1еп1я  этой 
МЫС.1Н.  Поровъ  устрон.1ъ  у  себя  ученые  рауты,  на  которыхъ  со- 
бирались профессора  и  академики,  по  предир1ят1е  гЬмъ  не  мен'Ье 
не  исполпилось.  Самъ  Плетневъ  долженъ  былъ,  кажется,  уже 
скоро  разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ.  (Припомнимъ,  что 
„конвульсивно- скаредная*'  литература  тогда  едва  существовала; 
это  было  вре^ш  усиленной  цензуры,  подъ  руководствомъ  Мусина- 
Пушкипа,  иегласиаго  комитета  и  т.  д.).  Случилось,  что  въ  это 
с^мое  время  Жуковск1й  ирисла.1Ъ    Плетневу  рядъ  своихъ  статей 

Ч  Пронически. 
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МАЛ  отдачи  въ  цензуру  и  ваие<1атав1я.  Это  были  ямевно  стапв 
по  релипозво-нравствеввымъ  и  общественвыиъ  предметамг,  пя* 
саввыя  Жувовскнмъ  въ  посл'Ьдп1е  годы  жизви— гд'Ь  ояъ  объяс- 
ни лъ  свои  яосвоввыа  нача.1а  въ  политике  и  въ  философш  я 
нравственности'',  а  именно — , хрнс панство  и  самодерхав1еу  хря* 
ст1анство  и  православ1е'' .  Можно  себ^  представить,  что  яогъ  на- 
писать в^рующ1й,  строго-консервативный,  преданный  ИСувевсяЦ 
о  цредметахъ  этого  рода  0.  Статьи  привели  Плетнева  въ  вое* 
торгъ.  Но  на  д'Ьл'Ь  оказалось  (письмо  Плетнева  отъ  мам  1850), 
что  тотъ  же  Норовъ,  на  котораго  Плетневъ  воз.1агалъ  своя  на- 
дежды, не  пронустилъ  статьи  Жуковскаго,  особенно  Плетнева 
восхитившей;  что  духовнаи  цензура  не  пропустила  статей  Жу- 
ковскаго, который  нм'Ьли  отношеи1е  къ  релипи.  До  такого  опыта 
должны  были  дойти  люди,  собиравш1еся  спасать  литературу..* 
Опытъ  былъ  слишкомъ  П03ДН1Й,  да  и  напрасный. 

Когда  въ  д'Ьятельности  Пушкина  наста.1а  пора  <|исто  худо- 
жественнаго  творчества,  интересъ  общественный  сталъ  для  него 
довольно  безразличеиъ;  это  обстояте.1ьство,  которое  ставили  .въ 
связь  съ  его  новыми  отношен1лми  въ  высшихъ  сферахъ,  ваяало 
охлаждать  прежнее  горячее  сочувств1е  къ  нему .  въ  той  мстя 
публики,  которая  искала  въ  литературе  нравственно-обществен- 
наго  смысла.  ПосгЬ  Пушкина,  его  кружокъ  еще  мен^е  заботился 
объ  этихъ  сочувств1мхъ,  считая,  что  литература  въ  ихъ  смисл'Ь, 
чисто  поэтическая,  совершенно  консервативная,  и  есть  настоящая 
литература,  что  другой  не  должно  быть,  или  она  будетъ  язвра- 
щенхемъ  ея  здравыхъ  началъ.  Такимъ  обраломъ,  теор1я  чистаго 
искусства  сходилась  съ  практическимъ  отвращен1емъ  кружка  къ 
критике  д'Ьйствительности,  а  съ  другой  стороны  это  нерасподо- 
жен1е  къ  критикЬ  становилось  необходимостью  для.  членовъ  кружка 
по  нхъ  связямъ  въ  высшемъ  кругу,  при  двор'Ь.  Въ  гЬ  времеоа 
и  вообще  критика  действительности  была  возможна  только  въ  са- 
момъ  ограничен номъ  разм'Ьр'Ь  и  была  еще  мало  распространена; 
а  въ  этомъ  кругу  независимый  взглндъ  на  общественную  дМ- 
ствительиосгь  просто  былъ  вещью  немыслимой.  Что  внешнее 
положен1е  кружка  в.пяло  извЪстнымъ  образомъ  на  его  литератур- 
ныя  мн'Ьв1Я, — этого  не  могла  не  заметить  новая  школа;  и  сора- 
вед.1иво  не  могла  этому  сочувствовать,  нотому  что  зд^сь  начина- 
лась неискренность,  п.одведен1е  требовнп1й  литературы,  такъ  высоко 
оцЪняемыхъ  самимъ  кружкомъ,  подъ  личные  ностороин1е  раз- 
счеты,  внутренняя  ложь.  Это  былъ  весьма  существенный  пунктъ, 

*)  Эти  стшьв  вошли  теперь  въ  иос.11диее  ■здаи1е  сояииенШ  Жуковскаго. 
ХАРАКТЕР.  ^итк1;.  24 
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гд^Ь  лЛ  литературные  школы  яли  напр&влев1я  впосл'Ьдствш  окон- 
чательно переста.1и  аонимать  другъ  друга. 

Гоголю  пришлось  испытать  па  себЬ  удобства  н  неудобства 
этихъ  отиошен1й.  Его  иатер1а.1ьныя  обстолтельства  почти  всегда 
были  не  блестящи;  онъ  в'Ьчио  нуждался  въ  деньгахъ;  когда  оа^ 
быва.1И|  онъ  саиъ  распоряжался  ими  не  совсЬмъ  благоразумно; 
въ  поздн^Ьйш1с  годы  онъ  нер'Ьдко  обращ&/1ъ  ихъ  на  филаптроп1Ю. 
Друзья  указа.1И  ему  одилъ  путь  для  нонрав.1ен1я  своихъ  дЬлъ, — 
путь,  къ  которому  онъ  нотомъ  много  разъ  обраща.1Ся.  Вновь 
изданные  матер1а.1и  нрибавляютъ  нЬсколько  св^д'Ьн1П  къ  фактамъ, 
изв'Ьстнимъ  изъ  б1ограф1и.  НанримЬръ: 

Ьъ  1юн'1>  1836,  ухе  въ  первую  паЬздку  за  границу,  Гоголь 
пинютъ  изъ  Гамбурга  къ  Жуковскому:  „Не  знаю,  какъ  благо- 
дарить васъ  за  хлопоты  ваши  доставить  мпЬ  отъ  императрицы 
на  дорогу.  Ес.1и  ;)то  сопражено  съ  неудобствами,  или  сколько 
пибудь  неприлично,  то  не  старайтесь  объ  этомъ*^,  и  проч.  Онъ 
иад'Ьется  обоГггись  собстиеп1пим1(  средствами. 

Въ  октябр'Ё  1837,  онъ  пишетъ  къ  УКуковскому  изъ  Рима: 
„Я  нолучилъ  данное  мнЬ  великолушнммъ  нашимъ  государемъ 
вспоможен1е.  1>лагодярпость  сильна  въ  груди  моей*',  и  проч. 

Въ  аир'Ьл'!;  1831),  въ  письм'Ь  къ  ЛСуковскому  изъ  Рима,  онъ 
опнсиваетъ  свое  безденежье  и  продолжаетъ:  „)1  думалъ,  дума.1Ъ 
и  ничего  не  моп.  придумать  лучп1е,  какъ  прибегнуть  къ  госу- 
дарю.. Онъ  милостииъ;  мнЬ  паммтно  до  гроба  го  внимаше,  кото- 
рое онъ  ок:1:ииъ  къ  моему  Ревизору.  Я  наннсалъ  письмо,  ко- 
торое прилагаю ""  и  проч.  Онъ  сошьт/^стг,  предложить  на  высо- 
чапп1ее  прочте1пе  «СтаросвЬтских!*  пом'Ьщиковъ*'  и  „Тараса 
1>ульбу^,  какъ  так1И  произведеп1я,  который  могутъ  дать  о  немъ 
„правильное  понят]е*'; — именно  произведен1н,  какъ  видимъ,  уда- 
лепнын  отъ  всикаго  пепр1нтпаго  столкиовеп1я  съ  действитель- 
ностью... 

Р>ъ  1842,  по  вмход'к  „Мергвыхъ  Душъ*',  онъ  ожидаетъ  опять 
„милости"  0.  Дал'ке,  |Куковск1й  въ  яиварЬ  1845  пишетъ  къ 
'Г-ж'Ь  Смирновой:  „Вамъ  бы  надобно  о  немъ  (о  ГоголЬ)  позабо- 
титься у  царя  и  царицы...  Онъ  въ  безпрестанной  зависимости 
4>п>  завтраппппч)  дня.  Подумайте  объ  этомъ;  вы  лучше  другихъ 
можете  .гарпншсрн.^шмшь  Гою.9Я  съ  ею  итупюнщеп  .(ЦчшеИ  сто* 

')  П-ь  ши'ЬМ'Ъ  къ  И.и'Т11сну:  ^Я  кг  памь  съ  кирыстолюоиной  нроп/шй ..  Улпайтс, 
Ч10  л1>.1а11>т1.  :1к:10М11.и1}1Ы  ^Мгршыхъ  Душъ**,  н^тачоииые  мно»)  къ  11|и'Д1танло1ПЮ... 
Иъ  д|п'11111я  пргмоиц,  когла  Г>ы.1ъ  иъ  ПстсрГмргк  Жукопск1й,  мн'к  обыкноиемно  что« 
ниоудь  <'.11;до11;1.1о.  «-^го  мнЬ  тоиорь  очень,  очень  Стло  пм  нужпо^,  и  проч.  И;<д.  Ку- 
лина,  \\  1'1р.   109.  .Ьииски,  1,  сгр.  322. 
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роиы.  По  его  комнческимъ  ыво1}€шят  могуп  въ  немъ  ввд&тъ 
соваъмь  не  то^  чгЬ  овъ  есть.  У  васъ  см^хъ  аринихаютъ  за 
грФхъ,  слЪдовательво  всявМ  насм'Ьшвввъ  должевъ  быть  велтаВ 
гр'Ьшвввъ". 

Въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года,  ЖувовскМ  аишетъ  г-жЪ  Смирво- 
вой  о  скор'Ьйшей  высылвЪ  назвачеввыхъ  Гоголю  девегь.  Км^ 
было  вазвачено  ва  три  года  отъ  Государя  по  1 ,000  рублеП,  я 
отъ  Наследника  по  тысяче  франковъ  ^). 

И  такъ  да.1'Ье. 

Гоголю  потомъ  ставили  въ  упрекъ  это  исБав1е  хялостей|  вы- 
прашивавье  девегъ,  которое  получало  особеоно  странный  видь, 
когда  иоявилась  въ  свЬтъ  „Переписка'  —  проповЬдь  мистическаго 
аскетизма,  обществевнаго  застоя  и  приаижен1Я.  Страпное  совпа- 
деи1е  фактовъ  заставляло  недоумЬвать  и  сомв'Ьваться  о  личномъ 
характере  Гоголя,  о  полномъ  безкорыст1И  его  д^йствей.  По  те- 
перь можно  вид'Ьть,  что  д'кю  было  зд'Ьсь  не  столько  въ  личвохъ 
характере,  сколько  въ  ц'кюмъ  взгляде  па  вещи,  который  былъ 
имъ  усвоенъ.  Правда,  въ  характере  Гоголя  нельзя  не  вид^Ьть 
какой-то  искательности,  особеннаго  желингя  имЬть  друзей  въ  ари- 
стократическомъ  круге;  эта  искательность  довольно  обыкновенное 
дело,  но  въ  писателе  такой  силы  можно  бы  желать  больше  не- 
заиисимости.  Правда  также,  что,  яселая  выпросить  денеп,  Гоголь 
мо1^  бы  не  употреблять  такихъ  средствъ,  какъ  рекомендат'я 
гЬхъ,  а  не  другихъ  своихъ  произведеп1й,  для  достижеи1я  того,  а 
не  другого  впсчатлен1я.  Но  вообще,  если  онъ  иска1ъ  средствъ 
на  упомянутой  доро:ге,  это  не  было  таков  понрогпайничество, 
какъ  о  томъ  думаш,  онъ  просто  следовадъ  понят1ямъ  кружка, 
въ  которомъ  я:илъ  и  который  самъ  тому  помогалъ.  .Титература 
въ  глазахъ  кружка,  а  загЬмъ  въ  глазахъ  Го1Юля  не  име.1а  зпа- 
чеи]я  такой  независимой  идеальной  общественпой  силы,  кавое 
приписывалось  ей  новыми  литературными  поколен1Ями;  литера- 
тура, какъ  П0Э31Я  (яПо:и1Я  есть  добродЬтель",  по  словамъ  Жу 
ковскаго)  и  поучен1е,  служа  народному  просвен(он1Ю,  служи.1а 
прямо  цЬлямъ  государства, — такъ  что  занят1е  литературой  было 
со  стороны  писателя  такая  же  „служба**,  какъ  всякая  другая. 
Такъ  думалъ  еще  Карамзннъ.  Начавши  заниматься  истор1ей  го- 
сударства россШскаго,  онъ  желалъбыть  именно  „истор10гра<{ю11ъ'', 

^)  См.  кг  эюму  оффиц1а.1Ы(ук)  перепяску,  напечатанную  мъ  «С^ш.  ПочН%  1д«(5г. 
Пос.Н.  выхода  яНыбра^ишхъ  М-Ьстг*",  Гоголь  ианротивъ  пишет ь  Плетневу:  ^..Ли  отъ 
кого  но  бери  подарконъ  и  постирайся  отъ  этого  вывернуться-,— но  сов^туетъ  .сх^ао 
брать^,  если  предложит-ь  деньги  на  всиохошегтвонан'1е  гЬмъ,  кого  Гога1ь  встрйгшть 
11дуии1хг  на  иоклоне1пе  св.  мЬсгамъ.  Изд.  Кулиша,  IV,  272;  !)аиасвв,  П,  СО. 

24* 
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получ&.1ъ  за  то  жаловавье  (правда,  скрохпое),  чины  и  аресты^ 
и  приступая  хъ  печати,  вепрем'Ьано  хогЬлъ,  чтобы  книга  издана 
была  па  казеппмй  счетг...  Бъ  кружке  Пушкина  было  очень  принята 
11атр!арха.1М1ое  иредетав.1еи1е,  что  литературная  деятельность, 
даже  не  истор1ограф1Я,  зюжстъ  и  должна  быть  поощряема  по- 
Д1>бных'ь  образоиъ,  и  что  если  поэщреп1е  замедлилось,  его  можно 
было  искать  и  выпрашивать.  Карамзинъ  но  крайней  м'Ьр'Ь  писа.1ъ 
книгу,  первую  въ  своемъ  родЬ,  действительно  съ  точки  зреи1я 
государственной,  оффишальноИ.  Теперь  ста.1и  думать,  что  юмори- 
стическ1е  разсказы,  комед1и — также  «служба "*  и,  следовательно, 
также  могугь  требовать  о<|м|жц1алм1аго  возиа1раждеи1н  ').  Иниман^е, 
ока;)анное  выспжми  сферами  „Ревизору"*  въ  то  время,  какъ  въ 
чиновничьей  публике  ра:цава.1ись  вопли  противъ  него,  —  утверж- 
да.10  Гоголи  въ  этомъ  мпен1И.  Иноследствш,  сильное  впечатлЬ- 
111С,  имъ  произведенное,  начинающаяся  слава,  удостоверяли  Го- 
голя, что  дкю  его  крупное  дЬло,  и  онъ  окончательно  уверился, 
что  призванъ  обличать  пороки  и  8Лоупотреблен1я  именно  въ  ви- 
дахъ  правительства  и  д.1я  государственной  пользы. 

Въ  птихъ  и  подобнмхъ  понят1яхъ  Гоголь  несомненно  многое 
^аимствовалъ  прямо  огь  своихъ  друзей;  другихъ  понят1й  онъ 
тогда  ни  отъ  кого  не  слыха.1Ъ.  Онъ  принялъ  понят1я  кружка 
и  счита.1Ъ  свои  произведен1я  вполне  подходящими  подъ  ихъ 
теор1ю:  друзья  от,  хотя  замечали  выС1>Н1я  достоинства  его  про- 
нзведен|й,  также  не  предвидели  въ  пихъ*  ничего  такого,  что  вно- 
сило  бы  въ  литературу  какой-нибудь  С(двсемъ  новый,  неи;{вест- 
иый  имъ  злементъ. 

Въ  самомъ  дЬле,  по  первымъ  произведеи1ямъ  Гоголя  можно 
было  не  предвидеть  этого.  „Вечера  на  хуторе  близъ  Диканьки^ 
(1831  —  1^*32)  бы.1а  живая,  веселая  книга,  съ  богатымъ  юмо- 
ромъ,  изображавшая  ма.1орусск1й  быть.  Въ  общественномъ  смысте 
:1Т0  была  пеи1ь  безразличная,  не  поднимавшая  никакого  вопроса. 


')  ]{отъ  сп(|П11С1111ия  сювд  Гогмл  въ  яАвто|м>кой  Испок'Ьли'':  ему  надо  бшо 
пГдъягпить  \сОЬ  11|-..11.- спосго  труда  (..Мгртныхъ  Душъ**),  чтобы  онъ  сам!.  1и1;згор1к1сл 
кг  нему  дюбовьт, ->„ слоном  ь,  чт(»Г»ы  110чуис-|кона.1ъ  и  уб-Ьдплсл  шмь  ивторц  что 
щорм  твор(*ньи  1110С,  онъ  исиашмсгь  именно  тогь  долгь,  д.1Л  когориго  онъ  прнзвапъ 
на  аемлк),  д.1Я  воторию  нмсино  дани  ему  способности  и  силы,  и  что  исполнил  его, 
онъ  аужить  въ  то  же  самое  врсмн  такъ  же  юсударсььщ  <!воему,.  какъ  Си  онъ 
длкиппвнтакно  нахо(1ы'лсн  аъ  ии*1/()арствениоп  ауж'Ън,  Ммс1ь  о  служГИ;  у  меня 
никогда  не  проиада.1а...  Какъ  только  я  почувствовалъ,  что  на  понрнщк  писателя 
могу  сосм/жншь  также  службу  (осударствснную^  я  бросилъ  все...  чтобы  обсу- 
лить...  какъ  ирои:и1ести  таким ь  обраюяъ  свое  твореи1е,  чтобы  докааатц  что  л 
чилъ  также  гражданинъ  земли  сноеП  и  хот1к1ъ  служить  ей".  11:цан1е  Кулиша,  111» 
*гр.  602—503. 
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хотя,  со<{ственво  говоря,  я  въ  вей  било  ухе  номе,  амевм 
любящее  отвошев1е  къ  своему  иа^юруссвому  народу,  бел  вея- 
ваго  искусствевнаго  романтизма.  ^ Вечера **  были  паралдешш 
тому  литературному  движен1ю,  которое  въ  эти  годи  стало  обра- 
щаться  къ  изучеи1ю  народной  жизни,  —  обращаться  не  всегда 
в'Ьрио,  но  уже  не  свысока,  не  съ  созвап1емъ  превосходства,  а  съ 
теплымъ  сочувств1емъ.  Гогаи  около  этого  времени  именно  увле- 
кался ма.1оросс1йской  стариной  и  варДдной  аоэз1ей,  д'к1я  это  увле- 
яен1е  съ  Максимовичем^,  и  безъ  сомн'Ьн1я  не  ма.10  сод-Ьйствовалъ 
иародно-этиогра<|>ическому  изученш  возбужденаемъ  сочувствая  я 
любопытства  къ  живому  народному  быту,  ^^момь  интересъ  Гоголя 
едва  ли  бы.1ъ  совершенно  раздкляемъ  его  петербургскими  дррьвмя. 

Въ  „Арабеска):ъ''  (1835)  юморъ  Гоголя  коснулся  новы» 
сторонъ  жизни,  и  уже  въ  полную  силу  его  глубокою  таланта. 
Зд^сь  явились  , Записки  Сумасшедшаго*.  Въ  с.1'Ьдующемъ  году 
появился  ,1^евизоръ^  въ  печати  и  на  сценЪ.  1'ого.1ь  достяга.» 
вершинъ  своего  творчества,  и  в.пян1е,  аредстоявшее  ему  въ 
литературе,  уже  вача.10  обозвачаться.  Гогать  ставовялся  для 
новыхъ  литературныхъ  поко.1'Ьн1П  .представите.1емъ  иного,  бо1л4е 
глубокаго  зиачеи1я  Л11тературы. 

Но  такъ  ЛИ  думали  о  немъ  его  друзья,  и  самъ  Гоголь  пред- 
полага.1ъ  ли  эту,  бод^е.  широкую  цЪ-и  и*  смис.1ъ  своикъ  нроиз- 
ведел1й?  Друзья  его  дума.1и  не  такъ.  Высоко  цЪвя  Гоголя,  ояя 
не  вид'Ьли  въ  его  трудахъ  той  особенной  значительности,  которая 
обнаружилась  вскоре  могущественнымъ  вл1ян1емъ  его  въ  литера* 
тур^.  „Гевизоръ"'  былъ  для  нихъ  прекрасвая  комед1я,  отличай 
картина  русскихъ  нравовъ,  одушевленная  желав|емъ  указать 
пороки  и  з«1оупотр^б.1ен|я;  во  для  нихъ,  и  д.1я  самого  Гоголя 
оста.1ось  ма.10  понятно  общественное  эяачев1е  его  произведен^. 
ДЪ.10  въ  томъ,  что  д^^йствительный  смыелЪ  этихъ  пронзведешй, 
вытекавш1й  изъ  ихъ  поэтической  правды,  ше.1ъ  гораздо  дальше 
того,  чтЬ  Гога1ь  и  его  друзья  предполагали  по  своему  литера- 
турному и  общественному  образу  мыс1ей.  Этотъ  образъ  мыслей 
былъ  чисто  и  совернюнно  консервативный,  д^йств^е  сатиры 
Гоголя  было  да.1еко  не  консервативное;  и  въ  этомъ-то  Гоголь 
и  его  друзья  не  отдавали  себЬ  яснаго  отчета  ^). 

М  Этотъ  общественный  смыслъ  и  д.1я  его  Д1)угихъ  ночитате.1ей  рАсс|11и€д  и 
«другь.  Вклннск1Й,  съ  псряаго  рала  высоко  поставивши  Гогаш,  къ  первыжъ  его 
|фоилведен1яхъ  восхищается  только  чисто-художественными,  отв.1ечеиннин  достоии- 
ч'твачи.  Тургснсвъ.  который  ещепомнилг  нолвленк*  „('^вв^ор^***  «шЪчаегц  чю 
ему,  какъ  к1!роятно,  нооГице  его  сверспшкимц  въ  то  время  еще  не  было  понятно 
все  эначон!!.*  геи1алм10й  кимед^п.  Это  ц  естествеино;   потому  что  аначеи1е  ей  оа1»е- 
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щНЬтЬу  важетсЯ|  сомн'Ь|пя— говорить  авторь  цитированной 
выше  статьи,  — что  до  того  времени,  Еогда  начало  въ  Гоголе 
развиваться  такъ- называемое  аскетическое  нанравлен1е,  онъ  не 
им'Ьлъ  случая  ир]обр'Ьсти  ни  твердыхъ  уб1»ждев1П,  ни  определен - 
наго  образа  мыслей.  Онъ  былъ  похожъ  на  большинстьо  полу- 
образоваппых'ь  людей,  встрЪчаемыхъ  нами  въ  обществе.  Объ 
отд'Ьльныхъ  случалхг,  о  ([{актахъ,  попадающихся  имъ  па  глаза, 
судмт1>  они  такъ,  какъ  ислитъ  имъ  инстинктъ  ихъ  натуры.  Такъ 
и  1'оголь,  01*ъ  природы  йм'Ьиппй  расположеп1е  къ  бол-Ье  серьез- 
ному вз1'ляду  на  ||»акты,  нежели  друг1е  писатели  тогдашпяго  вре- 
мени, написа.1ъ  „Ревизора*',  поиинунсь  едипсткенно  инстинктив- 
ному впу1пен1ю  своей  натуры:  его  поражало  безобраз1е  <||актовъ, 
и  олъ  выражалъ  свое  не1'одо11ан1е  противъ  ннхъ;  о  томъ,  изъ 
какихъ  источникоиъ  возникаютъ  ати  факты,  какая  связь  находится 
Л1ежду  тою  отраслью  ж'изни,^  въ  которой  встрЬчаются  эти  факты, 
и  другими  отраслями  умственной,  нравстиснпой.  гражданской, 
государственной  жизни,  онъ  не  размышлялъ  много.  ЫанримЬръ^ 
конечно  р'Ьдко  случалось  ему  думать  о  томь,  есть  ли  какая- 
нибудь  связь  между  взяточиичествомъ  и  невЬжествомъ,  есть  ли 
какая-нибудь  связь  М(*;кду  пеиЬ/кествомъ  и  оргапизац1ей  различныхъ 
гражданскихъ  отноп1ен]й.  Когда  ему  нредстаюялси  случай  взяточни- 
чества, въ  его  ум];  возбужда-юсь  только  нонят1е  о  взяточничеств!], 
и  больше  ничего;  ему  не  приходило  въ  голову  понят1е  безправ- 
ности  и  т.  п.  Изображая  своего  городннчаго,  онъ,  конечно,  и 
не  вообра'жа.гь  думать  о  томь,  находятся  ли  въ  какомъ-нибудь 
другомъ  государстве  чиновники,  кругь  власти  которыхъ  соотвЬт- 
ствуетъ  кругу  в.1асти  городннчаго  и  контроль  надъ  которыми 
состонтъ  въ  такнх'ь  же  <||ормахъ,  какъ  контроль  надъ  городни- 
чнмъ.  Когда  онъ  писалъ  заглав1е  своей  комед1и  „Репнзоръ'',  ему 
в-Ьрно  и  въ  го.тову  не  приходило  подумать  о  томъ,  есть  ли  въ 
другихъ  странахъ  привычка  посылать  ревизоровъ;  гЬмъ  менЬе 
М01"ь  онъ  думать  о  томъ,  изъ  какихъ  формъ  вытекаетъ  потреб- 
ность носылать  въ  провинщи  ревизоровъ.  Мы  смЬло  преднола- 
гаемъ,  что  ни  о  чемъ  подобномъ  онъ  и  не  думалъ,  потому  что 
ничего  подобнаго  не  могъ  онъ  и  слышать  въ  томъ  обп^ествЬ, 
которое  такъ  радушно  и  благородно  прхюгило  его,  а  еще  менЬе 
МОП»  слынтть  прежде,  нежели  познакомился  съ  Пушкинымъ. 
Теперь,  паприм'Ьръ,   11|,едринъ  вовсе  не  такъ  инстинктивно  смот- 

д1аи.101'ь  т\тъ  сшьнымь  11иечаг.|Ь1пемь,  ксчорои  она  1'д1и1а.1а  на  общос-юо,  а  вис- 
ча1.|1.111е  о11|1еА1-1Илось  не  идругь.  Надобно  иам^пиц  однако,  чю  при  исемь  томъ 
]»К1и111'К1Й,  еще  при  жалт  111)*пкина^  вид^1Ъ  въ  Гоголк  новый  начинающшся 
ыоршдъ  русской  литера! урн. 
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ритъ  на  взяточничество...  онъ  очень  хорошо  оонинаетц  отжуда 
возникаетъ  взяточничество,  какими  фактами  оно  поддерживается, 
какими  фактами  оно  могло  бы  быть  истре&гено...  Гоголь  видитъ 
только  частный  фактъ,  справед.1иво   негодуетъ  на  него,  я  гкмъ 
кончается  дкю.  Свяаь   этого   отдФльнаго   факта  со  всею  обста- 
новкою нашей  жизни  вовсе  не  обращастъ  на  себя  его  вниман1я'. 
Эта  связь  ускольза.1а  отъ  Гоголя  и  его  друзой,  или  они  сами 
иной  разъ   не   хогЬли   ея  видЬть;   но  ее  стара.10сь  отыскать  и 
отыскивало  новое  литературное  напраилен1е,  и  в'ь  этомъ  зак.1ю- 
чается  существен  паи  разница  ихъ  иоложен1й.  Новое  нанравлев1е 
(въ  кругу  1Ж1иискаго  и  его  друзей)  вообще  по.^;чило  въ  своемъ 
развит]и   бол']^е    серьезную  закваску;  не  довольствуясь   фактомъ, 
оно  искало  его  причины  и  вскорЬ  нашло  ее  въ  сооира;Бев1яхъ, 
которыхъ   никогда   не   Д'к1а.1а   пушкинская   школа   (или   д1>.1ала 
слишкомъ  поверхностно),  направлявшая  Гоголя;  не  довольствуясь  . 
негодован1емъ  на  отдельный  фактъ,  новое  направлен1е  негодовало 
на  его  причины  и  ис1са.10  средствъ  устранить  ихъ, — отсюда  воз- 
никалъ  обрааъ  мыслей,  совершенно  определенный,  относившШся 
недов'Ьрчиоо   Къ    настоящему,  горячо  стремивнийся   къ  лучшимъ 
формамъ  оощественной  жи:{ни.  !И'отъ  оГфазъ  мыслей  былъ  очень 
далекъ  отъ  ми'Ьи1й  Гоголя.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  Гоголь  ста.1ъ  великой 
опорой  этого  образа  мыслей  и  новаго  направ.1ен1я.  Онъ'дЬйство- 
вялъ   какъ   художникъ,   какъ   поэтъ;   его  тсоретическ1я^  мн-Ьнея 
могли  быть  иеудов.1етпорителы1ы,  по  ихъ  не  было  видно  цъ  его 
произвсдепхихъ, — онъ  гоиорилъ  картинами  нравовъ,  а  эти  картины 
раскрывали  фальшивыя  и  вредныя  стороны  пашего  быта  съ  такою 
силой,  что  для  новаго  паправлеп1я  эти  произведен1Я,  столь  при- 
влекатсльныя  со  стороны  художественной,  были  въ  высшей  сте- 
пени сочувственны  по  содержан1ю:  оп'Ъ  исполняли  половину  его 
:тдачи;  какъ  наглядное  изображеи1е,  которое  дава.10  уже  матер1алъ 
для  размып1лен1я  тому,  кто  захот'ктъ  бы  о  томъ  подумать.  Гогхиь 
не  выводилъ  изъ  своихъ  трудовъ  т'Ьхъ  зак.1ЮчепМ,  как1я  изъ  иихъ 
.сл'Ьдова.1и  и  как1Я  были  выводимы  повымъ  направ.1ен1емъ;  онъ  не 
могъ  вывести  этихъ  заключен1й  пли,  по  свонмъ  теоретическимъ  по- 
няг1ямъ,  вывелъ  бы  оп1ибочно  (какъ  случилось  впос.1Ъдств1и):  въ 
этомъ  и  сказывалась  разница  двухъ  покол'Ьн1й,  нушкинскаго,  въ 
которомъ  опъ  воспитался,  и  покол'ён1я  сороковыхъгодовъ.  Это  были 
дв'Ь  ступени  обп^ественнаго  созвап1я:  Гоголь  только  воспринима.1ъ  н 
указывалъ  изв'Ьстныя  мрачныя  стороны  жизни;  новое  направлее1е 
отыскивало  ихъ  пронсхождеп1си  думалоосрсдствахъ  ихъ.уда.ген1я  О* 

^)  Та   же   неясность   и    иер1л11ительность    оГ|нир)жниа.111('ь   въ   лнтератураихъ 
11н1;п1;1хъ    1\)10.1л.  Онъ    дйш.и.    съ  11ушк1Н1С1:«)и    школой   нпнягкя    объ  иску1:(!1гЬ  (гъ 
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Такъ  это  было  въ  первое  врехя  деятельности  Гоголя;  я  до 
вопца  ея  онъ  не  11р10бр'Ьлъ  другой  точки  арев1Я.  Съ  бол^е  зр'Ь- 
лыыи  годами  у  Гоголя  является  потребность  выяснить  себ%  на- 
чала той  деятельности,  которая  до  гЬхъ  поръ  шла  у  него  только 
въ  силу  инстинктивной  потребности  его  п(»этичесвой  природы;  къ 
этому  <)предЪ.1ен1ю  вызыва.1ъ  его  успЬхъ  его  произведен1й,  ихъ 
несомненное  и  для  него  не  вполне  понятное  дёйствЕО  на  обще- 
ство. Но  привычки  мысли  были  сделаны.  Иритомъ,  отправившись 
вскоре  за  границу,  откуда  онъ  продолжалъ  связи  только  съ 
людьми  своего  первонача.1ьиаго  круга,  онъ  остава.1Ся  вне  дви- 
жен1я,  возроставшаго  въ  литературе,  и  вне  непосредствен  наго 
ВЛ1ЯН1Я  жизни — тякъ  ЧТО  ёго  теорег11ческ1Я  разсужден1я  остались 
совершенно  на  прежней  почве.  Изъ  нихъ  потомъ  н  стали  раз- 
виваться, безъ  всякихъ  другихъ  внушеапй,  странныя  мнен1я,  ка- 
кими Гоголь  отлича.1Ся  впоследствии.  Если  онъ  сталъ  понимать 
свое  отнон1си1е  къ  обществу  несколько  высокомерно,  какъ  отно- 
шен1е  учителя  нравственности,  христ1аискаго  мора.1иста,  то  это 
лредставлен1е  мы  встретимъ  у  него  еще  въ  пору  „Ревизора*", 
стедовательво  въ  самую  свежую  пору  его  деятельности,  и  основ- 
ныя  идеи  „Переписки"  были  готовы  уже  теперь,  а  въ  этой  книге 
па1учи.1и  только  окончательную  отделку,  свою  самую  резкую 
форму.  Отъ  своей  основной  точки  зрен1я  Гоголь  шелъ  довольно 
естественно  и  последовательно.  Коли  онъ  призванъ  исправлять 
людск1е  пороки,  если  онъ  проповедпикъ  нравственности,  то  ему 
нужно  прежде  всего  подумать  о  самомъ  себе,  пужпо,  чтобы 
было  твердо  его  собственное  убежден1е;  чтобы  осуждать  чужхе 
недостатки  и  пороки,  надо  осудить  и  свои  собственные.  Путь  къ 
такъ  называемому  аскетизму  и  ко  вскмъ  странностямъ  „Вы* 
бранныхъ  Местъ*'  бы.тъ  готовъ. 


которынъ  потомъ  онь  11110.1-1.  нъ  скои  печяльиыл  :1аГ|луждон!я),  д'ктмлъ  тогда  ея  ляте- 
ратурнмя  отпошсмГм,  им-к-п.  однихь  соизииковъ  н  йрдгоиь.  Въ  ||;)гЬстно&  стать'Ъ  о 
„движснш  журнальной  литературы'*  вг  пушкиискомъ  цСовремеиннк^'*  (188в)  ояъ 
ловво  м  умно  ра:1оЛлача.1ъ  Сенковскаго;  онъ  не  лю/^нлъ  натянутаго  романтнима  Ку- 
ка1ьиика,  ире:1нра.1ъ  дЬятслей  „Северной  Пчелы**,  но  :*тими  отрицательными  вагля- 
дами  почти  и  кончалагь  «го  журнальная  нрограмма...  Б'кшпскШ  вы€.кя.залъ  большое 
сочувгтв1е  :1Той  стать!,  но  тогда  ж(*  пам^тнлъ  неполноту  ея  нагляд(»въ.  См.  Соч., 
т.  П,  стр.  2<!9  и  С11*д.  См.  мн'1.н1л  Гоголя  о  КукольникЬ— и:и.  Кулиша,  V,  152, 
173,  32Я,  еще  съ  1832  года;  о  Сснковскомъ  и  „Пибл10те1:1&  длц  Чтсчпя**,  въ  1834-* 
Кулиша,  V,  стр.  194—105,  225:. о  Трем*  н  Нулгарин!.,  съ  1вГ|3  года.— Кулиша,  V, 
пр.  172,  323,  824. 


^ 
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Въ  этомъ  не  трудно  уб^дитьсЯ}  внимательнее  вслатр^вогась 
въ  развнт1е  поыяпй  Гоголя. 

Онъ  уже  издавна  высказывалъ,  что  чувствуетъ  въ  себЬ  на- 
кую-то великую  силу,  какой  не  дано  другинъ;  озкядал«ц  что 
сд'Ьлаеть  что-то  высокое  и  особенное:  это  было  инстявктивеое 
сознан1е  таланта  ^).  Но  нервыя  ожидав1я  били  еще  неяснн,  ■ 
сначала  онъ  думалъ  удовлетворить  своимъ  побужден1ямъ  С1ужбой. 
Только  аосл'Ь  первыхъ  литературныхъ  опытовъ  д.тя  него  стало 
ясно,  что  его  призвап1е — литература.  И  зд^сь  онъ  думалъ  сперва, 
что  можетъ  быть  учепымъ,  педагогомъ,  историкомъ,  этнографомъ. 
Опыты  въ  этомъ  направлеп1и  пока;}а.1и  въ  немъ  довольно  пло- 
хого ученаго,  но  обнаруживали  пссонн'Ьнпыя  достоинства  худо- 
жественныя.  Наконецъ,  поэтическ1й  элеменгъ  его  природы  взялъ 
окончательно  верхъ  падъ  всЬми  другими  интересами/ каие  онъ 
себ'Ь  пр1искива.1ъ.  Это  произошло  уже  довольно  поздно:  Гоголь 
былъ  тогда  уже  авторомъ  „Ревизора". 

Этотъ  известный  фактъ  чрезвычайно  любонытенъ  гЬмъ,  что 
показывастъ,  какъ  много  въ  поэтической  деятельности  Гоголя 
было  именно  инстинктивнаго  и  безсознательнаго.  Его  умъ  и  фан- 
таз1я  были  готовы  къ  творчеству,  но  онъ  еще  не  зна.1ъ, 
куда  направить  ихъ.  Онъ  бросается  на  истор1Ю,  и  еъ  своими 
ничтожными  средствами,  едва  ирочитавъ  несколько  переводныхъ 
учебниковъ,  уже  составляетъ  широк1е  планы  историческаго  труда; 
едва  ознакомившись  съ  источниками  ма.1оросс1йской  истор1Я,  ва- 
чиваетъ  писать  истор1ю  Ма.1оросс1и,  и  бросаетъ,  потому  что  пока 
онъ  писа.1Ъ  начало,  планъ  выросъ  еще  шире.  Въ  его  исторн- 
ческихъ  статьяхъ  н^тъ  настоящихъ  историческихъ.  знашй,  во 
набросаны  смЬлыя  рельефный  картины;  въ  исторш  его  завима.10 
создан1е  живмхъ  ббразовъ. 

Любопытно  въ  этомъ  отношен1и  письмо  его  къ  Погодину  (въ 
то  времл  онъ  съ  нимъ  много  переписывался  объ  истор1н),  отъ  20 
февра.1Я  183:$  года  -1.  Тутъ  ц'Ьлый  рядъ  планощ»,  Онъ  задумн- 

■  *)  Нъ  ...Риторской  Исиош111И'*  онъ  сами  гоиоритъ:  «...Въ  гЬ  годы,  вогдд  я  стаиг 
задуимматься  о  моенъ  будущ^мъ  (а  лаДумыкатьс-я  о  будущемъ  я  начадъ  рано,  гь  ту 
пору,  когда  101}  моя  свгрстпнки  дума.1П.сцс  объ  играхъ),  мысль  о  пясательстяй  хя1 
инкогДа  не  всходила  на  умъ,  хотя  мни.  вачда  каз^иоа»,  что  я  сд'ктюсь.  не.ючл1еом^ 
илв^и•ш№9^М7,^  что  меня  ожидастъ  нросморний  ^'/'//^  Ошкпип'п^  я  что  я  сдмкмик* 
даже  что-то  д.ш'  обишго  ди^'цих*^  (илд.  Ку.жша,  Ш,  499). 

Эти  слова  совершенно  справед.1ивм;  дояа^штельствомъ  И4»гутъ  С1ужять  его  саяня 
ранн1я  письма,  съ  нребыван^я  къ  лицр11'  и'  въ  самую  нервую  пору  его  литературно^ 
д-Ьятельности.  * 

-)  У  Кулиша,  V,  «тр.  174—176,  Ыю  11остяв.1ено  подъ  1823-й  г.  я  нанечатаяо 
не  ннолп!:  бол-Ье  нолнмй  текстъ  |ъ^Р.  Архиве.  1872. 
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ва.1ъ  издать  какую*то  книгу,  въ  родф  географичесмго  сборника 
Х1Я  юпошсскаго  чте1пя,  по  дЪ-ю  пе  пошло:  ....я  не  анаю,  от- 
чего на  31СВЯ  нашла  тоска...  Корректурный  дистокъ  выпалъ  изъ 
рукъ  иоихъ,  и  я  оетапоиилъ  печатан1е*'.  Тоска  нашла,  конечно, 
потопу,  между  ирочимъ,  что  ]'014>ль  взялся  за  дЬло,  ему  чужое 
и  постороннее. 

Иос!^  псдагопи,  онъ  жа.1уется  на  истор]ю  0.  «Какъ  то  не 
такъ  теперь  работается!..  Едва  начинаю,  что-нибудь  совершу 
изъ  истор1и,  уже  вижу  собственные  недостатки.  То  жа.1^ю,  что 
пе  взялъ  шире,  огромтье  объему,  то  ш)ррь  зиждется  сооершсиио 
9ИНИШ  система  и  рунттъ  старую.  Напрасно  я  уверяю  себя,  что 
это  только  нача.10,  »скизъ,  что  оно  не  несетъ  пятна  мн'Ь...  Чортъ 
побери  пока  трудъ  мой,  набросанный  па  бумагЪ.  До  другого 
€'ипкшипыташ  крсмени!*' 

:)того  премепи  онъ  не  д(>и:да.1ся,  истор1Я  осталась  втуя'Ь,  по- 
тому что  онъ  наню.гь  наконецъ  свое  настоящее  д'Ьло.  Письмо 
продо.1жаеП|  такъ:  „Я  не  зиаю,  ошчню  н  теырь  тш:ь  жажду 
сгшрежптои  с.шаы.  Изъ  глубины  души  такъ  и  рвется  наружу. 
Но  я  до  сихъ  норъ  не  написаль  ровно  ничего.  //  ие  тшиъ 
ш(:и$ь:  п  1юмшиами  иа  кожд1и^. 

Такъ,  наконецъ.  Гоголь  доходитъ  до  того,  что  именно  и  со- 
став.1яло  главный  коренной  предметъ  его  беасознательныхъ  иска- 
Н1Й.  Опъ  еще  и  теперь  пе  чуиствуетъ,  .что  ,комед1я**  именной 
м'Ьша.1а  ему  при  запит]я.\ъ  нсда1ЮпеЙ7  заставляла  вываливаться  изъ 
рукъ  коррект)'7>ный  листокъ  географ1и,  заставляла  посылать  ,къ 
чорту"  нстор1ю,  которою  опъ  так'ь,  невидимому,  дорожилъ,  на- 
водила на  цсго  тоску,  отбивала  отъ  работы. 

О  комедп!  онъ  рязсказываетъ  слЬдующсе.  „Она,  ко|'да  я  былъ 
пъ  МосквЪ,  въ  доро!"!;,  и  когда  я  пргЬха.1Ъ  сюда  (въ  Петер- 
бурп»),  не  ьыхо()и,т  нго  ю.ниш  моеа,  по  до  сихъ  норъ  я  ни- 
чего не  написалъ.  >'жс  и  сюжетъ  было  па  дняхъ  нача.1ъ  состав- 
ляться, уже  и  заглав1е  наниса.10сь  на  бкюП,  толстой  тетради: 
„1>.1адим1ръ  3-й  степепи",  и  а:о.9ы:о  з.шпииу  слпь:га  и  ('0.т\* 

Очевидно,  зд'Ьсь  были  всЬ  помы1плеп1я  писателя.  Эта  коме- 
Д1Я  никогда  не  была  кончена  Гоголемъ  ^),  но  въ  высшей  сте- 
пени любопытно  вид'кть  въ  :)тихъ  подробпостяхъ  ту  внутреннюю 
работу,  которая  происходила  въ  ГоголЪ.  „Владим1ръ  З-П  степени'' 
былъ  нредшествеппикомъ  « Ревизора".  Гоголь,  едва  проживши 
въ  ПетербургЬ  три-четыре  года,  уже  покидаетъ  свою   прежнюю 

')  Гоголь  иооГице  лужыъ,  что  его  '.ии1ит{л  п*Ш01^мшы  съ  занмтЫии  Погодина! 
Сн.  напр.  111101.310  1883  г.,  у  Ку.пппа,  V,  стр.  \\Щ. 

П  О  ней— вг  .,Г>о«1.дачъ  могк.  (Кшимтва  росс,  гиовегногти",  ими.  3,  Т*^?!. 
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аоэтичесЕую  область,  и  вибравъ  новый  вругг  на&хюдевШ,  съ 
удивительною  м-Ьткостью  попадаетъ  ва  т4  предметН|  которне 
были  наибол^Ье  характеристической  чертой  времени.  Комед1я  должна 
была  вращаться  на  нравахъ  бюрократ1И,  и.  ^ сколько  аюстН) 
смЪха  и  соли"  уже  предвид'Ьлъ  писатель  въ  ихъ  изобрахенм. 
Въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  бюрокрапя  едва-ли  когда  доходила  у  насъ  до 
такого  могущества  и  виртуозности,  какъ  именно  въ  гЬ  времена... 
Но  Гоголь  предвид'Ьлъ  трудности  своего  плана: 

яНо  вдругь  остановился,  — продатжяетъ  онъ,—- увидавши,  что 
перо  такъ  и  толкается  объ  так1я  мЬста,  которыя  цензура  ни  за 
что  не  нропуститъ.  А  что  изъ  того,  когда  пьеса  не  будетъ  играна: 
драма  жнвстъ  только  на  сцен!}.  1)езъ  нёл  она  какъ  душа  безъ 
тЬла.  Какой  же  мастеръ  поиосетъ  на  ноказъ  пароду  веконченное 
произбедеп1е?  Мшь  болте  птею  не  огишемсЯу  какъ  выдумать 
сюжетъ  самый  невинный,  которымъ  бы  да|11е  кварта.1ьный  не 
могъ  обп,\Ьтъсп.  Но  что  комед1я  безъ  правды  и  з-юсти!  Итакъ, 
за  комед1ю  не  могу  приняться.  Примусь  за  истор1ю -^передо 
мною  движется  сцена,  шумитъ  аплодисмейтъ,  рожи  изъ  лохъ, 
изъ  райка,  изъ  креселъ  и  оскаливаютъ  зубы,  и — истор1я  къ  черту! 
И  вотъ  почему  я  сижу  при  ^ч}ьии  миаей*'. 

Зат-Ьмъ  онъ  опять  заводить  съ  По1Ч)динымъ  р4чь  о  Беттн- 
гер*:  „Беттпгера...  прочелъ  въ  перевод*.  ИмЬется  ли  у  него  я 
новая  пстор1я,  или  только  одна  древняя?..  Не  будетъ  ли  еще 
чего-нибудь  у  васъ  историческаго,  переведеппаго  университет- 
скими?.." 

Наппсаяъ  былъ  и  явился  на  сцен*  „Ревизоръ*.  Известно, 
какихъ  тревогъ  стоила  Гоголю  эта  пьеса.  Въ  .Разъ*зд4*  онъ 
мастерскими  сценами  изобразилъ,  почти  яск.7ючительно  мевЪхе- 
ственпыя,  мн*в1я  и  впечатл'Ьп1я  публики,  и  наконецъ  своя  вы- 
С0К1Я  П0НЯТ1Я  объ  искусств*.  Враждебные  крики,  встр*тявш1е 
комед1ю  въ  публив*,  г.|убоко  огорчали  его.  Въ  его  письмагь  за 
то  время  находимъ  выражсп1я  глубокаго  огорчси1н. 

.Мочи  н4тъ, — пишетъ  онъ  въ  апрЬл*  1836  къ  Щепкину. 
Делайте  съ  пею  (комедией)  чтЬ  хотите,  по  я  не  стану  х.10П0- 
тать  о  ней.  Мн*  она  сама  надоела  такъ  же,  какъ  хлопоты  о  вей. 
Д4йств1е,  произведенное  ею,  было  большое  и  шумное.  ВсЬ  про- 
тпвъ  меня.  Чиновники  пожилые  и  почтенные  кричать,  что  длв 
меня  н-Ьтъ  ничего  святого,  когда  я  дерзнулъ  говорить,  такъ  о 
служащихъ  людяхъ;  полицейск1е  противъ  меня;  купцы  противъ 
меня;  литераторы  противъ  меня.  Браиятъ  и  ходятъ  на  пьесу... 
Еслибы  не  высокое  заступничество  1'осударя,  пьеса  моя  не  была 
бы  пи  за  ^то  па  сцен*,  и  уже  находились  люди,  хлопотавш1е  о 
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запрещены  еп.  Теперь  я  вижу,  что  авачитъ  быть  комически  уъ 
писателемъ.  Ма.1^Ы1ш1й  призракъ  истины — и  противъ  тебя  воз- 
стаегь,  и  не  одннъ,  а  Ц'к1ыя  соатовЕя**... 

я'Гау  за  границу,  тамъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  наносять 
мн'Ь  ежедневно  мои  соотечественники,— пишетъ  овъ  къ  Пого- 
дину въ  мя'Ь  1836  г.— Писатель  современный,  писатель  комиче- 
ски, писатель  нравовъ,  должеиъ  пода.1ьше  быть  отъ  своей  родины. 
Пророку  \Лгъ  ствы  въ  отчизн'Ь.  Что  нротивъ  меня  уже  р^Ьши- 
тельно  возстали  теперь  всЬ  сослов1я,  я  не  смущаюсь  этимъ,  но  кякъ- 
то  тягостно,  грустно,  когда  видишь  противъ  себя  несправедливо 
возстапов.1енныхъ  своихъ  же  соотечествепниковъ,  которыхъ  отъ 
души  любишь,  когда  видишь,  какъ  ложно,  въ  какомъ  невЬрномъ 
вид'Ь  ими  все  принимается.  Частное  принимать  за  общее,  случай 
;{а  правило!  Что  сказано  вЬрио  и  живо,  то  уже  кажется  паск- 
вил  емъ^... 

Гоголь  какъ  будто  самъ  ума.1яетъ  значеп1е  своей  комедхи, — 
лредставляетъ  какъ  „ частное'',  какъ  „ случай **  то,  въ  чемъ 
именно  и  :<ак.1юча.1ся  широмй,  типическ1й  смыслъ  комед1и,  что 
произвело  ея  большое  и  шумное  д'Ьйств1е.  Онъ  какъ  будто  хо- 
четъ  оправдать  свою  смелость,  илнинить  сатиру;  мы  увидимъ, 
что  онъ  действительно,  по  своему  понят1ю  объ  общественны» 
лредметахъ,  и  не  предполага.1ъ  за  своей  комёд1ей  того  обшир- 
наго  аначен1я,  какое  она  пр1обр'Ьта.1а  на  самомъ  д'ЬлЬ  по  своему 
11Л1ЯН1Ю  на  лучшую  часть  общественпаго  мн'Бц1я. 

По  рядомъ  съ  этнмъ  онъ  чувствуетъ,  что  въ  пр1ем'Ь  „Реви- 
зора^ выражается  характеръ  массы  общества,  степень  ея  умствен- 
наго  развиля,  что  эта  степень  очень  низменная  и  жа.1кая.  Его 
мысли  надо  было  сделать  еще  одинъ  шагъ,  и  онъ  самъ  увид'Ь.тъ 
^ы,  что  ,»Гевидоръ''  получилъ  такой  пр^емъ  именно  потому,  что- 
вмведево  не  ,, частное*  и  не  пСлучай"",  а  типическое  явлеп1е, 
указать  которое  значило  указать  жа.1кое  состоян1ё  вашей  обще- 
ственности и  нашихъ  внутреннихъ  порядковъ. 

|{ъ  другомъ  письм'Ь  отъ  мая  1830  г.  онъ  пншетъ:  ^Грустно 
мн'Ь  это  всеобщее  пев^Бжество,  движущее  столицу,  грустно,  когда 
видишь,  что  глун'Ьйшее  мн'Ьп1е  ими  же  опозореннаго  и  оплеван- 
паго  писателя  О  дЬйствуетъ  на  нихъ  же  самнхъ  и  ихъ  же  во- 
дйтъ  за  носъ;  грустно,  когда  видишь,  ^  каиомь  еще  ж(ико.ш 
еоанонши  находится  у  иасъ  тшппел»,  Вс*  противъ  него...  П 
кто  же  говоритъ?  Это  говорятъ— опытные  люди,  которые  должны 
6\л  им'Ьть  насколько-нибудь  ума,    чтобы  понять  д^ло  въ  настоя- 

')  Аяторъ  рплум1тъ.  111;ро|т1о,  иппаден!)!  «СЬверн(1Й  ИчС^лм*^. 
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щемъ  вид^у— люди,  воторые  считаютсяобразоваиацми  и.которн!^ 
св'ЪтЪ)  по  крайней  мфрф  русск1Й  св^тъ,  называетъ  образовавёых!. 
Выведены  на  сцену  плуты,  н  всЬ  въ  ожесточеихи...  Првскорбаа* 
ын'Ь  эта  невежественная  раздражительность,  аризмакь  ь)1гСов:ащ 
цпорнаю  иешьжесшт^  2)аз.иппою  иа  маши  к/нюсы.  Ста1ица  ще- 
котливо оскорбляется  т^хъ,  что  выведены  нравы  шести  чйновнивавъ 
провинщальныхъ;  что  же  бы  сказала  сташца,  еслибы  выведеин 
были  хотя  сюгка  ея  собственные  нравы...  кавъ  тогда  заговорить 
мок  соотечественники!'' 

Въ  копц'Ь  письма  уже  обозначается  тема,  на  которую .  теперь 
направлялись  мучительный  мысли  Гоголя.  „Ъду  разгулять  сво10 
тоску,  —  говоритъ  онъ, — глубоко  обдумать  свои  обяшниосми ,  а^ 
торшн^  свои  будущ1я  твореп1Я,  и  возвращусь...  вЪрво  осв'Ьженвый 
и  обнов.1енный.  Все^  что  ни  д'Ьла.10сь  со  мною,  все  было  соася- 
тельно  для  меня,  ВсЬ  оскорбмтя^  всЬ  иеир'штносиш  посылались 
мн'Ь  высокимъ  1]ровидЪн1емъ  на  мое  воснитан1е,  и  ныне  в  ч^ 
ппвуЮу  что  неземная  воля  направляетъ  путь  мой.  Онъ  в^^рво 
необходимъ  для  меня^   ^). 

Эти  слова  были  ванисавы  ровно  за  десять  л^тъ  до  вадави 
яВыбранныхг  М^стъ',  написаны  Гоголемъ,  только-что  издавшввъ 
„Ревизора*^  и  еще  не  иаписавшимъ  .Мертвыхъ  Душъ*.  Одного 
этого  письма  было  бы  достаточно,  чтобы  показать,  что  въ  Гоголе 
вовсе  не  совершалось  такого  особенпаго  „перелома^,  какой  на- 
ходили  въ  яВыоранныхъ  МЬстахъ**  и  вооруживнпеся  противъ  него 
прежи1е  почитатели,  и  его  со{>ствепные  П1этистическ1е  и  коасер- 
вативные  друзья.  Въ  приведепныхъ  еловахъ  были  уже  всЬ  ва- 
датки  его  дальи'ЬПшихь  мн^цзй:  человЬкъ,  упорно  занятый  сво- 
ими идеями,  онъ  разиивалъ  ихъ  съ  страстнымъ  увлечешемъ,  в 
всЬ  последующ1я  крайности  становятся  понятны.  Въ  аер10дъ  вре- 
менъ  отъ  „Ревизора^  .до  «Мертвы.\ъ  Душъ'  въ  его  ми1*в1я  не 
вошло  никаких  ь  совсЬмъ  новыхъ  элементовъ,  которые  могли  бы 
изменить  и  направить  иначе  его  взгляды  въ  теоретическихъ  во- 
просахъ:  онъ  остается  съ  прежними  обн^сственными  ионят1ями, 
котория  такъ  ма.10  съ  самаго  иача.1а  соотвЬтствовали  широкому 
объему  его  сатиры, —  но  эти  поняпя  были  таковы,  что  еслвбы 
он'Ь  были  выскаиапы  Гоголемъ  въ  литературе,  какъ  высказыва- 
лись ймъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  онЬ  безъ  сомнеп1я  произ- 
вели бы  то  же  самое  впечатлев1е  и  въ  1842  г.,  какое  произ- 
вели въ  1847  году.  Въ  этомъ  по&1едиемъ  случае  действхе  было 

О  ]|г|д.  Кулиша,    >\  стр.   254—255,   2(|9   н  сл-Ьд.   Подробная   мсторЫ  сшдцм 
яРсрцлори**  11з.1оже11а  въ  издании  г.  Тихоиравова.  , 
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сиьн'Ье  потому,  что  фавтъ  былъ  слишвомъ  неожиданный!  заявле- 
шя  сд^Ьлапы  были  въ  слишкомъ  р'ЬавоП  форм^,  съ  слишбомъ 
-большою  пстерпимостью,  и  шли  отъ  иисателя,  къ  которому  по 
с*го  созда111ямъ  давно  привыкли  относиться  совершенно  иначе^ 
предполагать  у  него  иное  м1ровоззр'Ьи1е. 

13ы'Ьхавши  за  границу,  Гоголь  въ  письм'Ь  къ  Жуковскому 
отъ  1ЮНЯ  1836,  изъ  Гамбурга,  говорить  о  своей  внутренней 
жизни  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ,  въ  которыхъ  уже  нельзя 
не  заметить,  съ  одной  стороны,  явнаго  мистическаго  элемента,  с> 
другой — высокаго  понят1я  о  самомъ  себЬ  и  своихъ  произведен1Яхъ, 
— П0НЯТ1Я,  очень  близкаго  къ  поздн']»йн1Сму,  нснр1ятному  и  иногда, 
должно  ска:^ать,  довольно  нелЬпому  высоком1>р1ю. 

цМн'Ь  ли  не  благодарить  Иославшаго  меня  на  землю!  Какнхъ 
высокихъ,  какнхъ  торжествеиныхъ  ощущенШ,  невндимыхъ,  не 
зам'Ьтныхъ  для  свЪта,  исполнена  жизнь  моя!  Клянусь^  я  что-то 
сд'ктю,  чего  не  дЬлаегь  обыкновенный  человЬкъ.  Лытпуюси^ц 
чувствую  въ  дун1'Ь  своей  и  заметно  слы1иу  нереходъ  свой  изъ 
д'Ьтства,  пропедсппаго  въ  школьпыхъ  заняпяхъ,  въ  юношескШ 
возрасгь.  \\ъ  самомъ  дЬлЬ,  если  разсмотркть  строго  и  справед- 
ливо, что  такое  все  написанное  мною  до  снхъ  норъ?  МнЬ  ка- 
жется, какъ  будто  я  р<чзворачиваю  давнюю  тетрадь  учени1са,  въ 
которой  на  одной  странице  видно  нерадЬнае  и  лЬнь,  на  другой 
11стерн'Ьн1е  и  носпЬнтостц  робкая,  дро;кап1ая  рука  начинающаго 
и  см'Ьлая  ;(ама1ика  и1а.1уна,  вмЬсто  буквъ  выводящая  крючки,  за 
которую  (которые)  бьютъ  но  рука.мъ.  М:зр'1;дка,  можетъ  быть,  вы- 
берется страница,  за  которую  похвалптъ  развЬ  только  учитель, 
провидяиий  въ  нихъ  зародыи1ъ  будуи^аго.  Пора,  пора,  наконецъ, 
лапятьс)!  дЬломг*. 

1ич»режное  отношеп1е  къ  прежнимъ  трудамъ  тЬмъ  бол']&е  воз- 
выншетъ  труды  предстоян^^1е.  Опъ  нолоя;ительно  считаетъ  себя 
осооымъ,  избраннымъ  человЬкомъ.  „О?  какой  непостижимо  изу- 
мительный смысл  ь  им'Ьли  вс'Ь  с»1учаи  и  обстоятельства  моей  жизни! 
Какъ  снасительиы  были  для  меня  всЬ  иепрхитности  и  огорченхя... 
Иикак()е  развлечение,  никакая  страсть  не  въ  состоян]и  были  на 
минуту  овлад'Ьть  моею  дунюю  и  отвлечь  меня  отъ  моей  обязаи- 
Н0С1И.  Для  меня  1г1ггь  жизни  ииЬ  моей  жизни,  и  нынЬшнее  мое 
удалеп1е  изъ  отечества,  оно  шкмшо  саыше^  гЬмъ  же  великимъ 
11ровидЬн1емъ,  нис110слав1иимъ  все  на  аоанппашс  мое.  Это  вели- 
К1Н  переломъ,  великая  эпоха  моей  жизни ""... 

Итакъ,  если  былъ  какой-нибудь  „переломъ"  въ  дЬятельности 
Гоголя,  опъ  совершился,  но  его  собственнымъ  словамъ,  въ  эпоху 
„Ревизора".  Онь  произон1елъ  всл'Ьдств1е  непр1Ятиостей  и  огорчеи1й 
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по  поводу  я  Ревизора ''у  и  „великой  эпохой''  было  именно  то,  что 
Гоголь  иашелъ  пеобходимымъ  думать  о  своихъ  яавторсжахъ  обн* 
занностяхъ''.  Онъ  въ  первый  разъ  почувствовалъ  необходимость 
опредЪ.1ить  свой  образъ  мыслей  и  свое  отпошеи1е  къ  обп^еству. 
Дальше  увидимъ,  вакъ  онъ  опред'Ьлилъ  ихъ. 

Съ  отъ^Ьзда  за  границу  Гоголь  занять  исвлючит&тьно  «Мерт- 
выми Душами''.  Въ  его  перепискЬ  есть  н^Ьсколько  упоминанШ 
объ  этомъ  труд4>,  о  которомъ  Гоголь  постоянно  говорить,  какъ 
о  высшей  задаче  сиоей  жизни.  Въ  письме  Жуковскому  изъ 
Парижа,  въ  ноябр'Ь  183С,  онъ  гозоритъ:  «Если  совершу  это 
творси1е  такъ,  какъ  нужно  его  совершить,  то...  какой  огрозишб, 
какой  оригинальный  сюжетъ!  Какая  разнообразная  куча!  Вся 
Русь  явится  пъ  немъ!  Это  будетъ  первая  моя  порядочная  вещь, — 
вещь,  которая  вынесетъ  мое  имя"".  Да.гЬе,  онъ  намекаетъ  на 
какой-то  новый  планъ,  который  остается  очень  неясенъ:  ....Еще 
новый  .1ев1аоаиъ  затевается.  Священная  дрожь  нробираетъ  меня 
зараи'Ье,  какъ  подумаю  о  немъ;  слышу  кое-что  изъ  него...  боже- 
ствеппыя  вкушу  минуты...  но...  теперь  я  ногруженъ  весь  въ 
Л1ертвыя  Дупж''.  Въ  томъ  же  письмЬ  онъ  опять  говорить  объ 
ои;идасмой  враждЬ  сооточестпенни1;<н)ъ:  „Огромно,  велико  мое 
твореи1е,  и  не  скоро  копецъ  его.  Кще  возстанутъ  противъ  меня 
новыя  сослов1я  и  много  разныхъ  господъ;  по  чтожъ  мн1;  д'Ьлать! 
Уже  судьба  моя  враждовать  съ  моими  земляками.  'Герп'1>н1е!  Иину-^по 
Незримый  пкшешъ  нерп^о  мною  могущественнымъ  жез.10мъ.  Знаю, 
что  мое  имя  поел!}  меня  будетъ  счастлив'Ье  меня,  и  потомки 
гЬхъ  же  зем.тяковъ  моихъ,  можегъ  быть,  съ  глазами,  влажными 
отъ  слезъ,  произпесутъ  примнреп1е  моей  гЬии"...   *). 

')  Поп.  еще  1||.ски.1ы.'о  ири.чкроиъ  юго,  иъ  какомь  тон!»  Гоголь  гови|>1иь  о 
^Мс'рткихь  Душакъ**  пъ  письмахь  къ  дру;(1.я.ч-ь. 

1Ы1,  мн|и1.:  0111.  грани п влет ь  себя  съ  г.шияиой  папой —  „ конечно  эта  илш  те- 
нор!, игл  вг  тргщмиахъ,  доиольио  стара  и  ск;  держится ,  но  къ  ятой  Vя:I^  тс-перъ 
яак.и>чоио  сок^имтшл:* , 

Тогда  же,  на  нростон  ноирось,  но  моЖегъ  ли  онъ  прислать  статьи  для  журиадЯ) 
онъ  говори  1ъ:  цНЬтъ,  к.1ннусь,  грГ.хь,  тяжк1'й  гр1-.хъ  01й.11*кать  меня!  Только  одному 
мев'Ьруницсму  с.10вамь  моими  и  подог гуииому  мыслясь  вмоокимъ  (!)  но:1ва1И11МЬ11о:*го 
сд1иат1..  Трулъ  мой  нолик ь,  мой  гишито  сняоитоленъ.  Л  умсръ  теперь  .ия  ясего 
меломнаго;  и  д.1Я  н}м^ри.има*п  ли  (!)  журнальнагопошлаго  заняпя  ежедиеяпымъ  л|1я:|- 
гоиъ  я  должснъ  совершать  испрош^амыи  п1кгш»1им'ыш'^^  т.-«.  отялекатьси  отъ 
раГюты  надъ  „Мергвыми  Душами".  Ио.|1»дъ  ааткмъ  онъ,  однако,  аамЬчаетъ:  „но статья 
будетъ  готова  и  нед1к1и  черо:гь  три  имолаиа^.  .(атЬмъ  оия1  ь;  «обнимите  Погодина  ■ 
скажите  ему,  что  я  плачу,  чго  не  могу  быть  иолепиымъ  ему  со  стороны  журна.1Я, 
но  что  онъ,  если  у  пего  бьется  русское  чувство  любви  къ  отечеству  (I),  оиъ  должеяъ 
1ребоватц  чтобь  я  не  давалъ  ему  ничего**. 

1812,  марть,  о  споем ь  трудЬ:  „Онъ  важенъ   и  велнкъ,  и  вы  не  судиге  о  немъ 
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Очевидно,  чти  Гоголь  уже  съ  дтого  времевп  (1836)  стоялъ  на 
мистической  точк'Ь  8р'Ьа1Я,  которую  пото)1ъ  его  собственпые  друзья 
иазыва.1и  спаси^гельныхъ,  нужнымъ  «иерелоиомъ*'.  Отъ  мысли, 
что  кто-то  Незримый  пишетъ  передъ  нимъ  могущественпымъ 
жезломъ,  пе  трудио  перейти  къ  «душевному  д'Ьлу",  которое  онъ 
связива.1ъ  потомъ  съ  своими  11роизведе111ями,  к  ко  всЪмъ  страи- 
иостямъ  его  поздо']^йшаго  образа  мыслей.  Словомъ,  сущность  его 
листическихъ  теор1й  иринад.1ежитъ  ие  времени  окаю  появлев1Я 
„Переписки*!  а  еще  времени  „Ревизора*". 

Такимъ  образомъ,  во  внутрснпемъ  развит1и  Гоголя  не  при- 
в;юшло  ничего  новаго,  а  мнимая  перемкна,  которую  увидЬли  въ 
иемъ  но  «Выбраннымъ  МЬстамъ*',  состояла  только  въ  ризличныхъ 
стуненяхъ  одного  и  того  же  образа  мыслей.  До  этой  книги  Го- 
голь никогда  не  высказыва.1ъ  своихъ  теоретическихъ  мн'Ьнхй,  и 
объ  пихъ  не  знали;  теперь  онъ  ихъ  высказалъ  р'Ьзко,  угловато, 
въ  минуту  особенной  экзальтащи,  и  книга  показалась  настоящей 
измЪпой  Гоголя  его  прежнимъ  (предполагнемымъ)  уб']Ьждеи1ямъ... 
БолЬзнь,  безъ  соми'Ьн1я,  нгра.1а  роль  въ  его  экзальташи;  она  уси- 
лила его  религюзность  до  фанатизма  и  га.1люцинац1й,  да.1а  его 
мп'Ьи1ямъ  П1этистическую  окраску;  но  суп^пость  взгляда  на  обще- 
ственные предметы  и  собственную  д'Ьятельность  всегда  была  одна 
и  та  же.  Иъ  постененномъ  развит1и  его  мн1>н1й  можно  отличить 
три  пер1(и8.  Иъ  началЬ  это  была  чисто  поэтическая  деятельность, 
следовавшая  безсознательно  побуждев1ямъ  та.1анта,  и  рядомъ 
съ  т'Ьмъ  усвоен1е  обн^ественныхъ  взглядовъ  отъ  его  друзей  Пуш- 
ки пскаго  круга.  Этотъ  нерюдъ  кончается  яГевнзоромъ''.  Уснёхъ 
^ Ревизора^  н  первое  столкновен1е  съ  ,,нев'Ьжественнымъ"  обще- 
ствомъ  произвели  на  него  сильное  впечатл'Ьн1е;  онъ  сталъ  думать 
о  своихъ  „авторских^  обязанностяхъ^  и  при  большомъ  всегдаш- 
пемъ  самомн'Ь1Пи  и  всегдашней  релппозности  понялъ  свою  дея- 
тельность какъ  исполнрн1е  а/ыше  данной  задачи.  Онъ  считаетъ 
себя  учителемъ  и  пророкомъ,  авторск1й  трудъ  свой — священнымъ, 
великимъ  трудомъ;  ръ^  немъ  уже  развивается  мистическШ  П1этизмъ, 
но  чпсто  поэтичесшя  внушен1я  еще  сопротивляются  резонерству, 
и  онъ  нздаетъ  первый  томъ  .Мертиыхъ  Душъ^'.Этимъ  заканчи- 
вается второй  пер1одъ.  Только  зорк1й  глазъ  Б'Ьлннскаго  увидЪлъ  въ 
ялирнче1*ки.чъ  мЬстахъ"  поэмы  признаки  пеблагопр1ятпые.  УспЬхъ 
„Мертвыхъ  Душъ**  окончательно  утверди.1ъ  Гоголя  въ  гЬхъ  мн*- 

■о  той  часта,  которам  готовится  теиерь  предстать  иа  св^тъ  (е('^и  юлько  будетъ 
копсцг  ся  нситшижимом!^  странствую).  Это  больше  нпчсго,  какъ  1а1ько  кры.{ЬЦО 
къ  тому  Оао^ту,  который  во  мн^  строится*'.  Изд.  Кулаша,  V,  стр.  437,  438,  405. 
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В1яхъ  О  своей  ролИу  как1я  воаым&^ъ  опъ  уже  давпо.  Свою  ав- 
торскую работу  онъ  считалъ  теперь  настоящей  .службой*,  а 
себя — такъ  скааать,  государственнымъ  моралистомг:  второй  токъ 
„Мертвыхъ  Дутг**  должевъ  былъ  представить  как1я-то  открове- 
Н1Я  личной  и  государственной  нравственности.  Между  тЪнг,  от- 
части пеув']^ренный  въ  своемъ  8нап1и  русскаго  общества,  немного 
забытаго  въ  .прекрасномъ  далек'Ь'',  отчасти  „подта.1киваемыВ 
друзьями^  (не  терпевшими  новой  .  литературы),  Гоголь  ияхалг 
яВыбраиныя  м']Ьста*',  гдЪ  высБаза.1ъ  свою  общественную  фило- 
софию съ  высоком'Ьр1емъ  и  нетерпимостью  фанатика  и  изба- 
лопапнаго  челов'Ька,  со  всЬми  крайностями  своей  мистической 
релипи  и  узкаго,  довольно  нескладпаго  консерватизма.  Ошибку 
свою  онъ  оскор'Ь  понллъ,  но  исправить  ее  былъ  уже  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И;  резонерство  уже  подавляло  поэз]ю,  и  второй  томъ  «Мерт- 
выхъ  Душъ*'    остался  пер^шеннымъ  вопросомъ... 

Таковы  были  общ1я  черты  истор1и  Гоголя;  обратимся  къ  по- 
дробпостямъ. 

Отправившись  разгулять  тоску,  опечаливаясь  враа^дой  я  ве- 
в^жествомг  соотечествепниковъ,  обдумывая  свои  авторск1я  обязае- 
пости,  работая  надъ  новымъ  произведен1емъ,  Гоголь,  повидимому, 
никогда  НС  подумалъ  о  томъ,  откуда  идетъ  это  невежество  я 
какъ  сгЬдуетъ  къ  нему  относиться.  Невежество  было  несомненно, 
и  копечпо  прискорбно;  во  можно  было  видеть,  что  оно  началось 
не  со  вчерашняго  дня  и  что  вероятно  есть  сильпыя  причины, 
которыя  его  поддерживали.  Гоголь  скорбе.1ъ,  что  соотечественники 
не  понимали  обличен1я  обществеппыхъ  недостатковъ:  по  не  виделъ, 
что  оби^ество,  возстакапшее  противъ  пего,  было  въ  копскъ  испор- 
чепо,  и  что  причина  порчи  заключается  не  въ  одпихъ  ведостат- 
кахъ  частныхъ  лицъ,  но  въ  саыыхъ  условГяхъ  ихъ  гражданскаго 
быта.  Гоголь  пе  видёлъ,  что  онъ  могъ  бы  не  огорчаться  враждой 
этого  общества,  что  ее  могло  перевесить  горячее  сочувств1е  дру- 
гой части  общества,  для  которой  его  сатира  являлась  пачаломъ 
нравственнаго  освобожден1я  и  для  которой  одной,  собственно 
говоря,  сатира  его  имела  свое  поэтическое  и  воспитывающее  зпа- 
чев1е.  Къ  сожа.1ен1ю.  Гоголь  и  впоследств1и  не  виде.1ъ,  что  въ 
обп;естве  уже  началось  раздвоеп1е,  что  возникали  новыя  оопят1Я 
объ  обп1ественныхъ  порядкахъ, — и  сталъ  даже  пападать  па  сво- 
ихъ  почитателей...  Его  собствеппыя  представлеш'я  объ  обще- 
ствеиныхъ  порядкахъ  были  очень  тесиыя  и  односторопн]1|;  онъ 
изображалъ  яв.1ен1я,  пе  понимая  ихъ  причипъ,  и  теперь,  К01*да. 
онъ  сталъ  обдуманно  выбирать  свой  путь .  для  действЁя  на 
общество,  пыбралъ   путь    странный  и  псвоамажпый.'   Пе  задавая 
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вопроса  объ  общихъ  основан1Яхъ  жизви, — даже  ваходя  яхъ  ва- 
стоящи^ъ  совершепствомЪу—* Гоголь  иредполагалъ,  что  все  д'кю 
только  въ  объяспеиж  людямъ  истяввой  вравственпости.  Оаъ 
хогЬлъ  своими  произведев1ями  достичь  имевво  этой  цЪли,  побу- 
дить каа;даго  въ  личному  исправленгю,  и  ему  казалось,  что 
тогда  все  будетъ  сд'Ьлаио,  и  все  будетъ  хорошо:  исправится 
нравственность,  и  чинопники  не  будутъ  брать  взитокъ,  судьи 
стапутъ  справедливо  судить,  помЬщикв  благодетельствовать  кре- 
етьннъ  и  т.  д.  Ему  не  приходила  мысль,  что  отъ  взятокъ  и  про- 
извола чиновпиковъ  можно  избавиться  только  изм'Ьпеп1емъ  самой 
админист1>ац|и  и  предосгав.1ен1емъ  обществу  какой-нибудь  само- 
стояте.1ьности;  что  справед.1иваго  суда  можно  было  достигнуть 
только  впеден1емъ  хорошихъ  судебнмхъ  учреждений,  что  для 
устройства  крестьянъ  надо  было  прежде  освободить  ихъ  отъ 
пом'Ьнмшов'ь  и  т.  д.  Иначе,  проповЬдь  нравственности  уподобля- 
лась бы  нронов1(ди  нзв'Ьстнаго  повара  коту-васькЬ  и,  по  всей 
1г]>роятности,  столько  же  была  бы  успЬшна.  Въ  переписке  Го- 
га1я  н'Ьтъ  сл'Ьда,  чтобы  его  мыс.1ь  когда-нибудь  принимала  такое 
11аправлен1е. 

Къ  счаст110,  въ  эти  годы  (1830—42)  поэтическая  сила  Го- 
голя была,  ен^е  такъ  велика,  что  ее  не  могло  останавливать  и 
совран^ать  съ  пути  начинавшееся  мистическое  резонерство;  фан- 
таз1Я  еще  сохранила  свою  независимость,  и  подъ  его  перомъ  со- 
здава1ись  1сартииы  русской  жизни,  изумительныя  по  своему  поэти- 
ческому значсн1ю  и  но  своей  шьриосты. 

Въ  1842  ВЫН1ЛИ  „Мертвый  Души"*.  ИзвЬстно,  съ  какимъ 
восторженнымъ  сочувств1емъ  книга  была  встречена  въ  литера- 
тур'Ъ.  Гоголю  надо  было  не  понимать  тогдашнмго  положен!»  лите- 
ратуры, чтобы  много  заботиться  о  нападен1яхъ,  который  шли  отъ 
Нолевого,  Сенкоискаго,  „СЬверной  Пчелы**.  ТЬ  парт1и,  между 
которыми  уже  нач&ю  тогда  делиться  господство  въ  литератур'Ь, 
приняли  книгу  Гоголя  съ  одинаковымъ  сочувств1емъ  и  восхпще- 
и1емъ.  Три  разные  лагеря  считали  Гоголя  своимъ,  и  его  усп^кхъ — 
усп'кхомъ  своего  круга  или  своихъ  мн'Ьи1й.  Во-первыхъ,  его 
друзья,  знавппе  подноготную  его  личной  жизни  и  его  труда: 
Илетпевъ,  аКуковск1й,  кн.  Вяземск1й  и  проч.  Нлетневъ  помЬстн.тъ 
въ  своемъ  „Оовременник'Ь^  статью  ^),  которая  была  одной  изъ 
лучнтхъ  статей,  явившихся  тогда  въ  аан(иту  и  объиснеп1е  „Мерт- 
выхъ  Душъ**.    Начннавнпйся   славянофильск1й  кружокъ  лриня.тъ 

*)  Оиъ  ск]И4.г1.  СНОС  имя  подь  /сукнами  С.  Н1.  и  подписы»  „Житомнръ*';  инъ  хо- 
тЬлъ  ЭТИМ!.  )ч- гранить  оп.  статьи  иерас11о.1пжеи10   кь  нему  его  лнтературиихъ  про- 
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Гоголя  съ  т^хъ  же  чувствохъ:  семы  и  жружоп  Аксшопш 
восхищались  Гоголеыъ;  ^Москвитянинъ*  оом'Ьстялъ  хвалебную 
{хотя  пел'Ьпую)  статью  Шевырева;  Конставтипъ  Аксаковъ  издап 
особоП  брошюрой  пастоящ1й  пдпегирикъ,  гд'Ь  сравнивалъ  Гопш 
съ  Гомсромъ, — и  почему-то  нспрйнятиП  Погодивимъ  въ  «Мосхвв- 
тяпинъ^.  НаЕОвецъ,  для  БЬлипскаго  и  его  круга  «Мертвия  Души' 
бнли  многозпамепательпымъ  явлен1емъ,  утверждавшнмъ  въ  лнте- 
ратурЬ  вовую  эпоху. 

Пзъ  этого  всеобщаго  сочувств1я  Гогсиь,  повидимому,  и»в.1екъ 
очень  немного  для  своихъ  теоретическихъ  мн'ЬнШ;  иапротивъ,  ояъ. 
кажется,  еще  сильнЬе  днпнулся  ва  ту  Д0|югу,  которая  грозила 
самою  серьезною  опасностью  его  поэтической  д'Ьятельности.  Ояг 
начинаетъ  усиленно  доспрашиваться  у  своихъ  друзей  и  зпако- 
михъ  искрепняго  мн-Ьп!»!  объ  его  кпи1^,  доискивается  въ  особея- 
пости  осужден1й,  предполагая  пайтн  въ  нихъ  саму|р  настоящую 
правду,  всего  больше  интересуется  ими  и  въ  печати.  Напротивъ, 
01гь,  невидимому,  очень  ма.10  зам'Ьтн.1ъ  то,  что  было  сказано  его 
зан^итниками  и  поклонниками  новаго  литературнаго  ваправ-юни. 
Можно  думать  даже,  что  нъ  немъ  бмло  уже  си.1ьно  прсдуб-Ьжде- 
Н1е  протипъ  направлен1я  1уЬлинскаго,  господствовавшее  между  его 
дру.^ьими  Пушкинскаго  круга.  Изъ  его  писемъ  не  видно,,  чтобы 
взгллдъ  ]Ииннскаго  бмлъ  имъ  оцкпенъ... 

Иъ  отзмиахъ  ЬЬлинскаго,  кромЬ  всего  и.чъ  това,  одва  по- 
дробность не  сходилась  между  прочимъ  съ  отзывами  другихъ  па- 
негиристовъ  и  защитниковъ  Гоголя.  Б'Ьлйнск1й  обрати.1ъ  ввимавЕС 
па  извЬстпыя  „лирическ1Я  м'Ьста"  и  высказыва.1ся  лротивъ  нихъ: 
онъ  угадывалъ,  что  есть  въ  нихъ  что-то  ложное,  и  дЬйствительво 

^ЛИрИЧеСК1Н    М'Ьста**    были    0ТГ0.10СК0МЪ  Т^ХЪ  МН'ЬН1Й  Г0Г0.1Я,  кото- 

рыя  онъ  собралъ  потомъ  въ  ц'Ьлую  систему  въ  „Переписгк*. 

Съ  появлен1емъ  пернаго  тома  „Мертвыхъ  Душъ*  Гоголь  ва- 
чинаетъ  заботиться  о  продолжен1и  труда.  Въ.  «Авторской  Испо- 
в'Ьди*  и  въ  н'Ьсколькихъ  письмахъ  о  „Мертвыхъ  Душахъ*"  (въ 
«Выбранныхъ  М'кстахъ*^),  Гоголь  самъ  собнраетъ  и  разсказываетъ 
всЬ  1-^  недоумения,  которыя  имъ  овладЪвал11,  гЬ  мысли,  къ  кото- 
рымъ  онъ  приходилъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  следовать  только  ве- 
посредствепнымъ  внушеи1ямъ  своего  таланта,  онъ  всю  заботу  во- 
лагаетъ  теперь  на  то,  чтобы  теоретически  определить  своему 
труду  планъ,  дать  ему  цЬль,  разсчитать  его  д'ЬйствЕе.  Эти  опре- 
дЬлен1я  стоили  ему  величайшихъ  усил1й,  и  понятно,  что  поэти- 
ческая свобода  исчезла,  и  что  въ  его  трудЪ  неизбЬжно  должны 
были  отозваться  эти  вн'Ьшнен  соображен1Я,  посторопн1е  разсчеты. 
Гоголь    нам'1>рсва.1ся    явиться    передъ   пуб.1икой    не  тавъ,    какъ 
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прежде  ^-ве^ависимымъ  ооэтомъ,  по  выйти  вь  ра1и  мыслителя^ 
ваставйива.  Попятно,  что  для  этой  роли  овъ  ве  могъ  найти  права 
въ  своей  лоэзш,  что  его  теор1ю  должно  было  судить  по  ея  до- 
1сазате.1ьстваз1ъ,  по  ея  вритик'Ь...  ЧтЬ  же  привело  Гоголя  къ  его 
теоретическпмъ  вопросамъ? 

Причины  этой  тревожной  заботливости  вадо  искать  въ  раз- 
личнихъ  обстоятельствахъ.  Прежде  всего,  въ  рели110зиых1  со- 
шЛттъ.  Религюзность  Гоголя  теперь  все  усиливалась,  н  онъ 
ста.1ъ  бояться  соблазна  въ  тЬхъ  урокахъ,  которые  дуна^тъ  давать 
людямъ  въ  своихъ  произведсн]яхъ.  Съ  другой  стороны,  онъ,. 
кажется,  просто  отвыка.1ъ  отъ  русской  жизни.  Пъ  1830  году, 
проживши  н1;сколько  л'Ьтъ  въ  ПетербургЬ,  Гоголь  замЬчаетъ,  что 
провипфя  „уже  слабо  рисуется  въ  его  памяти''.  Повидимоиу,  те- 
перь и  вногое  другое  ста.1о  рисоваться  слаб'Ье,  и  Гоголь,  живя 
за  границей,  ради  своего  нездоровья,  н  вообразнкъ.  что  можетъ 
писать  о  Росс1и  только  въ  Рим!;,  старается,  съ  наивною  серьез- 
ностью, подкр'Ьпить  свои  восно>1ина1ПН  о  русской  жизни  гЬми 
св'ЬдФлпяви,  капихъ  сталъ  просить  теперь  у  своихъ  пр1ятелсй. 
Накопецъ, — и  это  одно  изъ  са11ыхъ  сильпыхъ  побуждеп1й,  как1я 
ивлялись  въ  то  время  у  Гоголя, — онъ  сталъ  думать,  что  его 
„Мертвый  Души**  должны  стать  для  русскаго  обп^естпа  своего 
рода  кодексомъ  личной  и  гражданской  пранстиенности.  ]{ъ  успЬхЬ 
«Мертвмхъ  Душъ**  Гоголь  увидЬлъ  указан1е,  что  всякое  слово, 
сказанное  нмъ,  будетъ  убЬдителыю,  и  что  теперь  именно  нрннмо 
ему  время  явиться  въ  роли  учителя  н  „пророка*'.  Онъ  думалъ, 
что  теперь  именно  онъ  можетъ  исполнить  свою  „службу *"  какъ 
п'Ьчто  въ  родк  государственнаго  мора.1иста.  Такому  моралисту, 
конечно,  неприлично  заниматься  однимъ  глумлсн1емъ;  консерва- 
тивные друзья  внуша.1и,  что  его  см'Ьхъ  можетъ  быть  вредепъ^ 
что  русская  жизнь  представляетъ  и  свои  спЬтлыя,  выеошя  сто- 
роны, и  Гоголь  р'Ьгаилъ  (немного  заднимъ  числомъ),  что  первый 
томъ  его  гампть  см'Ьшнымн  и  мрачными  сторонами  русской  жизни, 
а  второй  представить  ея  высок1я  и  идеальныя  стороны. 

Между  гЬмъ  МИСТИ дизмъ  развивался  все  больше,  не  встр'Ьчая 
викакой  сдержки  со  стороны  его  друзей;  онъ  уже  съ  1842  года 
и  раньше  нринимаетъ  тонъ  наставника  и  „руководителя  душь**. 
По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  усиливался  П1этизмъ,  тонъ  его  становится 
повел ительн'Ье  и  высокомЬрн'Ье.  „Мертвыя  Души"  шли  туго;  въ 
1815  онъ  сже!^  второй  томъ,  в'Ьроятно,  не  сумЪвши  соединить 
въ  немъ  Н0Э31Н  и  государственной  морали.  Между  тЬмъ,  ему,  ка- 
жется, 'ХогЬлось  скор'Ье  дать  обществу  свои  уроки,  нч:нробовать  на 
немъ  свою  силу, — и  съ  другой  стороны  вызвать   книгой  отзывы 
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1*амого  общества^  которые  онъ  считадъ  яужинми  для  своей  р«- 
<^оти.  Въ  1846  году  овъ  решился  издать  ^Переаяску''.  Въ  нет 
окончательно  созр'Ьло  у(№ждеп1е,  что  его  .д'кю — душа  и  прочвое 
д'Ьло  жизни*',  что  овъ  „рождепъ  вовсе  не  за  гЬмъ,  чтобы  нро- 
известь  эпоху  въ  области  литературной^.  Наз11кревамсьдать  своижъ 
'читателяыъ  яПроща.1Ы1ую  поп'Ьсть'',  онъ  утвержда.1Ъу  что  «долг» 
писателя  не  одно  Д()ставлен1е  прЫтнаго  занятхя  уму  и  вкусу: 
строго  взыщется  съ  него,  еа1и  отъ  сочинен1й  его  не  распрсн 
страняется  какая-нибудь  польза  душ-Ь  и  не  останется  отъ  него 
ничего  въ  иоучеиье  людямъ*. 

„Выбранвыя  М'Ьсга  изъ  Переписки  съ  друзьями*" — такая  не- 
обычайиан  киига,  что  все  еще  любопытно  изсл'Ьдовать,  какъ  могъ 
дойти  до  издан1я  ёя  писатель,  стояи1и1й  во  главЪ  нашей  литера* 
туры.  Этотъ  писатель  въ  одпо  прекрасное  утро  явился  нерехь 
публикой  съ  отреченхемъ  отъ  своихъ  прежнйхъ  произведе1Пйу  съ 
осуждеп1емъ  гЬхъ,  кто  ими  увлекался,  съ  высокомерною,  надутою 
лропов'Ьдью,  наполпеиною  темиымъ  мистицизмомъ,  при  которохъ 
онъ  не  счигалъ  неприличпымъ  и  пЬсколько  выраженШ,  порядочао 
площадиыхх.  Гоголь  издалъ  книгу,  убедившись,—  какъ  онъ  го- 
ворить, —  что  его  письма  приносили  люд)Гмъ  гораздо  больше 
пользы,  ч'Ьмъ  его  сочипсчпя. 

„Переписка^  Гоголи  есть  не  только  любопытный  фактъ  его 
личной  истор1и,  по  и  (1>актъ  въ  истор1и  пашей  общественно! 
мысли.  Иъ  личности  Гоголя  столкнулись  дв-Ь  стороны  этой  мысли: 
творческШ  инстппктъ  велъ  его  по  той  дороге,  гдЪ  были  истин* 
вые  задатки  общественнаго  .  самосознан1я  и  лучп11б  интересы 
нашей  образованности;  но  по  своимъ  понятаямъ^  полученныхъ 
въ  сред'Ъ  его  друзей,  онъ  всего  меньше  сочувствовалъ  этимъ 
интересамъ,  былъ,  какъ  эти  друзья,  консерваторомъ  сам|1го  не- 
вамысловатаго  рода  и  пок;10нникомъ  оффиц1а.1ьиой  народности. 
По  свойствамъ  образован1я.  Гоголь  не  могъ  выбиться  41зъ  зсодя- 
чихъ  понят1й  и  копчилъ  гЬмъ^  что  возста.1Ъ  противъ  того,  что 
было  истинно  великпмъ  д^ломъ  его  жизни.  Мы  указывали  выше, 
какъ  цРевияоръ**,  „)1ертвыя  Души''  были  приветствованы  и 
усвоены  тремя  раз.1ичными  кружками  литературы;  за  «Переписку* 
столлъ  только  одипъ  изъ  нихъ,  кружокъ  его  собственныхъ  дру* 
вей,  бывш1й  кружокъ  Пушкина:  для  нихъ  книга  была  ,;соверше* 
Н1с  ожидаппаго  событ1я*'  и  они  нисколько  не  отверга.1и  ея  сущ* 
пости. 

Действительно,  книга  не  была  только  лнчнымъ  д1&ломъ  Гоголя 
и  не  лежала  только  на  его  исключительной  ответственности:  она 
косвенно  выражает  мн'Ьн1е  цЪлаго  к.1асса  людей,  можно  сказать. 
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цЪлой  парт1и.  Гоголь  особенно  любилъ  входить  въ  отношен!» 
съ  людьми  аристократическаго  круга,  оказывать,  по  выражев1ю 
Павлова,  „особенное  радуш1е  и  самую  человеколюбивую  склон* 
ность  кг  такъ-вазываемымъ  свЬтскиыъ  людамг*"  ^),  и  должно  къ 
сохал'Ь1Пю  сказать,  что  своей  книгой  опъ  давалъ  поводъ  ука- 
зывать, кром'Ь  страппаго  П1этизма,  и  па  слпшкомъ  одностороннее 
11аправлен1е  его  сочувств1й  въ  предзлетахъ  оби^ественныхъ. 

Большая  часть  писемъ,  ;)аключающихся  вь  „  Выбрапныхъ  М'Ь- 
стакг**,  писа.1ась  къ  этимъ  св'Ьтсиимъ  люднмъ,  мужчинамъ  и  да< 
мамъ;  письма  писа.1нсь  въ  течеи1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ  и,  по  мп'Ь- 
П1Ю  Гоголя,  приносили  пользу,  и  притомъ  гораздо  больше,  чЬмъ 
приносили  его  сочииеп1я.  Очевидно,  письма  пе  встречали  во»ра- 
жен1й, — едпа  ли  бы  Гоголь  сталъ  печатать  вещи,  подвергпутмя 
спору  и  опровергаемыя;  что  возражеп1й  не  было,  объ  этомъ 
можно  судить  и  но  тому  р'Ьшительному,  нропоп'кдпическому  тону, 
который  пакопецъ  выработалъ  себЬ  авторъ.  Когда  Гоголь  требо- 
ва.1ъ  свои  письма  у  корреспондснтовъ  дли  пом']Ьи1еп1Я  ихъ  въ  эту 
коллекщю,  никто  не  д1}ла.гь  никакихъ  аам'Ьчан1П  но  этому  по- 
воду, напр.,  о  какомъ-нибудь  песоглас]и  съ  авторомъ,  неудобстве 
его  сов'Ьтовъ,  рЬзкости  тона  и  т.  п.  Ко1*да  Гоголь,  составивши 
сборпикъ,  высылалъ  его  для  иечатан1я  въ  11ете1»бур1^,  его  та- 
310шн1е  друзья,  первые  ознакомившееся  съ  характеромъ  книги, 
не  думали  остановить  Гоголя  отъ  поступка,  во  вснкомъ  случа'Ь 
С1ИШкомъ  посп'Ьшнаго,  отъ  публикац1и,  ошибки  которой  онъ 
самъ  вскор'Ь  ясно  увидЬлъ...  Гоголь  даже  прямо  упоминалъ  по- 
томъ  о  9Подта.1киваньяхъ''  его  друзей.  Они  безпрекословно  отпе- 
чатали рукопись  Гоголя,  находили  книгу  въ  порядкЬ  вещей,  по- 
лезной и  даже  необходимой... 

11здан1е  дсржа.10сь  въ  большомъ  секре!-^,  по  слухи  о  повой 
кпнгЬ  Гоголя  быст])о  распространились;  даже  московск1е  дру:$ья 
Гоголя  испугались  ихъ  ^).  Ноявленее  ея.  произвело  пе  только  въ 

*)  II.  Ф.  11а1).101п.  ииходплъ  эту  ск-ютиить  ^гжаметпслыюй'*,  ио.южившск» от.1Н* 
чпггльнук»  печать  ни  пс»»^  книгу  Гоголл.  ^Можоть  быть.  нонЬсп.  вата  (т.-с.  про- 
ШАЛЬНАЯ  новость) — говорнт'ь  ОНЪ  въ  пнсьм1;  къ  Гогол»)  —  лаймсгсл  одпнмъ  ихъ  сна* 
сппсмъ.  1!  :1Т0  понятно,  н  :»то  ннвиннтельно:  они  кружатся  среди  м1ра,  въ  вихри 
сои.1а:н1овъ  я  пр(мы11СН1Й...  чье  сердце  не  вскюкпрГиаъ  о  жертвахъ  сусгы?  Кому  не 
:и1Хочется  нлбавить  ихъ  отъ  этой  нанастиУ  Кто,  истратнвъ  на  ннхъ  всЬ  драгоцЬн* 
ностн  сросв  лк>Г)Я1цей  души,  не  нозабудетъ  лругпхъ,  не  свмпскихь  существь,  н  не 
станетъ  отлываться  объ  ннхъ  съ  такимъ  пренеГ»режен1е>1ъ,  какпмъ  нлнашсиы  всЬ 
наши  ннсьмаУ** 

')  С.  Т.  Аксаковъ  говорнтъ:  ,,Въ  конц-Ь  184в  года...  дошли  до  меня  слухн,  чта 
въ  11ете1>бургЬ  печатается  ,, Переписка  съ  Друиьями'';  мп-Ь  даже  сообщили  но  И'Ь* 
скольку  строкъ  изъ  разныхъ  оя  м1стъ.  Л  аришель  вь  ужась  п  немедленно  напн- 
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кружкЪ  Б^линсвагОу  но  и  въ  вружвЪ  Акеаковыхъ  «1увст1ю  него* 
дован1я  и  печали  о  погибающемъ  талавгЬ.  )1вилнсь  статья  БЪ» 
лиискаго  въ  ,Современии1гЬ",  письмо  его  къ  Гоголю,  статьи 
Н.  Ф.  Павлова,  и  пр. 

Какъ  приняли  кингу  Гоголи  ближайш1е  е1Ч>  друзья?  Повяди- 
мому,  Л^уковевШ  только  былъ  въ  ней  ч'Ьиъ-то  певполн'Ь  дово- 
левъ, — конечно  частностями.  Плетвевъ,  въ  ма'Ь  1847,  когда  уже 
многое  было  высказано  въ  печати  по  поводу  „Переписки*',  пн* 
шетъ  къ  Лхуковскому:  „Въ  книгЪ  Гоголя  я  не  нахожу  такнхъ 
ошибокъ,  как1Я  вамъ  представляются.  Она  только  орашпа^ьма 
какъ  самъ  Гоголь  и  все,  имъ  издаваемое.  Наша  публика,  конечно, 
не  привыкла  къ  такимъ  явлсн1ямъ  и  потому  прииедепа  въ  недо^ 
умшпе  ').  Но  благо,  ею  произведенное,  не  двусмысленно.  Я 
япаю  многихъ,  которые  восхищены  этою  новостью "*.  Плстневъ 
находитъ  только  недостатки  въ  язык'Ь:  „Не  думаю,  чтобы  когда- 
нибудь  дошелъ  онъ  до  той  исправности  въ  выражен1яхъ,  которая 
отличаетъ  школу  Карамзина  отъ  нов^^йшихъ  русскихъ  писателей '^... 

Итакъ,  книга  была  хоть  куда.  Л{уко11СК1й,  хотя  и  находи.ть 
въ  ней  п'Ькоторыс  недостатки,  былъ  въ  нолномъ  удовольств1и  отъ 
статьи  кн.  Вяземскаго,  написанной  въ  защиту  Гоголя.  „Статью 
твою  о  Гоголевой  книгЪ, — пишетъ  Жуковск1й  къ  кн.  Вяземскому 
в1>  тЛ  1847, — я  читалъ  съ  необыкновепнымъ  удовольс^вЁехъ. 
Многое  даже  меня  глубоко  тронуло...  Мастерски  написаноая 
статья.  Вотъ  истинная  критика^. 

Статья  кн.  Вяземска1Ч)  -)  изображала  книгу  Гоголя  именно 
какъ  переломъ  въ  его  дЬятельности,  и  притомъ  нужный  пере* 
ломъ.  Эта  статья  является  именно  какъ  мп1;н1е  ближайшихъ  дру- 
зей Гоголк^,  какъ  объяснен1е  ихъ  общаго  взгляда  на  его  литера- 
турную д'Ьятсльность,  и  потому  любопытно  просл'Ьдить  ея  глав- 
н'1)йШ1я  но.10жеи1я.       | 

у^Она  бым1  ю/жиа, — го'воритъ  критикъ  словами  самого  Гоголя. 
Это  лучшая  похвала  книгк.  Такъ  нуженъ  былъ  иереммь.  Пере* 
ломъ  этотъ  гЬмъ  полезнее,  что  противод'Ьйств1с  истек.10  изъ  той  же 
силы,  которая  невольно,   но   не  мен'Ье  того,   всеувлекательнымъ 

салъ  К'ь  Гогано  большое  пигыю^  вг  когоромъ  просилъ  его  отложить  шходь  книга 
хоть  на  1|11сколько  времени^.  Зап.  о  жнинн  1'оголя,  11,  стр.  95.    ' 

^)  Плстпепъ  оишбалси;  нсдиумЪиЫ  о  подержпнш  книги  не  было  у  людей,  IIV^•-• 
шц-къ  011ред1;.к>11пий  иаглидъ  нц  иещи;  у  Гг1*.1Н11Скаго,  у  Пшмоиа,  даже  у  Аксакокнхъ, 
иедоунФ.н^е  било  рачв'Ь  только  о  томъ,  какъ  ч^:ловЬкъ  могъ  дойти  до  подобнаго  с(ь 
держан1я. 

•)  „Л:шковъ.  Гоголь**,  иг  ^Снб.  В*доиостяхъ'<,  1847,  ^  90—91,  24  и  2Г»  апр1м. 
Полное  собр.  сочинений  кн.  П.  Л.  Вязенскаго,  С«б.  1879,  т.  II,  СТ|1.  804—934. 


—  392  — 

стре1меи1емъ,  дала  $ииубиое  иаправленае''.  Авторъ  винить  въ 
этомъ  и  саяого  Гоголя,  а  главное  —  его  почитате.1ейу  па  кото* 
рыхъ  и  обрушивастъ  все  иегодоваи1е.  На  ГоголЬ,  по  его  ин'Ь- 
111Ю,  лежала  обпианпость  открыто  и  торисественпо  разорвать  „съ 
частью  своего  прошсдшаго** — или  а:ъ  тФмъ,  что  ему  прида.1И  его 
иок-юнники  и  подражатели.  Самъ  по  себ'Ь,  Гоголь  великое  даро- 
вннае,  опъ  :{аиимае'1'ъ  св'Ьтлое  и  высокое  м'Ьето  въ  литератур'Ь, 
по — яКакъ  родо11ача.1ьникъ  школы^  во  что  хог&ли  возвести  его, 
онъ  былъ  не  только  не  у  мЬста,  но  даже  арсдть^.  ('амъ  по 
себЪ,  его  голосъ  имЬлъ  нолеаное  значеи1е,  но  пок.1оипики  еш 
все  испортили.  Гоголь  рано  или  поздно  долженъ  былъ  „ опом- 
ниться *",  и  на  его  крутой  поворотъ,  который  теперь  столькихъ 
людей  удивилъ  и  „сбилъ  съ  толку**,  всего  больше  под'кйствова.1и 
его  б1ьш(иып  ураааржсипы.  Огъ  своихъ  хулителей,  людей  без- 
вкусныхъ.  Гоголь  не  могъ  научиться  ничему;  онъ  оставилъ  безъ 
впиман1я  брань,  но  чрезмЬрныя  и  ложныя  нохва.1ы  не  могли  не 
иавёсть  унын1я  на  него.  „Въ  нЬкоторыхъ  журпалахъ  имя  Го- 
голя сд'Ь.1алось  а.1ы(юю  и  омегою  вснкаго  литердтурнаго  разсуж- 
денвя.  ]>ъ  духовной  нищегЬ  своей  мног1е  непризванные  писатели 
кориились  :>тим'ь  именемъ,  какъ  единымъ  насущнымъ  хлЬбомъ 
свонмъ".  1Ъголю  должны  были  онротинЬть  его  творенхя.  Въ  по- 
хва.1ахъ  и  идолоноклонств'Ь,  которыхъ  онь  былъ  предметомъ,  были 
вещи,  кото])ын  должны  были  неминуемо  '„растревожить  и  напу- 
гать его  здравый  умъ  н  добросовЬстность**.  „Его  хотЬли  поста- 
вить главою  какой-то  новой  литературной  школы,  олицетворить 
въ  немъ  какое-то  черное  литературное  знамя  (?!).  Такимъ  обра- 
зомъ  съ  больныхъ  головъ  на  здоровую  ск.1адывали  всЬ  несообраз- 
ности, вс'Ь  нел'кпости,  нровозглашаемыя  некоторыми  журналами. 
На  его  дун1у  и  ответственность  обраи;али  ыЛ  грЪхи,  коими 
ознаменова.1ись  носл'Ьдн1е  годы  нашего  литературнаго  падеи1я. 
Какъ  туп.  было  не  одуматься,  не  оглядеться?  Какъ  писателю 
честному  не  осыпать  головы  своей  пепломъ  и  не  отказаться  съ 
досадою  отъ  торжества,  устроеннаго  непризванными  и  непризнан- 
выми  О  руками?  1!с'Ь  эти  ликторы  и  глашатаи,  которые  шли 
около  него  и  за  нимъ  съ  своими  хва.1ебными  воск.1нцан1ями  и 
праздничными  факелами,  именно  и  озарили  въ  глазахъ  его  опас- 
ность и  ложность  избраннаго  имъ  пути.  Съ  бла1Ч)родпою  реши- 
мостью и  откр(1иенностью  онъ  тутъ  же  л/^/шо  своротн.го  съ  тор- 
жестпенпаго  пути  своего  и  спиною  обратился  къ  свонмъ  поклон- 
пикамъ.  Теперь,  оторонЬвъ,  они  не  знаютъ  за  чт5  и  приняться. 
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Конечно,  ооложен1е  нхъ  веар1ятно  и  забавно.  Но.  чтб  же  х&^ап? 
Сами  наклика.1и  и  накрича.1н  они  (№ду  па  себя^. 

Факты  из.10жены  ад'ксь  пе  совс^^мъ  точно,  .{итературвое  ва- 
11рав.1ео1е,  съ  котораго  «своротилъ*  Гоголь,  вовсе  не  было  въ 
такомъ  отчаяиномъ  положении.  У  дюдеП  втого  паправлен1я  не 
было  никакихъ  колеба1Пй;  они  высказа.1ись  о  книгЪ  Гоголя  очень 
скоро  и  санымъ  категорическим  ь  образомъ,  потому  что  смыелъ 
и  теоретически  нити  книги  были  дли  нихъ  ясны:  статья  1Ж1ии- 
скаго  о  ,1  Выбран  и  ыхъ  МЬстахъ''  появилась  въ  первой  поа1^до- 
вавшей  киигЬ  его  журвала;  загкмъ  письма  Павлова  въ  ,Москов- 
скихъ  БЬдомостяхъ'',  ОбЬ  эти  вещи  были  таКовы,  что  свор1ке 
заставили  оторои'1>ть  самого  автора  „Цыбранныхъ  МЬстъ*'... 

Дал'Ье,  ку.  1{нземск1й  не  удивляется,  что  „Гоголь  нопалъ  въ 
руки  литературнымъ  ширлатапанъ*",  но  удив.1мется,  какъ  даже 
, умные  и  добросов'Ьстпые''  судьи  сбились  съпути  благора»ум1я  въ 
оц'Ьпк'Ь  трудовъ  Гоголя.  Эго  —  славянофилы.  Лвторъ  не  поон* 
маетъ,  какъ  могли  увлекаться  Гоголемъ  люди,  которые  отказы- 
ваются отъ  чужеземнаго  вл1ян1я  и  хотятъ,  чтобы  мы,  напротивъ, 
шли  своимъ  нутемъ,  росли  въ  своихъ  пачала^ъ,-*-пото^у  чти 
картины  саоею  у  Гоголя  мрачны  и  грустны.  Самъ  авторъ  статьи 
д'1}лаетъ  следующее  любопытное  и  справедливое  11ризнам1е:  «Овъ 
преслЪдуетъ,  онъ  за  живое  задираетъ  71е  одшь  наружныя  я  црн- 
вивпыя  болячки:  пЬтъ,  онъ  щюпикаетъ  аь  ицСь^  онъ  выворачи- 
вастъ  всю  природу,  всю  душу  и  не  находктъ  ри  одного  вдоро- 
ваго  м'Ьста.  Жестоюй  врачъ,  онъ  растравливаетъ  раны,  но  не 
придаетъ  больному  ни  бодрости,  ни  уповаи1я.  НЬтъ,  онъ  при* 
водитъ  къ  безнадежной  скорби,  къ  страшному  сознан1ю''  О-  Авторъ 
не  вид'к1ъ  только,  что  зд'Ьсь-то  и  было  могущественное  вл1ап1е 
Гоголя, — оно  могло  причинить  скорбь,  но  вм'Ьст'Ь  и  возбуждало 
къ  нскан1ю  иного,  лучшаго  порядка  идей  и  вещей. 

Авторъ  признаетъ,  что  такой  взглядъ,  какъ  личный  в  от- 
дельный взглядъ,  можетъ  имЬть  некоторую  верность,  хотя  услов- 
ную и  одностороннюю,  но  сд'Ьлать  изъ  него  ц'Ьлое  воззрите, 
основанге  ц'Ьлаго  направлен1Я— зпачмтъ  придти  къ  хаосу  противо- 
речий и  ложныхъ  выводовъ. 

Этотъ  хаосъ,  по  его  мн^Н1Ю,  и  разр^Ьшается  книгой  Гоголя. 

Впрочемъ,  авторъ  находить,  что  были  некоторые  недостатки 

*)  Аигоръ  не  прииллъ  въ  соображе11{е,  что  для  сдамио(|»11.1овъ  изображеи1е  отри- 
цательной стороны  русской  жилни  было  также  аргучентонь  въ  зациту  нхъ  нн^н^Й: 
у  нихъ  не  бм.ю  никакого  пристраст1л  .къ  той  Россам,  которую  нзображадъ  Гопиь. 
Кром'Ь  того,  они  ие  были  нечунстиительны  къ  художествснио!  правдикоста  м  сиА 
ирои:1йеден1Й  1'оголя.  .      ,        . 
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въ  внигЪ  Гоголя.  яПередоиъ  былъ  яужевъ,  но,  можетъ  быть, 
не  такой  впезапвий  я  крутой*',  собственно  по  неразвитости  пуб- 
лики и  критиковъ.  „Саиая  истина,  если  хочетъ  доходить  до  иас-ь, 
должна  подчинять  себя  и'Ькоторымъ  услов1нмъ,  сораз^гЬрять  д1>й- 
ств1е  свое  съ  ограниченностью  нашей  воспр]имчивости,  щадить 
наше  упрямство,  наши  слабости  и  дурвыя  привычки".  По  мнЬ- 
В1Ю  автора,  япогихъ  разсердило  также  то,  что  книга  была  для 
пихъ  совершенно  неожиданна.  „Уже  за  п1>сколько  л^тъ  предъ 
сияъ  началось  въ  Гоголе  духовное  1}1)еоСцтжеше.  Объ  этонъ 
знали  только  некоторые  щпнтели^  иоащ>снпые  ею  сердениыхь 
иагоошЫ(.  Для  нихъ  появлен1е  книги  Гога1я — с6всрше1ие  ожи- 
даннаго  собитая**.  Книга  застала  публику  и 'критику  врасплохъ. 
^Лообще  журнальная  критика  но  поводу  повой  книги  Гоголя 
яви.т  странныя  требован1я.  Каза-юсь  ей,  будто  она  й  мы  всЬ 
им'Ьеяъ  кр'Ьпостное  право  надъ  нимъ,  какъ  будто 'онъ  прини- 
санъ  къ  такому-то  участку  земли,  съ  которой  онъ  не  волеиъ  былъ  - 
сойти.  На  эту  книгу  смотр-Ьли  какъ  па  возмущепхе,  па  изъ- 
явлен1е  предательства  и  неблагодарности*'...  Лвторъ  „Выбран- 
ныхъ  М'Ьстъ"  излииастъ  свои  сокровенн'ЬГ|Ш1я  тайны  и  страдан1я, 
а  его  самопроизвольно  судятъ,  разбираютъ,  такъ  ли  онъ  плачетъ, 
не  противоречить  ли  онъ  себЬ,  „какъ  будто  скорбь  можетъ  всегда 
разсчитывать  сюва  свои''.  Кн.  Вяземск1й,  впрочемъ,  не  хочетъ 
и  говорить  о  гЬхъ  критйкахъ,  „о  которыхъ  говорить  нечего",  а 
обран^аетсл  къ  гЬмъ  судьямъ,  па  мн'Ьп1е  которыхъ. должно  обра- 
тить вниман1е.  И  изъ  нихъ  мнопе  ногрЬшили  недостаткомъ  сира- 
вед.1ивости:  „Гоголь  только  тЬмъ  предъ  вамн.и  виноватъ,  что 
вы  не  такъ  мыслите,  какъ  онъ.  Мы  чувствуемъ  и  толкуемъ  о 
независимости,  о  свободЬ  понят1й,  а  въ  насъ  нЬтъ  даже  и  тер- 
пимости. Кто  только  мало-ма.1ьски  не  совершенный  нан1ъ  едиио- 
мышленникъ...  мы  готовы  закидать  его  каменьями''.  (Авторъ  забылъ, 
что  педостатокъ  терпимости  показанъ  былъ  прежде  всего  самимъ 
Гоголемъ,  потому  что  „Переписка"  далеко  не  отличалась  „терпи- 
мостью*", а,  напритнвъ,  крайней  заносчивостью,  которая  могла 
впередъ  оправдывать  его  критиковъ). 

Лвторъ  соглашается,  однако,  самъ,  что  ошибки  были,  что  пе- 
реломъ  былъ  слишкомъ  „крутъ",  что,  напр.,  „зав'1>1цан1е"  было 
не  совс'Ьмъ  ум'Ьстно,  что  практическ1Я  мн'Ьн1я  Гоголя  не  совсЬмъ 
основательны...  „Практическ1й  человЬкъ  (въ  ГоголЬ)  отста.1ъ. 
Взглядъ  его  не  всегда  св-Ьтелъ  и  в^рень.  Когда  дЬло  идетъ  о 
житейскомъ,  онъ  не  всегда  прямо  глядитъ  ему  въ  лицо,  а  съ 
угла  умозрительной  точки,  какъ,  напримЬръ,  въ  письмахъ:  Гус- 
сю  и  полпъщккъ^  Сслск!й  а/дъ  п  ртщнша^  а  частью   и    въ  дру- 


—  396  — 

гяхъ  письмахъ.  Не  все  то  сбыточно,  чтФ  желательно.  Недееп- 
точно  написать  прекрасныя  идиллш  и  мечтательные  проегга  » 
веразрывпомъ  ын^%  чтобы  возвратить  золотой  кЬп  на  зсмл'Ь*. 
Авторъ  счнтаетъ  и  мн^нхя  Гоголя  объ  Одиссее  рблаговам'Ьрея- 
нымъ  мечтан1емъ". 

Вообще,  одвавоу  авторъ  статьи  находить,  что  если  и  есть 
недостатки  въ  кпи1"Ь  Гоголя,  они  искупаются  ея  рбщихъ  достоин- 
ствомъ;  это  „не  что  иное  какъ  щтикну  который  легко  смести 
однимъ  движев1емъ  пера.  Но  цЪлое  есть  чистая,  свЬтлая  хра- 
мипа*".  Авторъ  сравниваетъ  ее  съ  изв'ЬстиоВ  книгой  Сильвю  Пел- 
1ИК0  объ  обязаниостяхъ  человека,  и  духовное  состояи1е  Гоголм 
таково,  что  челов'Ьку,  не  исключительно  преданному  суетнымъ 
потребностямъ,  нельзя  не  позавидовать  этому  состоян1Ю.  Но  ва 
вопросъ,  надо  ли  желать,  чтобы  Гоголь  совсЬмъ  оставилъ  преж- 
нюю дорогу,  шелъ  да.гЬе  исключительно  по  своей  новой  'дорогЬ, 
авторъ  отв'Ьчаетъ:  „Скажу,  не  запинаясь:  н^тъ!  Л  ув^ренъ,  что 
между  прежнимъ  Гоголемъ  и  нын'Ьшнимъ  можетъ  посл'Ьдовать  ■ 
поагЬдуетъ  прекрасная  сделка,  полезная  мировая.  Онъ  ум'Ьрилъ 
и  умирилъ  въ  себ'Ь  челов'Ька:  теперь  пусть  ум'Ьрип  и  умирить 
въ  себ'Ь  автора.    Пускай    передастъ  онъ  намъ  все  нажитое  имъ 

въ    эти    П0Сл1}ДП1е    годы    въ    С0ЧИНеН1ЯХЪ...    ЧуЖДЫХЪ  этой  ЯСК.1ЮЧЯ- 

телыюсти,  этого  ожесточеи1я,  съ  которыми  онъ  донынЬ  пресл^к- 
довалъ  пороки  и  емЬтпыя  стбости  людей,  не  оставляя  пигд^Ь 
добраго  слова  па  мнръ,  нигдЬ  пе  видя  ничего  отрадваго  и  обод- 
рительнаго.  Гоголь  во  мпогихъ  м'Ьстахъ  книги  Своей  кается  въ 
Сезпаезноапн  всего  написанпаго  имъ:  это  нев^Ьрпо.  Написанное 
имъ  не  Сезтлезно^  а  папротивъ,  принесло  свою  пользу,  но  оно 
частью  вредиоу  потому  что  многими  было  худо  понято  и  ']^о6- 
треблено  во  з.10.  Онъ  первый,  особенно  „Мертвыми  Душами*, 
далъ  ос'{}цлость  у  пасъ  литератур'^  укорительной,  желчной...  Вей 
за  нимъ,  набавляя  надъ  подлипникомъ,  бросились  упижать,  без- 
образить челов'Ька  и  обществОу  злословить  ихъ,  доносить  Н11 
пихъ*... 

Нтакъ,  авторъ  статьи  совершенно  цодтверждалъ  в  одобрялъ 
отречен1е  Гоголя  отъ  прежнихъ  произведен1Й,  и  солидарность  Го- 
голя съ  друзьями  была  заявлена  песомгЬпно  ^)...  Не  знаемъ^ 
пр1Ятно  ли  было  петербургскимъ  друзьямъ  Гоголя  увид'Ьть,  что 
защиту  «Переписки"  одно  время  взяла  па  себя  „Северная  Пчела": 
она  также  хвалила  книгу  и  радова.1ась,  что  самъ  Гоголь  под- 
тверждалъ  теперь  ея  давнишнее  мп'Ьн1е  о  ничтржеств'Ь  „Мертвыхъ 

*)  Иогкйшео  110дт11ерхде1пе  того  же  см.  въ  „Р.  Лрх.^,  18вв,  стр.  10о1— 62. 
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Душъ*  и  , Ревизора **..•  ^).  Но  ва.  ВяаехскМ  ошибмея  въ  на- 
дежда» на  полезный  нсходъ  ,  перелома **.  На  повой  дорогЬ 
галантъ  очевидно  остав.т11лъ  Гоголя,  и  Гоголь  еще  не  совсЪмъ 
покинулъ  старую,  истииную  дорогу  своего  таланта;  мы  увидимъ 
да.7ьшс,  что  онъ  еще  не  покончилъ  съ  янагубнымъ^  нанрав- 
лен1ем1|  и  им'к1ъ  случай  убеждаться  въ  ошибочности  мнёиМ 
,  Переписки''. 

Книга,  такимъ  ображ>мъ,  для  обЬихъ  сторовъ  делалась  полемъ 
битвы,  гд'Ь  два  направдеи1я  встрЬтились  съ  открытой  враждой. 
11рел;де  ч'Ьмъ  слЬдить  да.гке  за  этимъ  столкповенхеиъ,  возвратимся 
къ  самой  кни1^,-*-имеипо  къ  тЬмъ  нисьмамъ,  который  не  вошли 
въ  перионача.1Ьвое  изданхе  по  цензурнымъ  причинамъ  и  были 
напечатаны  только  долго  спусти.  Они  т'&мъ  любопытнее,  что 
ближе  раскрываютъ  именно  оби1естиснные  взгляды  Гоголя.  Ко 
времени  издания  „Г^ыбранныхъ  ЛГЬстъ*",  они,  въ  сущности  не 
изменившись,  стали  значительно  рЬзче  и  определеннее,  и  Гоголь, 
прежде  никогда  о  нихъ  не  считанпий  нужнымъ  говорить,  теперь 
возвращяется  къ  нимъ  несколько  разъ  и  въ  вмражен1ихъ,  не 
оставлякмцихъ  никакого  сомнен1я. 

Нъ  нисьме  о  лиризме  нашихъ  поэтовъ  Гоголь  словами  Пуш- 
кина объяснлетъ  С1ШН  нолитическ1я  понят1Я.  „Какъ  вообще  Пуш-* 
кинъ  былъ  уменъ  во  всемъ,  что  ни  говори лъ  въ  последнее  время 
своей  жизни*', — замечаетъ  Гоголь  и  приводитъ  слова  его,  опре- 
Д'к1яющ1я  значен1е  полномопитго  монарха.  .Зачемъ  нужно, — 
говорилъ  опъ, — чтобы  (»динъ  изъ  насъ  ста.\ъ  выше  всехъ  и  даже 
нише  самаго  закона?  ЗагЬмъ,  что  законъ —  дерево;  въ  законе 
слып1игь  че.10иккъ  что-то  жестокое  и  не  братское.  Съ  однимъ 
буквальнымъ  исполнен1емъ  закона  не  далеко  уйдешь  (?);  нарушить 
же,  или  не  иснолнить  его  никто  изъ  насъ  не  долженъ;  для  этого-то 
и  нужна  высшая  милость,  умягчаюнин  законъ,  которая  можетъ 
явиться  людямъ  только  въ  одной  полномощпой  власти.  Государ- 
ство безъ  нолномощнаго  монарха— авг6ма1'ъ:  миош^  мною,  еа1и 
оно  достигнегь  того,  до  чего  достигнули  Соединенные  ]Птаты. 
А  чтб  такое  Соединенные  1Птаты?  Мс^нпшчина.  Человекъ  въ 
пихъ  выветрился  до  того,  что  и  аыыкптю  яшш  не  стоитъ'', 
и  т.  д.  Нельзя,  не  видеть,  что  полнти«^сское  устройство  Госс1и 
опреде.1яется  здесь  слинпсомъ  произвольно,  и  сравнение  съ  Со- 
единенными Штатами,  употребленное  какъ  доказательство,  бо.1ее 
чемъ  неудачно.  Гого.1ь  припялъ  изречеи1е  Пушкина  буквально  и 
ве  прйбавилъ  къ  нему  никакого  своего  аргумента.  Они  оба  за- 

*)  ,,С1}вериая  Пчела**  и  Сенковскж  терикть  не  могли  этихъ  произведений  Гоголм. 
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шлиу  важетсяу  дальше,  ч%жъ  сами  внсш1||  сферы  то1Ч1  времеяя, 
потону  что,  кахъ  говорятъ,  ати  послЪдп{а  хороша  видели  ри> 
вяцу  положен1я  и  отдавали  больше  справедливости  Соедиаеиинт 
Штатаиъ.    Понятео,    что    при  этомъ   Гогаи  бнлг  ревиоствнт 
почитателеуъ  вШиз  ^ао  во  всЬхъ  подроЛностмхъ  его  теор1и  (не- 
которые практичесв1е    недостатки  оиъ    вид'Ьлъ  и   объяснялъ  по 
своему),  и  полига.1ъ  даже,  что  Европа  придетъ  къ  ваиъ  учитьси. 
Въ  сшть'Ь  «Страхи   и    ужаси  РоссЫ*",    писаиной    къ    какой-то 
графио'Ь,  Гоголь  утверждаетъ:    ^Въ  то  время,  когда  па  одннхъ 
коицахъ  Россж  еще  доплясываютъ   польку  и  доигрывають  пре- 
ферансъ,  уже  незримо  (!)  образовываются  на  развыхъ  поприщахъ 
лстиниые  мудрецы    жизпеннаго   д1Ь*1а.    Еще    проПдетъ  десятось 
л^тъ,  и  вы  увидите,    что   Европа   пр1%детъ  къ   намъ  не  ва  по- 
купкой пеньки  и  сала,  но  ;^а  покупкой  мудрости  (!),  которой  не 
продаютъ  больше  на   европейскихъ    рыпкахъ^...   ^).    Въ  письм^к 
къ  гр.  А.  II.  Толстому  (1845),  Гоголь  такъ  разсуждаетъ  о  гЬхъ 
недостаткахъ,  которые  онъ    вид'Ьлъ  все-таки  въ   нашей  адмяия- 
страцш.  Это  разгуждев1е  до    крайности   простодушно.    «Мы  съ 
вами    еще    не    такъ   давно    разсуждали    о   ваьлъ  (Ъ.(жностягг^ 
как1я  пи  есть  '  въ   пашемъ    государстве.    Разсматривая  каждую 
въ  ея  законных1^  пред'Ьлахъ,  мы  находили,  что  он'Ь  именно  то, 
что  имъ  сл'Ьдуетъ  быть,  ааь  до.  сдинон  какъ  бы  свыше  созд|^ви 
для  пасъ  (!),  съ  тЬмъ,  чтобы    отв'Ьчать  на  ваь  потребности  на-* 
шего  государС7венпаго  быта,  а  всЬ  сд'Ьла.1ись  не  т&мъ  отъ  1/1ого, 
что  вслщ  какъ  бы    иаперсрывъ,  старался   иди    разруп1ать  пре- 
делы своей  должности,  или  даже  вовсе  выступить  иаъ  ея  предЬ* 
ловъ.  Всяк1й,  даже  честный  и  умный  челшькъ  (!)  старалсЯ'  хотя  . 
на  одияъ  вершокъ  быть  полномота'Ьй  и  выше  своего  мФста^  но- 
.тагая,  что  онъ   этимъ-то  имеипо  облагородить    и  себя,  и  свою 
должность.    Мы  перебрали  тогда   веЬхъ  чиповннковъ  отъ  верху 
до  низу,  по  секретарей  .позабыли,  а  рпи-то  именно  батьше  всЬхъ 
стремятся  выступить  изъ.  предкловъ  своей  должности.  ГдЪ  секре- 
тарь запсдеиъ  татько  въ  качествЬ    писца,  тамъ  опъ  хрчетъ  сы- 
грать роль  поср€1д1и1Ка  между  начальпикомъ  и  подчнисипымъ.  Гд1& 
же  онъ  поставлёпъ\д'Ьйствитсльво  какъ  нужный  посредиикъ  между 
начальпикомъ  и  подчинсппымъ,  тамъ  опъ  начиваетъ  важничать *" 
и  пр.  Въ  этомъ  1Ъголь  видитъ  всю  б^ду,  совпадая  съ  мв^нЕемъ 
одного  своего  героя,  что  секретари  ненадежный  народъ. 

Съ  такимъ  запа^сомъ  общественной  философ1и  вышелъ  Гоголь 

')  Ср.  также,  по  поводу  9тпхъ  ми^апЙ   Гоголя,  письмо  его  къ  Жуковскоят,  отъ 
ап|)1.ля  1830: 
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й9ъ  своихъ  размышлев1Й,  бесФдъ  съ  друзьями,  переписки  съ  кор- 
респондентами, и  съ  этимъ  запасомъ  онъ  считалъ  возможнымъ 
явиться  передъ  обществомъ  въ  роли  строгаго  учителя.  Не  будемъ 
перечистять  другнхъ  образчиковъ ея,  ра-асЬяпныхъ  въ  ,, Переписке", 
этихт.  странныхъ  вастав.1ен1й  копить  деньги  и  делить  ихъ  на 
кучки,  говорить  мужику:  „неумытое  рыло^,  и  т.  д.  Все  это 
друзья  благословляли  его  печатать;  все  это  они  считали  „нуж- 
нымъ''  и  яполезнымъ  псреломомъ**,  хотя  „несколько  крутымъ**! 

У  Гоголя  гЛтъ  признака  мысли  о  гЬхъ  общсственныхъ  во- 
просахъ,  которые  уже  довольно  ясно  представлялись  образовап- 
1шмъ  людямъ  того  времени  и  па  которые  обратила  вниман1е 
даже  строго  консервативная  высшая  сфера.  Гоголь  пастамиаси» 
только  на  авторитете,  а  ьсЬ  недостатки,  каше  вид'Ьлъ  въ  тече- 
П1И  д'Ьлъ,  сва.1икаетъ  па  исполнителеП,  хотя  бы  даже  это  были 
II честные  и  умные  люди".  У  пего  нЪтъ  мысли  о  необходимости 
улучшсп1л  самыхъ  учреждешй,  объ  изм'Ьнев1и  въ  отнон1ен1яхъ 
сосюпШ,  о  воснитан1и  въ  обществЬ  большей  мора.1ьной  и  граж- 
данской самод'Ьятельности.  То,  чЬмъ  исполнены  были  умы  и  сердца 
лучшихъ  людей  времени,  чтб  вносл'Ьдств1и  стало  основаи1емъ  обще- 
ственнаго  прсобразован1я,  это  было  ему  совернтенпо  чуждо, — 
онъ  ничего  не  читалъ  и  не  слышалъ  объ  этомъ:  взам'Ь11ъ  того, 
онъ  пр(шов'1>дуетъ  старую,  безжизненную  мора.1Ь,  созданную  пе- 
ча.1Ы|йми1  временами  и  ничтожествомъ  общественной  жизни.  Самъ 
кн.  Иязенс1к1й  .не  могъ  одобрить  его  кр'Ьпостническо-мдеальныхъ 
разсуждепШ  о  ,,русскомъ  помЬщпк^^"  и  проч...  Гоголь  не  чув- 
ствуетъ,  .какэ^  странно  читать  у  него  же  сл15дующ1я.  строки  о 
томъ,  но«1ему  Пушкинъ  при  жизни  не  высказыва.1ъ  своихъ  ноли- 
тическихъ  привязанностей.  „11икому  не  гонорилъ  онъ  при  жизни 
о  чувствахъ,  его  наполнявшихъ,  н  поступалъ  умно.  ПосгЬ  того, 
какъ  всл'Ьдств1е  всякаго  рода  холодпыхъ  газетныхъ  возгласовъ, 
писанныхъ  слогомъ  помадныхъ  объявлен1й,  и  всякихъ  ссрдитыхъ, 
непр1ятно-занальчивыхъ  выходркъ,  нроизводимыхъ  всякими  квас- 
ными и  неквасными  патр10тами,  перестали  вЬрить  у  насъ  на 
Руси  искренности  всЪхъ  печатпыхъ  йзл1ян1й, — Пушкину  было 
опасно  выходить.  Его  бы  какъ  разъ  назвали  нодкупнымъ,  или 
чего  нщущимъ  человЪкомъ''...  Откуда  же  могло  взяться  такое 
состоя  Н1е  ц'Ьлаго  обн^ества? 

ВскорЬ  носл'Ь  выхода  „Выбранныхъ  МЬстъ"  явилась  въ  „ Со- 
временнике *"  (Л:  2,  1847)  статья  Н'Ьлинскаго,  первый  энерги- 
ческ1й  протесте  противъ  идей,  занвленныхъ  Гоголемъ,  противъ 
отречен1я  его   отъ    прежнихъ    произведен1й,    противъ  подобнаго 
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употребден1я  своего  авторитета  ^).  Личный  отношеп1я  Б'&лкнсааго 
и  Гоголя  не  были  близки,  но  ови  ава.1и  другъ  друга.  Гопш 
прежде  обраща.1Ся  къ  нему  раза  два  въ  вужпыхъ  слумяхъ  ^, 
'з11а.1ъ,  како  отвосится  къ  йену  Б'Ьлинск1й  и  почему  овъ  тахъ 
къ  пем}  относится.  Статья  КЬлиисваго  не  могла  поэтому  пе 
представлять  д.тя  него  особеннаго  интереса.  11  сколько  иожво 
судить  по  его  характеру,  она,  вероятно,  произвела  на  него  силь- 
ное впсчатл%я1е,— овъ  не  проговаривается  о  веВ  никому  «зт 
своихъ  обыкновеппмхъ  ворреспопдентовъ  и  друзей,  огь  которыхъ 
прежде  лержа.1ъ  въ  секрегЬ  самый  сиошен1Я  свои  съ  БЪипскимъ. 
Статья  1»'Ьлинсиаго  повела  за  собой  изв'Ьстпую  переписку  мехху 
ними.  Гоголь  наииса.1ъ  первое  письмо,  И,  еще  не  имЪя  отгЬта 
Б'Ьлипскаго,  писа.1Ъ  къ  князю  Кяземскому  любопытвоё  письмо 
(отъ  1ЮВЯ  1847  г.),  по  поводу  статьи  посл^Ьдняго  въ  ,Спб.  В'Ь- 
домостяхъ^.  1{ъ  эгомъ  письме  мм  встр'Ьтимъ  черты,  едва  ли  не 
виушепныя  чтеп1емъ  статьи  БЬлинскаго;  это — мысль  о  нео«1хо- 
димости  разъяснить  для  общества  .государстведные''  предметы, 
т.-е.  внутрепн1е  общественные  вопросы;  кром'Ь  то1Ч>— несколько 
неожиданное  тстцтшчество  Гоголя  въ  пользу  его  повыхъ  вра- 
говъ  въ  литератур'Ь. 

«Ваша  статья...  о  Языков'Ь  и  обо  \\и% — пишетъ  онъ, — кром& 
всЬхъ  гЬхъ  достоинствъ  и  свойствъ,  который  принадлежать  осо- 
бенности собственно  вашего  ума,  меня  очень  тронула  гЬмъ  чув- 
ствомъ  соучаст1я,  которое  принадлежитъ  только  одной  нЪжаой  и 
любящей  душ'Ь.  Одно  только .  меня  остановило:  мн'Ь  кажется,  что 
выразились  вы  юьсколько  адуоао  о  н'Ькоторыхъ  моихъ  нападате* 
ляхъ,  особенно  о  тихъ^  которые  прежде  меня  выхваляли.  М|гЬ 
кажется,  воовщву  мы  судимъ  ихъ  слишкомъ  неумолимо.  ]юп  знаетг^- 
можешь  бытьу  въ  существе  мнопе  изъ  нихъ  добрые  люди  ■ 
влекутся  даже  нЪкоторымъ,  хотя  отдалешшмь^  желан1емъ  добра: 
но  кого  не  увлекаетъ  самолюб1е,  некоторый  усп'бхъ*'  и  пр.г 

Намъ  кажется,  что  въ  этихъ  словахъ  уже  отражалось  тайное 
сознан1е  Гоголя,  что  „нападателиГ.  во  многомъ  были  правы;  во 
онъ  боится  заявить  это  соз«ап1е  и  иередъ  самимъ  собой,  и  ое- 
редь  своимъ  корреспопдентомъ .  (который,  в^Ьроятпо,  былъ  въ 
числ'Ь  людей,  не  зпавшихъ  о  сёхрётныхъ  свидаи]яхъ),  и  обстав- 
ляетъ  предположен1ями  и  оговорками. 

Гоголь  говорить  дальше,  что,  быть  можетъ,  ихъ  самихъ  обви- 
нять въ  гордости,  когда    опи    „жестоко  оттолкнули "*  хулителей, 

*)  Сочип.  1»1->.1и11скагО|  т.  ^С1,  стр.  80—108. 

О  См.  восиомиишин  Лпнсикона;  цЖи:)11ь  и  перепнсжа  В^лнскаго"... 


I 
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когда,  быть  можетЪу  ихъ  нужевъ  былъ  „совЪтъ''  (онъ  дуиалъ, 
что  пуженъ  былъ  ихъ  » совать'',  напр.,  Б'Ьлинскому!),  что  онъ 
самъ  ве  решается  говорить  сурово,  такъ  какъ  видитъ,  что  „по- 
ложенье веЬхъ  въ  нын^Ьшпее  вреия  страшно  трудно  и,  къ  кому 
ми  приглядишься  ближе,  всякъ  порождаетъ  къ  себ'к  состраданье^. 
Имъ  овлад'Ьваетъ  яЯ&алость*'  къ  людяиъ  страддющимъ  или  аа- 
блуждающимся  и  отъ  недостатка  лаСвн  щЪсЬ  статьи  иагпи  ^)  ве 
впосятъ  падлежащаго  нримирев]я''. 

Эти  посл'Ьди1я  сюва  могли  быть  искренни  и  если  даже,  не 
высказывая  пастоящеП  своей  мысли,  Гоголь  хот^лъ  только  кос- 
венно навести  своего  корреспондента  на  что-то  такое,  чего  ему 
хогЬлось,  во  всякомъ  случа'6  очевидно,  что  у  Гоголя  являлись 
вовыя  мысли,  вовсе  не  въ  духЬ  , перелома'';  какъ  будто  онъ 
втайн'Ь  соанавалъ  справед.1мвость  возражеп1й,  и  въ  пемъ  явля- 
лась потребность  „примирен]я''.  Но  онъ  еще  не  оц'Ьнилъ  всей 
трудности  нримирен1и,  не  видкль,  какъ  далеко  лежа^ти  корни 
раадора,  съ  чьей  стороны  должны  быть  сд^ктны  уступки,  па  чьей 
сторон'Ь  была  бшьшан  общественная  неправда.  Передъ  вимъ  на- 
чинаетъ  мелькать  слабый  проолескъ  д'Ьйствительныхъ  обществеи- 
ныхъ  вонросовъ,  но  это  все  еню  та1ько  догадка,  спутанная  дав- 
ними   привычными    П0НЯТ1ЯМИ. 

я...Мн'к  кажется, — пишетъ  онъ  да.гЬе, — что  теперь,  въ  ны- 
н'Ьтнее  время,  бол'Ье  нужны  не  статыг  шпшИате.шшя  ^)  или 
защитительны  я,  которыя  невольнымъ  образомъ  обратятся  на  чью- 
нибудь  личность  и  выставятъ  па  сцену  васъ  самихъ,  сколько 
статьи  »р1еннтс./ышя  многихъ  важпыхъ  вонросовъ,  относящихся 
въ  .гЬмъ  в'Ьчнымъ  истинамъ,  которыя,  хотя  покуда  еще  и  пе  раз- 
даются въ  обществ'к,  по  къ  которымъ  новоротъ,  однако  же,  неми- 
нуемо должснствуетъ  наступить.  Л  разум'1;ю  зд'Ьсь  собственно  гЬ 
истины,  о  которыхъ  могутъ  сказать  только  люди  госцдарствепние. 
Если  о  пихъ  ПС  раздадутся  теперь  здравыя  опред'Ьлен1я,  годныя 
укр'Ьпить  хотя  н'Ькоторыхъ,  или  дать  имъ  зиять,  по  крайней  м'крк 
приблизительно,  чего  держать^,  то  ихъ  пойдутъ  скоро  коверкать 
вовсе  не-государственные  люд11  и  могутъ  сбить  всЬхъ  (?)  съ 
толку.  1{ы  видите,  что  п'Ькоторое  поползновеп1е  къ  тому  же 
обнаруживается.  Даже  и  я,  человЬкъ  вовсе  не  государственный, 
заговорилъ  о  томъ.  Итакъ,  есть  какое-то  пов'1;тр1е,  которому  всЪ 
подвергаются    равпом-Ьрио.    Т'Ьмъ  бол'Ье   теперь    нуже1гь  голосъ 

')  ИЬ|юмт11о,  Гопмь  по  хогклъ  скаиать  ирлмо:  ^плти'^,  т.-е,  статц*  „С.-Петер- 
бурггкнхъ  ИНдомоетгй'*. 

=)  Ь'пкопя  была  статм  ^С.-Петербургскихъ  В^.доI^^сте^^";  но  Гогать  опять  забылъ» 
что  „Пиорапния  М-кстя^  билп  самц  очень  нанадателышя. 
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мастеровъ  того  ремесла,  въ  которое  впутываются  дюдв  -  аосто- 
ронн1в", 

Словомъ,  Гоголь  вачивалъ  видЪть,  что  въ  обществе  вомв- 
ваетъ  ввтересъ  къ  тЬиъ  предметамъ,  которые  овъ  вазываетъ 
„государствеввымв'',  т.-е.  интересъ  къ  обществепвыз1ъ  дЪдахъ, 
во  овъ  все-таки  думаетъ,  что  челов'&ку  ве-государствевноху  ве- 
позволительно  говорить  объ  дтихъ  предметахъ;  овъ  для  ввхъ 
челов'Ькъ  „постороин1й''...  Гогол!»  полагалъ,  что  зд'бсь  вухевъ 
гатосъ  я31астеровъ  государственнаго  ремесла^,  в  жда.1ъ  тавихъ 
радъяспеп1й  отъ  кв.  Вяземскаго,  котораго  счита.1ъ  им'Ьющяхъ 
все,  что  для  этого  нужво«,; 

Мегду  тЬыъ^  опъ  ожидалъ  отъ  него  своей  рукописи  ,Выбрав- 
выхъ  М'Ьстъ**  съ  его  замЬчаапями  ^),  « потому  что,  съ  моей  сто- 
роны, все-таки  нужпо  что-нибудь  сказать,  хотя,  разумеется,  ао- 
приличиШ  и  въ  такой  м1^р'Ь,  въ  какой  позволительно  сказать 
пе-юс^^дирсшвенномц  человеку.  Нужно,  чтобы  мы  все-таки  (?) 
питали  любовь  къ  своей  государственности,  а  не  летали  мыслевво 
по  вс'Ьмъ  землямъ,  говоря  о  Росс{и;  чтобъ  чувствова.1и,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  что  строенье  новаго  исходить  изъ  духа  самой  земля, 
изъ  находящихся  среди  насъ  матер1а.10въ''.  Г)та  пос1'Ьдвяя  мысль, 
какъ  будто  отзывающаяся  ми'Ьн1ями  славянофильскихъ  друзей 
Гоголя,  брошена,  однако,  какъ-то  случайно  и  ведоковченво. 

Не  будемъ  излагать  переписку  Гоголя  съ  П^линскимъ  н 
упомяпемъ  только  объ  общемъ  тон'Ь  ея  ').  Нсрениску  вачалъ 
Гоголь,  по  прочтен1и  статьи  ]>Ьлннскаго  въ  „Современник'Ь*; 
Ь'Ьлинскт,  находивш1йся  тогда  за  границей,  отвЬчаль  (15-ге  1ким 
1847  г.)  длиннымъ  письмомъ,  гд'Ь  высказалъ  все,  вакип^вшее  у 
него  на  душ*!}  и  чего  не  мо1^  онъ  сказать  въ  печатной  стать-Ь. 
Переписка  закончилась  новымъ  письмомъ  Гоголя. 

Въ  первомъ   письм"!}  .Гоголь  выражаетъ    свое  прискорб11&  по 


*)  Гоголь  былы1едова1е1п>  гкмъ,  что  цеину])»  много  исклк|Ч1и&  нзЪрВибраы 
М1»С1'ъ'*,  и  иоручалъ  своииъ  друзьннъ  приготовить  новое  и:1дао1е,  уже  вполгк  Ошь 
жсла.1ъ  этого,  патгая,  что  миог1я  наиадеиЫ  ироисходиля  оттого,  что  книга  ; 
ие  въ  палномъ  составе;  что  „по  клочку,  обгрызенному  денаурой,  о  ней 
судить**.  Оиъ  въ  особенности  проси лъ  кп.  Вя'1емскаго  цересмотр^ть  книгу,  исключить 
изъ  иея  то,  чтб  было  въ  ней  р11:1каго  и  П|юпов11дни^1ескаго,  вообще  сгладить,  омг- 
чвть  и  дополнить,  какъ  только  пн^  найдегь  нужнымъ.  ^Нс  будемъ  считаться  мыслями, — 
говорить  оиъ  при  этомъ,~-ои'1Г  не  наяш  в  ни  н|и1Н11д.1ежатъ  намь:  ои1к  иос'ылаалса 
Вогомъ**  и  проч.  См.  письмо  оп.  2в-го  февра.1я  1847  г.  Въ  письм^  огъ  1|>Ш1 
1847  г.  оиъ  прогигь  с  присылк-Ь  прос»гг)тр1;нной  рукописи,  которук»  теперь  хогклъ 
еще  дополнить  самъ  по  „государственнымъ'*  предметамъ. 

*)  Жизнь  и  переписка  Ылинскаго,   т.  И,  гд1  иочти   виоли^  приведено   имсыю 
Б1>линскаго  къ  Гоголю. 

ХАПКТКР.  литвр.  Л» 
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поводу  статьи  1Ж1инскагОу— не  потому,  что  ему  прискорбно  было 
увижевае  его,  а  потому,  что  въ  вей  слышится  гаюсъ  разсержев- 
яаго  человека.  Опъ  не  попимаетъ,  за  что  вдругъ  веЬ  разсерди- 
лись  на  него— восточные,  западные,  нейтра.1ьные.  ,Это  правда, — 
говорить  Гоголь, — я  им'Ьлъ  въ  виду  небольшой  гиелчокь  каждому 
И8ъ  нихъ,  считая  это  нужяымъу  испытавши  надобность  его  на 
собственной  кож'Ь  (всЬмъ  памъ  нужно  побольше  смирен1я)'',  но 
оиъ  никакъ  не  думалъ,  чтобы  щелчокь  вышелъ  такъ  грубъ,  не- 
ловокъ  и  оскорбителенъ.  Зат1&мъ  онъ  объясняетъ,  что  не  легко 
судить  книгу,  гд'Ь  зам'Ь|налась  собствеипан  душевная  истор1Я 
челоп1>ка;  укоряеп»  Г|'Ь.1инскаго  за  ^оплошные  выводы '';  оправды- 
вается «п^ъ  обнинсчпя  въ  пристрастии  и  сш)екорыст1и,  и  накоисцъ 
снова  выражастъ  прискорб1е,  что  противъ  него  питаетъ  оз.1обле- 
и1е  челов-Ьк']»,  котораго  онъ  все-таки  считалъ  за  добраго  челов'Ька. 
Отв-Ьтъ  Г)'Ьлипскаго  бол'Ье  или  мен'Ье  извЬстенъ.  Это,  безъ 
соми'к1Пн,  самое  характеристическое  изъ  всего,  чтб  написано 
Н'Ьлинскимъ,  и  самый  р'1>зк1й  протестъ  изъ  вс1;хъ,  как1е  вызвала 
книга  Гоголя.  Онъ  яркими  красками  изображастъ  1'оголю  смыслъ 
его  книги  вът6гдап1немъположсп1и  русскаго  общества— объясняетъ 
ему,  почему  опъ  им'Ьлъ  такое  великое  зиачен1е  для  этого  общества 
и  такихъ  страстныхъ  поклонниковъ:  въ  немъ  видЬли  одного  изъ 
великихъ  вождей  страны  на  пути  созиа111я,  развипя,  прогресса. 
„Теперь  же, — говорить  ВЬлипскШ, — я  1^е  въ  состояи1и  дать  вамъ 
ни  ма.гЬйп1аго  понят1я  о  томъ  иегодован1и,  которое  возбудила 
вап1а  книга  во  вскхъ  блигор(»диыхъ  сердцахъ,  ни  о  ткхъ  воп- 
ляхъ  дикой  радости,  которые  издали  при  понв.1еп1и  ея  всЬ  враги 
ваши,  и  не-литературные — Чичиковы,  Ноздревы,  Городиич1е...  и 
литературные,  которыхъ  имена  хорошо  вамъ  изв'Ьстны''.  Онъ 
успокоиваетъ  Гоголя,  что  „Щ^-^чки^  неспособны  были  бы  воз- 
будить въ  немъ  это  негодован1е,  хотя  и  „щелчки"  своимъ  же 
почитателямъ  и  друзьямъ  за  ихъ  привязан  иость — дкю  не  совсФмъ 
христ1анское  и  смиренное.  Онъ  объясняетъ  Гоголю,  что  главный 
источппкъ  негодовап1я  противъ  „Переписки**  и  ея  авкфа— само 
содержание  книги:  въ  то  время,  какъ  лучш1е  люди  обп^ества  на- 
чинаютъ  сознавать  недостатки  и  несправедливости  существуюн^ихъ 
норядковъ,  когда  они  всЬми  силами  души  стремятся  къ  улуч- 
шеп1ю  общественныхъ  отпошен1й,  къ  уничтожен]ю  кр']Ьпостного 
права,  тЬлесныхъ  наказаиШ  и  пр.  и  пр.,— въ  это  время  велишй 
писатель — „является  съ  книгою,  въ  которой  во  имя  Христа  и 
церкви  учить  варвара- помЬщика  паживать  отъ  крестьянъ  бол']&е 
дене!^,  учить  ихъ  ругать  побольше...  II  это  не  должно  было 
привести  меня  въ  негодован1е?..   Да  еслибы  вы  обнаружили  по- 


^ 
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кушен1е  на  мою  жизвь»  и  тогда  бы  л  не  бол'Ье  воввевавцдЪжъ 
васъ,  вавъ  за  ати  позорныя  строки''...  Б^кгавсвШ  обысвветь, 
какъ  опасно  доватьствоваться  паблюдеваами  надъ  русской  жнзвью 
И8ъ  япрекраснаго  да.чека'',  изъ  котораго  вожвр  ви^Ьть  арелметя 
какими  угодно.  6ъ  конц'6  аисьма  онъ  еще  разъ  объясняете 
Гоголю,  что  споръ  между  ними  вовсе  не  личный  споръ  оевор- 
бляемыхъ  самолюб1й.  ^Туть  дЬло  идетъ  не  о  моей  или  вашей 
личности,  но  о  предмегЬ,  который  гораздо  выше  не  та1ьво  мевн, 
но  даже  и  васъ;  тутъ  д^ло  идетъ  о  истин'Ь,  о  русскомъ  общестгЬ, 
о  Росс1и.  И  вотъ,  мое  посл'Ьднее  аак.1ючите.1ы1бе  слово:  если  вы 
им'Ьли  несчаст1е  съ  гордымъ  смире1пемъ  отречься  отъ  вашнх% 
истинно  великихъ  произведен1й,  то  теперь  вамъ  должно  сь  исврен* 
нимъ  смирен1емъ  отречься  отъ  посл'ЬднеЙ  вашей  книги  и  тяжи! 
гр'Ьхъ  ея  издан1я  въ  св'Ьтъ  искупить  новыми  твореи1ями,  который  бы 
напомнили  ваши  прежи1я''   ^). 

ОтвФтъ  Гоголя  на  это  письмо  свид'Ьтельствуетъ  о  сильножъ 
душсвиомъ  упадк'Ь.  „Я  не  могъ  отв'Ьчать  на  ваше  письмо,,  га- 
воритъ  онъ.  Душа  моя  изнемогла,  все  во  мн'Ь  потрясено;  могу 
<;казать,  что  не  осталось  чувствительныхъ  струнъ,  которымъ  ве 
было  бы  нанесено  пораженхе,  еще  прежде,  нежели  я  получвлъ 
ваше  письмо.  Письмо  ваше  я  прочелъ  почти  безчувственно,  во, 
т^мъ  пе  мепФе,  былъ  не  въ  силахъ  отв'Ьчать  па  пего.  Да  и  что 
МН'Ь  отв'Ьчать?  Богъ  в'Ьсть,  можетъ  быть,  въ  вашихъ  словахъ 
есть  часть  правды"...  Онъ  высказываетъ  свои  недоум1>и1я:  оаъ 
получилъ  уже  около  пятидесяти  писемъ  о  своей  книгЬ,  и  шЬтъ 
двухъ  человЬкъ,  мн'Ьн1я  которыхъ  были  бы  согласны,  а  между 
т1>мъ  на  всякой  стороп'Ь  есть  люди  благородные  и  умные.  Онъ 
убеждается  только,  что  не  знаетъ  Росс1И,  что  многое  въ  вей 
изменилось  и  что  ему  нельзя  издать  двухъ  строкъ  о  Россш 
„до  т'Ьхъ  поръ,  покуда,  пргЬхавши  въ  Госс1Ю,  не  увижу  многаго 
собственными  глазами  и  не  пощупаю  собственными. руками*.  Онъ 
не  уступаетъ,  од1гако,  всей  правды  своему  противнику,  думаетъ, 
что  и  онъ  можетъ  быть  о  многомъ  въ  заблуждешй,  и  нр. 

Кром'Ь  приведеппаго  письма,  которое  было  получедо  Б^лив- 
скимъ,  былъ  еще  другой  отв^тъ  Гоголя,  гораздо  более  обширный, 
но,  кажется,  оставшШся  непосланнымъ.  Въ  бумагахъ  Гоголя  на- 
шлось после  его  смерти  письмо,  изорванное  въ  мелк1е  клочки, 
изъ  которыхъ  мнопе  были  потеряны,  такъ  что  б10графъ  и  изда- 
тель Гоголя,    Кулишъ,    только   съ  трудомъ    могъ  составить   изъ 

М  Ш1И1КК1Й  двумя  словами  уиомянулъ  въ  своемг  оисьм^  и  о  шщигк  .Выбри* 
пыхъ  >Нстъ"  нъ  пС|1(|.  Мломостяхъ**.  Къ  автору  атоА  :штигы  онь  уже  шдавш  не 
1^илъ  расмоложеиъ.   Соч.  Г»1и1.,   т.  П,  стр.  272  (гтятьл  о  ^Современник!»'*,  1836  г.). 

2в* 
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нихъ  отрывочное  н8дожеа1е  ^).  Это  н  есть  отвЪтъ  Б'Ьлинскому, 
гд1  Гоголь  старался  по  ьсЬчъ  пувктамъ  опровергнуть  обвннев1е 
и  оправдать  свою  книгу  и  свой  образъ  мыстсй,  и  гд'Ь  относится 
къ  1Ж1И11скому  гораздо  суров-Ье  и  р'Ьзче,  нежели  въ  послапномъ 
письме. 

До  сихъ  порь  остается  пеизв'Ьстно,  который  изъ  двухъ  отв'Ь- 
товъ  написанъ  раньше:  писалъ  ли  Гоголь  свой  длинный  ответь 
тогда,  когда  уснкп  оправиться  отъ  перпыхъ  тяжелыхъ  впеча- 
тл'Ьп1й,  произведепныхъ  нисьмомъ  Ы>липскаго,  и  уже  тогда 
собрчлъ  вс'Ь  свои  аргументы,  чтобы  отвергнуть  обвипен1я,  С1иш« 
комг  его  затропувппя;  или  же,  какъ  думаютъ  друг1е,  онъ  пачалъ- 
било  длипнымъ  обличеи1еиъ  ])'Ьлиискаго,  но  не  въ  силахъ  былъ 
довести  его  до  конца,  бросилъ  его,  и  въ  содиан1и  своей  безно- 
дгон^ности  нослаль  ту  короткую  записку,  о  которой  мы  сейчасъ 
говорили.  По  такъ  или  иначе,  въ  своемъ  длинномъ  отв'Ьт'Ь 
1'оголь  говорить  другимъ  тономъ  и  самъ  выстунастъ  обвипи- 
тслемъ  противной  стороны.  Отвечая  НЬлинскому,  1'оголь  долженъ 
былъ  въ  первый  и  чуть  ли  не  единственный  разъ  говорить  о 
томъ  ряд'Ь  вонросовъ,  которые  занимали  тогда  людей  другихъ 
мн1иий  н  которые  были  ему  выставлены  ИЬлинскимъ.  Поэтому, 
оти'Ьтъ  Гоголя  сталъ  йзложен1емъ  его  нонят1й  о  русской  обще- 
ственной жизни  и  ен  тогдашнихъ  трсбован1ихъ. 

Гоголь  старается  быть  докааательнымъ,  дЬлаеп.  иногда  воз- 
ражен1я,  отчасти  справедливыя;  но  въ  цЬломъ  аргументашя  его 
да1еко  не  убедительна  и,  несмотря  на  р'Ьзк1я  фразы,  которыя 
онъ  еще  унотребляетъ,  диктаторск1й  тоиъ  „Переписки**  очевидно 
подорванъ. 

«Съ  чего  начать  мой  отв'Ьтъ  на  ваше  письмо,  если  не  съ 
вашихъ  же  сювъ:  , опомнитесь,  вы  стоите  на  краю  бездны!  ** 
Какъ  далеко  вы  сбились  съ  прямого  пути!  въ  какомъ  выворочен- 
вомъ  вид'Ь  ста.1И  персдъ  вами  вещм!  въ  какомъ  грубомъ,  нев'Ь* 
жсственномъ  смысл'Ь  приняли  вы  мою  книгу!  **  и  пр., — такъ  на- 
чинаетъ  Гоголь  свое  об.тичеп1е.   1ук1ипск1й  справедливо  могъ  бы 


*)  Это  письмо  ншк'чатано  г.  Кулпшомъ  въ  „Записиахъ  о  жизни  Гоголя**,  II,  108— 
213,  и  нъ  ,,Сочин.  и  Письмахъ  Гоголя",  т.  VI,  стр.  370—387.  По  г.  Кулишъ  огаи- 
бается,  иойндпиому,  полагая,  что  именно  объ  этихъ  цОпраидательныхъ  статьяхъ** 
ндетъ  ])1'.<1Ь  в-ь  письмЬ  Гоголя  отъ  10  1юня  1847  г.  къ  Плетневу,  {[нсьмо  Б'Ьлинскаго, 
сколько  мы  анагмъ,  иомкчсно  15-го  11оля  1847  г.;  ста.10'быть,  объ  „оиравлатольныхъ 
статьяхъ**  не  могло  еще  идти  р*чи.  Въ  письме  къ  Плетневу  подразумевается, 
вероятно,  „Лвто1К'кал  ИснопЬдь**,  потому  что  Въ  ней  именно  Гоголь  хот1;.1Ъ  наложить 
^пов1&сть  своего  писательства**.  А  цОцравдательпыя  статьи**  вовсе  пе  завлючаютъ 
этой  нов'Ьсти,  п  все  содержан1е  ихъ— отв-Ьти  и  воиражеп1я    на  письмо   Б-Ьлнискаго. 
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ОТВЕТИТЬ,  что  самая  книга  не  допускала  ирыхъ  толковавШ.  Го- 
голь сожал^етъ  потомъ,  что  Б'ЬлиескМ  вдался  въ  «этотъ  омутъ 
политической  жизни",  оставивъ  свое  прекрасное  д'Ьло—, показе- 
вать  читателямъ  красоты  въ  твореньяхъ  пашихъ  писателей,  воз* 
вышать  ихъ  душу  до  повимап1я  всего  прекраснаго...  и  такниъ 
образомъ  невидимо  д^^йствовать  на  ихъ  души''.  Самъ  Гоголь  да 
того  удалился  отъ  интересовъ  общественной  жизни,  что  д^ятел^ 
ность  1)'1к1инскаго  кажется  ему  политическимъ  омутонъ!  Опъ  ве 
думаетъ  о  тоиъ,  что  творенья  писателей  па1учаютъ  свой  ивте- 
ресъ  только  въ  Связи  съ  жизнью  и  съ  этимъ  .омутокъ'';  забн- 
ваетъ,  что  его  собственный  произведеи1я  ии'Ьли  велик1Й  сныелг 
именно  тЪыъ,  что  рисовали  эту  действительную,  неподкрашеаную 
жизнь,  и  повторяетъ  эстетическую  теорш  своихъ  друзей,  еото- 
рие  говорили,  что  поэз1я — .даръвебц'',  не  имеющая  отвошевЁя 
къ  земнымъ  предметамъ  и  къ  пошлой  д'Ьйствительности.  «Дорога 
эта  (иоказыван1е  красотъ)  привела  бы  васъ  къ  примнрен1Ю  съ 
жизнью,  дорога  эта  заставила  бы  васъ  б.1агословлять  все  въ  прв- 
род'6''.  Но  Гоголь  самъ  испыта.1Ъ,  что  поэз1я  не  есть  одно  эпв* 
курейское  иаслаждеи1е,  что  въ  пей  можетъ  высказываться  самая 
тяжелая  скорбь  и  личная,  и  общественная... 

Онъ  отв'Ьчаетъ  потомъ  на  сюва  Б^линскаго  о  томъ,  что  ва- 
шему обществу  нужна  ци1жлиаац1я.  „Иы  говорите,  что  снасев1е 
Росс!»  въ  европейской  цивилизаши;  но  какое  этобезпредЪьвое 
и  безграничное  слово!  Хоть  бы  вы  опред'Ьлнли,  что  такое  нужно 
разум'Ьть  подъ  именемъ  европейской  цивилизаши!  Тутъ  и  фа* 
ланстьеры  (?),  и  красные,  и  всяше  (?),  и  всЬ  другъ  друга  го- 
товы съесть,  и  всЬ  носятъ  так1я  разрушающ1я,  так1я  уничтожаю- 
Щ1Я  начала,  что  тренещетъ  въ  Европ'Ь  всякая  мыслящая  голова 
и  спрашиваетъ  невольно:  гдф  наша  цивилизац1я?  Пустой  призракъ 
явился  въ  видф  этой  цивилизаши''...  На  это  можно  было  бы 
разв-Ь  та1ько  подивиться,  что  Гоголь,  проживши  такъ  долго  въ 
Европе,  ухитрился  не  увидать  европейской  цивилизац1и,  и  до- 
жидался, я  хоть  бы  ему  опред'Ьлили  ее ^.  Ясно,  что  о  .фалав- 
стьерахъ'',  цкрасныхъ''  и  ^всякихъ*  онъ  имЪлъ  очень  смутвыя 
представления,  и  что  вообще  объ  европейской  жизни  доходили 
до  пего  только  темные  слухи... 

1'оголь  справедливо  возража1ъ  на  рЪзкое  черезъ  мЪру  заклю- 
чея1е  Б'Ьлинскаго  о  степени  релипозности  русскаго  народа.  Спра- 
ведливо мо1^  онъ  заявлять  объ  отсутств1и  носторонпихъ .  видовъ 
при  издав1И  книги,  объ  одномъ  желап1и  определить  свои  соб- 
ственные взгляды  я  узнать  характеръ  русскаго  общества,  хотя 
соглашается,    что  книга    „была  издана  въ  торопливой    поспЪш- 
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вости*,  что  онъ  ^попадъ  въ  иа.1ишест11а".  Но  странно  читать 
его  упреки  Ышисвому,  что  тотъ  «получилъ  легкое  журнальное 
образова1пе'',  что  ^пе  кончилъ  даже  университетскаго  курса **, 
потому  что  собственное  образоваи1е  Гоголя  было  еще  легче;  или 
упреки,  что  нельзя  судить  о  русскомъ  народ'Ь  тому,  кто  »про- 
жилъ  в^ккъ  въ  Петербургб*",  какъ  будто  судить  о  неиъ  сл'Ьдо- 
вало  тому,  кто  прожилъ  в'Ькг  въ  Рим'Ь.  На  слова  Б'Ьлннскаго  о 
необходимости  у|1ичтожев1я  кр'Ьпостного  права,  Гоголь  говорить, 
будто  мн1>н1я  ])1^липскаго  о  помЬщик'Ь  отзываются  временами 
Фонвизина:  „съ  тЬхъ  поръ  много,  много  изм'Ьпилось  въ  России, 
и  теперь  показа.10сь  многое  другое ''.  Очевидно,  этотъ  вопросъ 
пе  существовалъ  для  Гоголя. 

„Миопе, — продолжаетъ  онъ, — видя,  что  оСь^еппво  идетъ  дур- 
поП  дорогой,  что  порядокъ  д'Ьлъ  безпрестаино  запутывается,  ду- 
>1аютъ,  что  преобразовап1ями  и  реформами,  обраи(еп1емъ  на  такой 
и  на  другой  ладъ  можно  поправить  М1ръ...  Мечты!*'  Общество, 
продолжасгь  Гоголь,  слагается  изъ  едипицъ;  пусть  каждая  еди- 
ница испа1пяетъ  свой  дол [^ъ,  пусть  всномпитъ  челов'Ькъ  о  своемъ 
небесиомь  цюжданстшьу  и  покуда  каждый  не  будетъ  сколько- 
нибудь  жить  жизнью  небеснаго  гражданства,  до  гЬхъ  поръ  не 
исправится  и  земское  гражданство.  Если  мы  всЬ  будемъ  испол- 
нять свои  обязанности,  все  пойдетъ  хорошо:  „в.1ад'Ьльцы  разъ- 
"Ьдутся  по  пом-Ьстьямъ;  чиновники  увидятъ,  что  не  нужно  жить 
богато  (!),  перестанутъ  брать  взятки;  а  честолюбецъ,  увидя,  что 
важпыя  мФста  пе  награ;кдаютъ  ни  деньгами,  ни  богатымъ  жа- 
лованьемъ...''  (въ  рукописи  недостаетъ  п'Ьсколькихъ  словъ),  6*6- 
роятпо,  сд'Ьлается  образцомъ  доброд'Ьтели...  Очевидно,  меясду  про- 
чимъ,  что,  по  ин'Ьн1ю  Гоголя,  одно  предположен]е,  что  „вла- 
д'Ьльци  разъедутся  по  помЬетьямъ*',  совер1неппо  разрЬшаетъ 
крестьянск1й  вопросъ. 

Въ  письм'Ь,  какъ  мы  сказа.1и,  видно  раздражение  и  желан1е 
обвинить  самого  ]уЬлинскаго  въ  не.гЬпыхъ  ми'Ьи1яхъ  и  въ  пе- 
справед.1ивости.  Но  если,  ^о  собственнымъ  словамъ  Гоголя,  онъ 
сдмъ  „напалъ  п  пападаетъ*'  на  свою  книгу, — странно  было 
удивляться,  что  на  нее  папалъ  Б'Ьлинск1й.  Партизаны  Гоголя  и 
въ  то  время  (какъ,  папр.,  авторъ  статьи  „Снб.  Ведомостей**),  и 
впосл'Ьдств1и  винили  его  противниковъ  за  нетерпимость,  за  грубое 
обращен1е  съ  гЬмъ,  чт^  было,  хотя  и  не  вполн'Ь  правымъ,  то 
искреннимъ  и  глубокимъ  уб'Ьждеп1емъ  Гоголя,  стоивгаимъ  ему 
сильныхъ  душевпыхъ  страдан1й.  На  всЬ  эти  обвинен1я  можно 
привести  сюва,  сказанный  по  другому  поводу  одоимъ  изъ  друзей 
1э'к1инскаго.  „Везнощадная  потребность  разбудить  человека  является 


^ 


I 
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только  тогда,  когда  онъ  облекаетъ  свое  безум1б  въ  полемическую 
((юрку,  или  когда  близость  съ  нимъ  такъ  велика,  что  веяпП  дпс^ 
сонаисъ  раздираетъ  сердце  и  ве  даетъ  покъя*  0.  Таково  имеяво 
было  отвошен1е  Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю  въ  этомъ  случае.  За- 
щитники Гоголя  забывали  о  характере  самой  книги,  вызывавше! 
11ападе1пя.  Высоком'Ьриый  тонъ  придава.1ъ  невыиосиио  р^кое 
ударен1е  мп'Ь1Пямъ  Гоголя;  надо  было  принимать  это  за  само- 
довольство ц'Ьлой  системы,  что  именно  и  вызывало  суровый 
отпоръ.  Не  надо  дал^Ье  забывать,  что  Гоголь  во  всеус.1ышап1е  ■ 
съ  гЬмъ  же  высоком1;р1емъ  пропов'Ьдыва.тъ  и  так1Я  вещи,  иро- 
тивъ  котормхъ  было  немыа1ИМ0  спорить  въ  литературе.  Наконецъ, 
эти  пропов'Ьди  исходили  отъ  писателя,  сильно  возбудившаго  обще* 
ствеппую  мысль  своими  прежними  произведеп1ями  и  употребляв- 
П1аго  при  этомъ  тотъ  автиритегь,  какой  доставили  ему  эти  проиэ- 
веден1я,  имъ,  однако,  теперь  отвергаемый  и  осуждаемый. 


Изъ  всего  содержанЁя    мн'Ьи1й  Гоголя,   высказаиныхъ  имъ  ■ 

въ  кпигЬ,  и  въ  частной  переписке,  очевидно,  что  это  были  мн'Ь- 

:  Н1я,  отличавп]1я  систему    о(|)фиц1а.1ьной    пародности.    Соедивея1е 

такихъ  ми'Ьн1й  въ  одпомъ   лицЬ  съ  высокимъ    поэтичсекимъ  та- 

лантомъ,  создавшимъ  п1;когда    „Мертвый  Души''  и  .Ревизора", 

/  производило  и  этотъ  разрывъ  Гоголя  съ  его  школой  и  почитате* 

(  лями,  и  муч11тельиую  нравственную    борьбу,    совершавшуюся  въ 

самомъ  Гоголе.  ЧЬмъ  же  кончилась   :)та  борьба? 

Огноситсльно  принциповъ  этотъ  споръ  давно  решился.  Не 
дал'Ье  какъ  черезъ  два-три  года  по  смерти  Го1Ч)ля  д.1я  общества 
наступилъ  новый  пер10дъ,  когда  несостоятельность  системы,  кото- 
рую онъ  зап^ищалъ  съ  такимъ  увлечен1емъ,  бросалась  въ  глаза. 
Ыо  въ  ту  пору  личная  борьба  Гоголя  оста1ась  неконченной,  яе- 
разр'Ьшениой. 

Гоголь  до  конца  оста.1Ся  въ  противор^ч1и  между  своими  тео- 
ретическими П0НЯТ1ЯМИ  и  внушен1ями  его  поэтической  природы. 
Вс'Ь  посл'Ьднхе  годы  жизни  онъ  работа1Ъ  надъ  вторымъ  томоиъ 
„Мертвыхъ  Душъ*",  но  пе  удовлетворялся  и  истреблялъ  написав- 
лое.  Изданные  потомъ  отрывки  сохранились  только  случайнымъ 
образомъ.  Передъ  смертью  онъ  совер1Пилъ  еще  одпо  сожжен1е — 
посл'Ьдн1й  актъ  его  борьбы.  Есть,  однако,  возможность  угадывать, 
въ  какомъ  направлен1и  шли  его  мысли. 


*)  Эти  сюва   скалдцы    Гсрценомъ    но   поводу   мистицилма    II.  В.  К|I|I^евсшI^«I: 
I  первый  говорить,  что  у  него  не  доставайте  духу  снорить  протовъ  того  мнстяцнлха, 

I  И  »аг1мъ  дЪаеп.  ири  веде  иное  зам-Ьчан1е. 
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Во  вреыи  издан1я  ^  Переписки^  у  его  почитателей  возяикло 
опасео1е,  почти  увЬревностц  что  талантъ  Гоголя  погибъ  невоз- 
вратно. Не  только  почитатели  его  въ  смысле  Б'ЬлинскагОу  но  и 
кружокъ  Аксаковых?!  ^)  испугались  за  Гоголя.  Эти  сомн'Ьв1Я  дошли 
до  Гога1я,  и  въ  ею  письиахъ  1847  года  несколько  разъ  по- 
вторнются  ув'Ьрен1и.  что  онъ  не  изм^вялъ  своему  прежнему  на- 
ирав.1енио  (онъ  уже  начиналъ  понимать  действительную  стран- 
нисть  своей  книги  и  возможность  опассн1Й).  Нъ  январЬ  1847  г. 
онъ  говорить  С.  Т.  Аксакову,  который  былъ  въ  чис1'Ь  людей, 
очень  смущенныхъ  нолвлеп1смъ  „Переписки*',  и  не  скрыва.1ъ 
этого  отъ  Гоголя:  цИъ  письм!;  вашемъ  заметно  большое  безпо- 
коПство  обо  мн'Ь...  Вновь  повторяю  вамъ  еще  разъ,  что  вы  въ 
заблуждеп1и,  подозревая  во  мнЬ  какое-то  новое  нанравлев1е.  Отъ 
ранней  юности  у  меня  была  одна  дорога^  по  которой  иду.  И 
Спллъ  только  скрытенъ,  потому  что  былъ  неглупъ, — вотъ  и  все*. 
Какъ  бы  онъ  ни  объяснялъ  теперь  эту  однц  дорогу,  это  уже  не 
было  похоже  на  категорическое  отреченхе  отъ  нрежпихъ  трудовъ 
въ  ^Переписк'Ь''.  Относительно  книги  Гоголь  уже  сознается  въ 
из.1ип1ней  поспешности,  но  ссылается  также  на  цнеблагоразум- 
пыя  7Ю(1ша./кшмньн  со  стороны  друзей* — чтб,  вЬроятпо,  было 
справедливо. 

Въ  11исьм'Ь  къ  Шевырову,  въ  маргЬ  1847,  онъ,  между  про- 
чимъ,  ув'кряетъ:  ,,  Покуда  не  заговоритъ  общество  о  гЁхъ  пред- 
нетахъ,  о  которыхъ  говорится  въ  моей  книге,  мне  физически 
невозможно  двинуть  свою  работу*.  Такъ  онъ  объясняетъ  книгу 
теперь,  и  въ  это  время  ему,  вероятно,  въ  самомъ  дЬле  хотЬлось 
узпать  состояп1е  обн^ества,  въ  которое  прежде  опъ  мало  винка.1ъ 
и  которое,  во  время  жизни  за  границей,  еще  больше  для  него 
затемнялось.  ]'оголь  не  зна.1ъ,  что  общество,  т.-е.  литература, 
уже  высказыва.1ись  объ  этнхъ  предметахъ,  сколько  могли,  и  онъ 
ло1"ь  бы  понять  высказанное,  еслибы  поискалъ.  Въ  это  же 
ьремя  нишетъ  онъ  другому  корреспонденту:  „...Такъ  какъ  вы 
питаете  искренно  доброе  участ1е  ко  мне  и  къ  сочинен1ямъ  монмъ, 
то  считаю  долгомъ  известить  васъ,  что  я  отнюдь  не  перемшшль 
ишцнииешя  моего.  Трудъ  у  меня  все  одинъ  и  тотъ  же,  все 
гЬ  же  я^^^Р'^'^мя  Души'',  и  одна  изъ  причинъ  появлен1Я  вы- 
иешней  моей  книги  была — возб^1*иппь  ею  те  разюворы  и  темп 
въ  обществе,  вследств1е  которыхъ  непременно  до.1жны.  были  вы- 
сказаться МН0Г1Я,  мне  незпакомыя,  стороны  современнаго  русскаго 
человека**...    Это— те  же  слова,    какъ  въ  нредыдущемъ  письме. 

М  Над.  Ь*).1нша,  VI,  420  и  лр. 


^ 
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Гоголь,  очевиднО|  придуииваетъ  роек  &с(о  ооравдав1е,  забымиц 
что  въ  квигЪ  ояъ  не  вызывалъ  толки  и  разговоры,  а  напротив^ 
диктаторски  р'Ьшалъ  и  пропов^Ьдовалъ,  накоиецъ,  что  квига  со- 
ставилась изъ  пйсемъ  за  н']Ьсколько  л'Ьтъ,  яе  предвазначавшизся 
прежде  для  печати.  Оиъ  косвенно  сознавался,  что  слишкозгь  по- 
спешно произиосилъ  свои  приговоры  о  янезнакомыхъ  сторонах^ 
русскаго  человека''. 

Въ  апр'Ьл'Ь  1847  оиъ  пишетъ  опять  къ  Шевыреву:  .(Хюва 
о  моемъ  отречеи1и  отъ  искусства.  Я  не  могу  понять,  отчего  по- 
селилась эта  нё.тт1я  мысль  объ  отречей1и  моемъ  отъ  своего 
таланта  и  отъ  искусства  ^),  тогда  какъ  изъ  моей  же  книги  можво 
бы,  кажется,  увидать  было...  как1я  страдан1я  я  долженъ  бы.тъ 
выносить  изъ  любви  къ  искусству*^...  Онъ  говорить,  что  сталъ 
только  я  строже  **  къ  своему  искусству.  Слово  было  слишкомъ 
неонред'ктенно,  и  если  „строгость*'  была  причиной  осуждев1я 
прежиихъ  лроизведен1й,  то  она  именно  и  должна  была  поселить 
,пелЪпую  мысль**;  но  да.1ьн'Ьйи11Я,  уже  не  предпаи'Ьренныя  слова 
письма  опять  напоминаютъ  прсжняго  Гоголя.  Объясняя,  какъ 
выше,  необходимость  издаи1я  своей  книги,  чтобы  заставить  рус- 
ское общество  высказаться,  онъ  говорить:  „Одно  средство — вы- 
пустить заносчивую,  задирающую  книгу,  которая  заставила  бы 
встрепенуться  всЪхъ.  Пов'Ьрь,  что  русскаго  челов'Ька,  покуда  не 
разсердишь,  не  заставишь  говорить.  Онъ  все  будетъ  лежать  на 
боку  и  требовать,  чтобы  авторъ  попотчивалъ  его  ч^Ьмъ-либудь 
примиряющимь  съ  жизнью  (какъ  говорится).  Бёдд'Ьлица!  какъ 
будто  можно  аыдцмать  это  примиряющее  съ  жизнью.  Поверь, 
что  какое  пи  выпусти  художественное  произведен  1е,  оно  не  возы- 
м'Ьетъ  теперь  вл1нн1я,  если  н^тъ  въ  немъ  именно  гЬхъ  воаро- 
совъ,  около  которыхъ  ворочается  нынешнее  общество *"...  Это  было 
совершенно  справедливо. 

Въ  это  же  время  Гоголь  пишеп«  къ  1Цепкину  съ  обыкео* 
венными  настойчивыми  заботами  о  томъ,  чтобы  „Ревизоръ**  испол- 
нялся какъ  можно  лучше,  пишётъ  подробныя  настав.1ен1я  и  пр.  '). 

Н'Ьсколько  поздн']^е,  въ  август'Ь  1847,  Гого.1ь  пишетъ  опять 
о  своемъ  направлени!  къ  С.  Т.  Аксакову,  съ  которыиъ  уже  ве 
могъ  говорить,  какъ  съ  другими,  съ  точки  зр'Ьшя  „Иереписвн^. 
„Да, — говоритъ  онъ, — книга  моя  нанесла  мн^  поражете,  во  ва 
это  была  воля  Бож1я...  Я  получилъ  много  пйсемъ  очень  звачн- 
тельныхъ,    гораздо  япачительн'Ье  всЬхъ  печатныхъ  критикъ.  Не- 

^}  Гоголь,  ионидимому,  *въ  симом'ь  Д'Ь.I^  не  со:1на11а.1ъ  юго.  что,  01нмо,  <#м.]о 
слишкомъ  ясно  ски:1а11о  гь  яПерелпск^.". 

-)  Пнд.  Кулиша,  VI,  стр.  824,  325,  353,  362,  876. 
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оютря  иа  все  раз.111ч!е  в8глядовЪ|  въ  важдохъ  изъ  вить,  также 
какъ  и  въ  вашемъу  есть  своя  справед.1ивая  сторооа...  Къ  чему 
вы  тавже  повторяете  иелппости^  который  вывели  изъ  моей  книги 
нед(иьиаз€ркг€^  что  я  отказываюсь  въ  ией  отъ  звап1я  писателя, 
пер<'М'Ьияю  призвао1С  свое,  паправ.1си1е  и  тому  подобные  пустяки? 
Книга  моя  есть  законный  и  правильный  ходъ  моего  образован1я 
внутрепннго...  Опрометчивая,  а  по  вашему,  неошстпап^  книга 
вынма  въ  св'Ьтъ.  Она  меня  покрыла  позоромъ,  по  словамъ  ва- 
шимъ.  Она  мн'Ь  точно  позоръ,  но  благодарю  Бога  за  этотъ  позоръ*": 
онъ  не  увид'Ьлъ  бы  бсзъ  нея  ни  своего  самоосл'Ьплеи1я,  ни  объ- 
яснилось бы  многое,  что  ему  нужно  было  знать  д.1Я  .Мертвыхъ 
Душъ*... 

Перечитывая  все  это,  нельзя  не  вид']Ьть,  что  посл'Ьдств1я  » Пе- 
реписки* были  неожиданны  и  тяжсты  д.1я  Гоголя.  Эта  книга 
была  Д.1Н  него  пробнымъ  камнемъ,  и  то,  что  пришлось  ему  ус1ы- 
шать  но  ея  поводу,  произвело  въ  немъ  сильное  нравственное 
по.трясен1е.  Онъ  продолжаетъ  свою  религюзную  заботливость  о 
^душеономъ  Д'Ьл'Ь**,  но  въ  его  мысляхъ  произошло  несомненно 
оолыпое  смятен1е.  Съ  первыхъ  голосовъ,  услышанныхъ  но  по- 
воду книги,  онъ  понялъ,  что  пад'Ьлано  много  ошибокъ,  что  его 
высоком'ЬрныП  тонъ  не  оправдывается  ничЬмъ  и  становится  просто 
пеприличенъ  и  страненъ.  Онъ  съ  первыхъ  словъ  отказывается 
отъ  этого  высоком'Ьр1я,  даже  въ  выражеи1яхъ,  черезъ  м'Ьру  упи- 
зитсльныхъ,  но  старается  снасти  глапныя  идеи  и  оправдать 
внутрснн1Я  побул:ден1н.  Самое  рЪзкос  изъ  этихъ  оправдангй  то, 
которое  предназначалось  быть  отвЬтомъ  ЬЬлипскому:  очень  в'Ь- 
ролтно,  что  письмо  ]>'Ьлипскаго  нодЬйствова^ю  на  него  всего  силь- 
нее. Особенно  тяжелы  были  ему  опасеп1я,  что  онъ  потерянъ 
для  искусства;  онъ  н'Ьсколько  разъ  принимается  увЬрять  близ- 
кихъ,  что  это  несправедливо.  Эти  увЬрен1Я  ьсогли  быть  двусмы- 
сленны, когда  онъ  обраи(а.1СЯ  къ  ПГевыреву  и  другимъ  подобнымъ 
друзьямъ,  восхищаншимся  „Перепиской*';  но  когда  онъ  ув^Ьрялъ 
]1ъ  этомъ  С.  Т.  Аксакова,  очевидно,  онъ  могь  говорить  о  своей 
в^крности  именно  тому  направлен1ю,  которое  Лксаковъ  одобрялъ. 
Съ  первыхъ  отзывовъ  онъ  понялъ,  что  общественный  вопросъ 
решается  не  такъ  легко,  какъ  ему  каза.10сь,  и  онъ  уже  находить 
яужнымъ,  чтобы  „мастера  ремесла**  объясняли  публик^Ь  „госу- 
дарственные* вопросы.  По  эти  письма  18 17  года  обнаруживаютъ 
большую  нетвердость  прсдставлен1й  Гоголя  о  нредметахъ  обще- 
ственныхъ  и  „государственныхъ^.  Онъ  столько  услыша.1Ъ  веи^ей, 
ему  незнакомыхъ,  что  не  могъ  овлад'&ть  ими,  и  колеблется 
между  разными  настроев1ями:   то  ему  кажется,  что  онъ  хот'Ьлъ 
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и  додженъ  быль  внести  ,|Примирев1е*';  то  овъ  самъ  виднгц  ?ю 
„првмиряющаго''  не  выдумаешь,  когда  его  н^тъ  п  жязнш;  то 
овъ  обрушивается  на  своихъ  обвинителей,  то  жалуется  на  пож- 
талкиванья  друзей;  то  корить  самого  себя  и  защищается  топшо 
тФмъ  (слишкомъ  сильнымъ,  но,  въ  сущности,  веу&Ьдительвымъ) 
аргумептомъ,  что  „всЬ  люди  могутъ  ошибаться'";  то,  ваковец:^, 
падаетъ  духомъ  и  въ  безпыходномъ  состоянии  своей  мысли  пишегь 
только:  яДушя  моя  изнемогла;  все  во  мн'Ь  потрясено*/ 

Гоголь  былъ  дЬПствптелыю  въ  беапомощномъ  состоян1и.  Бь 
немъ  боролись  два  тече1ия  самой  жизни,  два  общсственныя  ва* 
прав.1ен1я:  одному  онъ  принадлежалъ  всЬмн  побуждсмпями  своего 
таланта;  къ  другому  влекли  его  теоретнческ1я  поият1я,  какнмъ 
онъ  научился  издавна,  которм^я  усиливалъ  е1Ч)  возраставшШ  ня- 
стицизмъ.  Онъ  самъ  безъ  сомн'Ьн1я  былъ  серьезнЬе  всЬхъ  своих'ь 
друзей  пушкинскаго  круга,  и  какъ  бы  ни  ма.то  возбуждати  с«ь 
чувств1я  т-Ь  мысли,  къ  какнмъ  онъ  приходилъ  въ  это  вреняу 
онъ  выдерживалъ  изъ-за  нихъ  тяжелую  внутреннюю  борьбу.  Не- 
кому изъ  его  друзей  не  приходилось  переживать  страшныхъ  ве* 
доум'Ьн1й,  как1я  заставляли  его  истреблять  свой  многол'Ьтн1й  трудъ; 
не  разум'Ья  истипныхъ  основъ  его  татанта,  они  только  ^подтал- 
кива1и'*  его  въ  томъ  иаправлен1и,  въ  которомъ  онъ  пришелъ  къ 
своей  по-истин'Ь  „несчастной*'  книг!}. 

я  Переписка*'  наглядно  разъясняетъ  ту  странную  об.1асть,  въ 
которой  блуждали  мысли  1'оголя  въ  носгЬднемъ  нерюд-Ь  его 
жизни.  Трудно  опред'к1ять  годами,  когда  въ  немъ  яатяется  та 
или  другая  мысль.  Собственно  говоря,  его  последнее  направде- 
Н1е  весьма  естественно  вытекало  изъ  его  прежняго  содержав1а, 
и  зерно  странныхъ  заблул;ден1й  лежало  въ  его  давнишнихъ  по- 
вят1яхъ:  ошибка  была  въ  томъ,  что  овъ  не  переработалъ  вхъ 
тЬыи  средствами,  который  были  для  него  возможны — «юл^е  серьез- 
нымъ  образован1емъ  и  болке  близкимъ  изучен1емъ  развивавшихся 
нравствеиныхъ  потребностей  общества.  Увлеченный  усп-Ьхомъ,  и;|- 
баюванный  и  приводимый  въ  заблуждеше  друзьями,  онъ  вообра- 
зилъ,  что  можетъ  легко  рЪнтть  вопросы,  которые  однако  ему 
не  были  но  силамъ,  и  бросается  въ  дешевый  дидакти^мъ;  друзья  ^^ 
„подталкивали''. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  въ  немъ  все  больше  развивается  ми- 
стицизмъ.  Это  была  старая  черта  его  мыслей  и  характера,  и  вы 
внд'Ьли,  чтр  она  довольно  ясно  высказывается  еще  въ  письмахъ. 
1836  года.  До  шдатя  перваго  тома  ^Мертвыхъ  Душъ*"  мисти- 
ц|1змъ  уже  развился  въ  ГоголЬ  самымъ  очевиднымъ  обраэохъ. 
Онъ  видитъ   въ  своей  личной  судьбЬ   непосредственную  волю  в 
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вмешательство  Провид^пЕя;  всл^дствЕб  того,  приписываетъ  се(№ 
сверхъсстествспныя  силы;  всл^дствЕе  того  видитъ  въ  своемъ  трудЬ 
пастои1цее  открове1пе  ^).  Мистициимъ  не  билъ,  такимъ  оЛразомъ, 
причиной  11е|)ем'1;11и  1'оголсмъ  своего  папранлен!»,  какъ  иногда 
думали;  иистицилмъ  дЬПстиоиалъ  па  общественный  ми'Ьн1я  Гоголя 

')  ]1отг  несколько  оброзчиконъ  этого  мистн1(и;ши  и  япЫ\й  Гоголя  о  иродолжо- 
шп  „Мертиыхъ  Дуни.**,  до  индаим  псриаго  юма  и  иосЛ. 

1н((1,  док»б|>|.,  Н1.  письме  с.  т.  Аксакову:  ^Много  цуднаш  совершилось  въ  мо- 
яхъ  ммс.1яхъ  II  жниин...  Д11.11.1|1;йшес  11родолже1ПС  (М.  Душъ)  выясняется  въ  голове 
моей  чии^е,  шмичеспимш-Ьс,  и  теперь  я  вижу,  что,  можетъ  бить,  со  вреиеиемъ  ви&* 
деть  кое-что  колг^ссальное*  (Кул.,  V,  \2И), 

1811,  маргъ,  къ  нему  же:  „Дп,  другъ  мой,  я  глубоко  счастлнвъ.  Несмотря  иа 
мое  бол  именное  состоя1пе...  я  слышу  и  инаю  дивння  минуты.  Сиздан10  ч^^дног  тво- 
рится и  спш'ршаегся  въ  душк  и(»сЙ...  Зд-1'*сь  явно  видна  мнк  святая  воля  1»ога:  оо- 
дибиое  внупи'нк*  Н1'  нрпнсхсиитъ  оп.  челов^ка;  никогда  не  оыдумати  ему  такого 
сюжелип  (!)-,  и  ир.  (Кул.,  V,  \\Щ, 

1841,  августъ,  къ  А.  С.  Данилевскому:  „...  О,  в1;рь  словамъ  моимъ!  Властью 
€иеш1'ю  оп.1ече11о  отнынЬ  мое  сюво.  ]кс  можетъ  разочаровать,  обманутЦ  изменить 
теб^,  но  не  и.1м1н1итъ  мое  слово**  (Кул.,  V,  447). 

1842,  февраль,  И.  М.  Языкову:  „...Чувствую  съ  каждымъ  днемъ  и  часомъ,  что 
||1тъ  выше  уд-Ьлн  на  св1;гЬ,  какъ  зван1е  монаха...  Здоровье  мое  сд1-..1а.10сь  значительно 
хуже-  (Кул.,  V,  450). 

1842,  анрЬль,  къ  II.  Д.  Г>1;лозерскому:  „...Я  теперь  больше  гожусь  для  мона- 
стыря, ч^мъ  для  жи.иж  св1тскоГ|*'  (Кул.,  V,  468). 

184Н,  ноябрь,  въ  ннсьмЬ  къ  Языкову,  ^'же  оолное  господство  мистицизма.  Гоголь 
даетъ  ему  нас1г1В.импе  о  молитвЬ,  которой  подчиняется  все  поэтическое  творчество. 
Это  цЬ.1ый  Д.1НННЫН  трактап.:  „...Иоп.  какгя  пронзойдутъ  чудеса.  Въ  нсрвый  день 
еще  ни  ядра  мысли  нЬгь  иъ  голшН*  твоей  (!!);  ты  просишь  просто  о  вдохновенп!.  На 
другой  или  на  тргт1й  день  ты  будешь  говорить  не  и|>осго:  „ДаЙ  произвести  мн-Ь**, 
110  уже:  ^Дай  п|юи:тести  мн1;  въ  такомъ-то  духк**.  Нотимь,  на  четвертый  или  пя- 
тый: ,.съ  такою'то  силой''.  Потомъ  окажутся  въ  душ-Ь  вопросы:  какое  впечатл1>и1е 
могутъ  прои:1нести  задумыиаемыя  творе1пя  и  къ  чему  могу1ъ  послужить?  И  за  во- 
11|юсамн  въ  ту  же  минуту  (!)  послЬдувт.  отв1'.ты,  которые  будутъ  примо  оть  Веха  (!)**, 
я  проч.  (Кул.,  VI,  Я>). 

1Я44.  (|кч1ралц  къ  Шевыреву,  о  мистическомъ  искусств-Ь  ^уходить  въ  себя**, — 
кото|юму  Гогшь  уже  научился  (Кул.,  VI,  44),  и  т.  д. 

1844.  декабрь,  къ  г-жк  (^мнрновой,  о  споихъ  прежнихъ  сочиненкяхъ:  „они  всЪ 
написаны  давно,  во  времена  глупой  молодости**  и  пр.  (Кул.,  VI,  147;  Записки  о  жизни 
Гоголя,  II,  43). 

181Г|,  1»)ль,  къ  ней  же:  «Я  не  люб.11)  моихъ  сочинеи1Й,  досел-!;  бывшихъ  и  на- 
псчатянныхъ,  особенно  Мертв.  Душъ...  Новее  не  губернЕя  и  не  и-Ьсколько  уродлн- 
выхъ  помощи ковъ,  и  не  то,  что  имъ  приоисываютъ  есть  предметъ  М.  Душъ.  Это 
иокам1и'Тъ  е1це  ищнма^  которая  должна  была  вдругц  къ  иЗ}/лиен1ю  вс}ьхъ,  раскрыться 
въ  посл^ду1I»и^иxъ  томахъ**  и  пр.  (Кул.,  VI,  204). 

1840,  май,  къ  Языкову,  по  поводу  нЬмецкаго  неревода  Мертв.  Душъ:  „Дай  талько 
1»огъ  силы  отработать  и  выпустить  второй  томъ.  Узнаютъ  они  (и1;миы)  тогда,  что  у 
насъ  есть  много  того,  о  чемъ  они  никогда  не  догадывались  и  чего  мы  сами  не  хо- 
гимъ  знать*  (Кул.,  VI,  249). 
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только  восвевиыиъ,  лторостеаеннммъ  образомъ.  Оаъ  сообщнА 
Гоголю  то  высокомЪрое  иредставленаб  о  себй,,  вавь  нзбраввоп 
оруд1и  11ровнд'Ьи1я,  —  которое  придало  его  м1гЬп1яиъ  такую  во* 
п11ощую  резкость  и  нетерпимость;  крои'Ь  того,  ставя  на  первоп 
плап'Ь  я^ебесное  граждаиство**,  мистицизмъ  д'Ь.талъ  Гоголя  еще 
мен'Ье  поиятливыиъ  къ  настоящему,  земному  гражданству,  и  сле- 
довательно тЬмъ  бол1;е  воспр1ичивымъ  къ  консервативи^згь  тш- 
кован1Ямъ. 

Рядомъ  съ  мистицизмомъ,  по  независимо  отъ  пего  явлцетса 
у  Гоголя  другой  рядъ  мыслеП,  который  главнымъ  обра;1011ъ  в 
привелъ  сгранныя  мв'Ьн1я,  принятые  за  переломъ,  за  нереи-Ьоу 
ианравл6н1я.  Увлеченный  усп^хомг  .Мертвыхъ  Дутг*",  Гогшь 
ста.1ъ  думать,  что  ему  необходимо  выяснить  своп  нравствеепия 
и  общественныя  основан1я.  Онъ  увилЬлъ  себя  во  глав1>  литера- 
туры: за  иск.1ючеи1емъ  немногихъ  старыхъ  враговъ,  литературный 
парпи  соединялись  въ  общемъ  удив.7еп1и  предъ  его  нроизвёде- 
В1ЯМИ  и  онъ  ста.1Ъ  думать,  что  ему  слЬдуетъ  достойнымъ  обра- 
зомъ  поддержать  это  прложен1е;  „Мертвый  Души'"  сг<к1и  пред* 
ставляться  ему  въ  перспективе,  какъ  цЬлый  кодексъ  морали,  ко- 
торый онъ  дастъ  отъ  себя  обществу  въ  поучен1е  и  руководство. 
Въ  началЬ,  это  могло  быть  и,  вероятно,  было  совершенно  наив- 
ное и  добросовестное  желанЕе, — въ  которомъ  1'оголь  забылъ  тольво 
одно:  необходимость  свободы  д.1я  его  та.1анта,  невозможность  для 
него  никакихъ  ностороннихъ  вм'Ьшательствь,  соображен1й  и  сгЬс- 
нен1й.  Мистическое  настроен1е  укрепило  еговъ  убЬжденж,  что 
онъ — призванный  учитель  общества;  и  носторонн1я  ^оображешя 
—узкая  дидактическая  ц^ль,  поставленная  имъ  для  своего  труда 
— извратили  все  его  д*ло.  ВмЬсто  чисто- ноэтическаго  труда,  у 
него  началась  работа  теоретическая,  ему  чуждая  и  непосильная. 
Эта  работа  направилась  на  двоякаго  рода  предметы:  на  общ1я  раз- 
сужден1я  о  челов'Ьческой  природе,  и  па  особенныя  свойства  я 
потребности  русскаго  общества. 

Его  мора.1ьный  кодексъ  долженъ  былъ  обнять  всЬ  стороны 
русскаго  человека,  и  хоронпя  и  дурныя  (пр1ятелн  уже  замечали 
ему,  что  онъ  слишкомъ  много  говорилъ  о  пос.1'Ёднихъ);  Гоголь 
р^шилъ,  что  ему  нужно  опред'Ьлить  высокое  и  низкое  въ  вашей 
природ'Ь,  напж  недостатки  и  достоинства,  а  чтобы  опредЪ-тять 
природу  русскаго  человЬка,  слЬдуетъ  узнать  природу  и  душу 
человека  вообще. 

„Съ  этихъ  поръ,— говорптъ  онъ, — челов'&къ  и  душа  челов'Ьаа 
сделались  больше,  чЪмъ  когда-либо,  предметомъ  монхъ  наблюде- 
п1й.  Л  оставилъ  на  время  все  современное;  я  обратилъ  вапман1е 
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ва  уанапье  1^»  вичрпьхь  законоаь^  которыми  движется  челов'Ьвъ 
и  человечество  вообще.  Бииги  законодателей,  душев'Ьдцевъ  и  на- 
блюдателей за  природой  челов'Ька  ста.1н  иоимъ  чтен1емъ.  Все  (?), 
гд!  только  выражалось  позоапье  людей  и  души  челов1Ька,  отъ 
исповеди  св^тскаго  человека  до  испов^Ьди  анахорета  и  пустын- 
ника, мепя  запииа.10,  и  на  этой  дорогЬ,  нечувствительно,  почти 
самъ  не  в'Ьдая  какъ,  я  пришелъ  ко  Христу,  увид'Ьвши,  что  въ 
псмъ  ключъ  къ  душ'Ь  чслов'1>ка...  Лшпьркой  разцма  пов'Ьрилъ  я 
то,  чтЬ  друпе  попимаютъ  ясной  в'ЬроП  и  чему  я  в'Ьрнлъ  дотол'Ь 
какъ- то  темно  и  пенено^,  и  пр.  ^).  Мм  скажемъ  дальше,  на- 
сколько удовлетворительна  могла  быть  ,,пов1}рка  разума *";  довольно 
мам'Ьтить  теперь,  что  путемъ  этихъ  общихъ  ра;)сужден1й  Гоголь 
сь  другой  стороны  нодходилъ  къ  тому  же  мистицизму. 

Второй  нредметъ,  занявш1й  Гоголн,  было  собствеп^ю  русское 
обн^ество,  его  особенности,  его  настоящее  и  его  потребности.  От- 
1]0П1ен1е  Гоголя  къ  этому  вопросу  усложнялось  различными  обстоя- 
тельствами. Прежде  мы  упоминали,  что  Гоголь  искони,  съ  семьи 
и  лицея,  воспитался  въ  патр1архальномъ  копсерватизмЬ,  который 
потомъ  еще  усилился  авторитетомъ  его  друзей  въ  пун1кинскомъ 
кружк'Ь:  его  общественная  философ1я  составилась  уже  въ  эту 
пору.  Его  произпеден]я  были  по  своей  сущности  если  не  пря- 
мымъ  нротестомъ  противъ  господствовавшей  рутины  попят1й,  то 
сильнымъ  возбужден!емъ  общественной  мыс1и  противъ  этой  рутины; 
но  этого  не  сознавали  ясно  ни  Гоголь,  ни  сами  его  друзья. 
Только  посл'Ь  они  увид1}ли,  что  д'Ьйств1е  произведен1й  Гоголя  на 
публику  оказывалось  не  совс'Ьмъ  то,  какого  они  ожидали;  оно 
переходило  мЪрку,  которая  им'ктась  у  нихъ  для  „изящной  сло- 
весности''. Самъ  Гоголь  по  всей  вероятности  дол женъ  былъ  чув- 
ствовать изв'Ьстнос  внутреннее  удовлетворенае  отъ -обширнаго  вл1я- 
Н1Я  своихъ  нроизведен1й  (выше  упомянуто  объ  его  секретныхъ 
€видан1яхъ  съ  Б^линскимъ),  но  едва  ли  могъ  относиться  искренно 
къ  своимъ  ночитателямъ  ииъ  новой  литературной  школы,  и  по- 
томъ больше  и  больше  долженъ  былъ  вторить  своимъ  ближайшимъ 
друзьямъ.  Для  этйхъ  друзей  имя  НЬлинскаго  было  ц&лью  самой 
искренней  и  самой  полной  ненависти;  они  должны  были  внушать 
свои  взгляды  и  Гоголю  и  возстановлять  его  противъ  его  почита- 
те.1ей  новаго  направ.1еп1я.  Гоголю  указыва.1и,  что  его  сочинеп1ямъ 
дается  превратный  смыслъ,  что  эти  сочияен1я,  къ  сожал'Ьн1ю, 
слишкомъ  останавливаются    на  темныхъ,  отри1(ате.1ьныхъ  сторо- 

')  Изд.  Кулиша,  III,  505  (,,Авторскал  НсиовЬдь^).  Заинскн  о  жиани  Гоголл,  II, 
1Св,  иринимают-ь  эту  ^^иоикрку  разума"  буквально... 
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вахъ  русскаго  общества,  и  оиъ  еще  разъ  убеждался»  что  ему 
должно  ограничиваться  темными  сторонами,  а  сл'Ъдуетъ  также 
бразйть  лучш1я  свойства  и  достоинства  русскаго  человека... 

Иаконецъ,  присоедиилются  щекотлнвыя  отношен1я  кь 
стямъ.  Выше  упомянуто,  какъ  оиъ  съ  самаго  начала  евкзап 
тЬсныя  отношен1я  съ  людьми  изв'Ьстпаго  круга  и  полу-оффац!* 
а.1ьнаго  зцачен1я;  какъ  онъ,  ради  своей  литературной  ^службы', 
счита.1Ъ  себя  въ  ирав^  на  прямыя  иособ1н  со  стороны  власгеЯ 
и  черезъ  друзей  своихъ  добивался  этихъ  пособШ  довольно  на- 
стойчиво. Теперь  поиятге  о  литературной  ^служб'Ь*  развилось 
вполн'Ь.  Онъ  „  почувствова.1ъ,  что  на  поприщЬ  писателя  мохетъ 
также  сос.1ужить  службу  государственную'';  обдумывая  свое,  со- 
чииен1е,  полагалъ,  что  оно  ,,можетъ  дЬйствительпо  принести 
пользу**,  и  Ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  больше  уб'Ёжда.1СЯ,  что  ему  щне 
сл1Г(шЬ1о  аг]Ьдуегь  взять  характеры,  каше  попадутся",  но  должно 
выставить,  кром'Ь  низкихъ,  и  высш1я  свойства  русской  природы. 
,Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  мн'Ь  начали  говорить,  что  я  см1кЮсь  не 
только  надъ  недостаткомъ,  но  даже  д'Ьликомъ  и  надъ  самымъ 
челов'Ькомъ,  въ  которомъ  заключевъ  недостатокъ,  и  не  только 
надъ  вс^Ьмъ  челов'Ькомъ,  но  и  падъ  м^стомъ,  надъ  самою  долж- 
Н0СТ1Ю,  которую  онъ  занимаетъ  (чего  пикоьда  я  даже  не  и.шьл 
и  вь  мысАЯХо\  я  увидалъ,  что  пужио  съ  слиьхомъ  быть  очень 
осторожпымо*^ ^  и  пр.  ^).  Въ  самомъ  аЬл%  литературный  чинов* 
никъ,  литературное  „значительное  лицо**,  какимъ  Гоголю  должно 
было  считать  себя  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  не  могло  уже  преда- 
ваться см'Ьху,  которому  бы  вторила  легкомыс-юнная  толпа,  не 
знающая  высшихъ  соображен1й:  Гоголь  дума.1ъ  размерять  и  раз- 
давать, по  зас1угамъ,  свой  см'Ьхъ  и  свои  одобрсн1я,  какъ  наха- 
зап1е  и  награду-^съ  точки  зр'Ьн1я  государственной  пользы.  Это 
было,  конечно,  заблужден1е,  по  оно  было  еще  т^мъ  прискорбнее, 
что  Гоголь,  безъсомн'Ьн1я,  руководился  при  этомъ  и  своими  лич- 
ными отношен1Ями  къ  властямъ.  Онъ  не  былъ  въ  этихъ  отноше- 
Н1яхъ  нанвенъ  ^),  и  мы  вид'Ьли  выше,  какь  въ  одной  просьбе 
о  деньгахъ  онъ  рекомендуетъ  указать  начальству  именно  шм,  а 
не  друт  изъ  своихъ  сочинеи1й,  сл'Ьдовате.1ьно,  очень  сообра- 
жалъ,  что  ()рупя  могутъ  начальству  не  совсЬмъ  понравиться.  За- 
являя свои  9?7>а(?а  на  прсоб1я  и  милости,  онъ  понималъ,  что  на 
него  за  то  ложатся  изв'&стпыя  обязаииости^  что  онъ  должевъ 
отплатить  именно   начальству  за  эти  милости.  Й  онъ   приня.1ся 

М  ^Авторская  Испов^дь^,  Кул.  т.  111,  503—504. 

*)  Папоминмъ  опять  характеристику,  сд'Ьданну»^  Ан  пен  ковы  !!1Ъ. 
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отплачивать  ^):  отсюда — осторожное  обра1цен1е  со  см'Ьхомъ,  от- 
сюда—изображев1е  высшихъ  свойствъ  русской  природы  въ  г&хъ 
идеальпо-доброхЬтельныхъ  образцовыхъ  лицахъ,  которыми  онъ 
ста.1ъ  населить  продол7ие1пе  ^Мертвыхъ  Душъ", — словомъ,  именно 
то  выдумыва111е  цпримиряющихъ  съ  жизнью  вещей  ^'^  которое 
опъ  самъ  осуждалъ  въ  одпомъ  изъ  привсденныхъ  выше  писемъ. 

Бъ  такихъ  11аправлен1яхъ  шли  мыс.1и  Гоголя  въ  его  посг&д- 
немъ  пер1од'Ь.  Этотъ  пер10дъ  начался  гораздо  раньше  издап1я 
перваго  тома  «Мертвыхъ  Душъ**,  во  на  нсрвомъ  том'б  еще  не 
усп'кю  отразиться  вл1ян1е  этихъ  мыслей,  опк  еще  не  усн'Ьли 
до  такой  степени  овлад'Ьгь  имъ,  и  нрисутств1е  этихъ  мыслей 
можно  аам'Ьтить  разик  только  въ  такъ-пазываемыхъ  „лирическихъ 
м'Ьстахъ*'.  11а  второмъ  том'к  ихъ  вл]ян1е  было  очевидно... 

Почитатели  Гоголя  не  даромъ  опасались  гибели  та.1анта: 
д^Ьйствительно,  работа  Гоголя  спутывалась  придуманными  цЬлями, 
и  тамъ,  гд'Ь  выступала  его  тенденщя,  поэз1я  уда.1нлась... 

Художественный  писатель  можетъ,  конечно,  сообщать  своей 
работ'Ь  сознательную  тендешию,  но  при  этомъ  необходимо,  чтобы 
тспдетия  была  искрепнимъ  уб1>жден1емъ,  чтобы  она  была  в'крна 
лучшимъ  интересамъ  жизни  п  чтобы  сила  мысли  и  диан1я  не  усту- 
11а.1а  сил'Ь  таланта.  Иъ  какомъ  положен1и  былъ  Гоголь  въ 
»томъ  случаЪ;  чЬмъ  опрапдыва.1ась  его  тснден1ии;  как1я  сред- 
ства им'Ьлъ  онъ,  чтобы  в'Ьрно  попять  положсп1е  общества  н  луч- 
Ш1е  интересы  его,  которымъ  должно  служить  искусство? 

Мы  зам'Ьтили,  что  теоретическая  работа,  имъ  предпринятая, 
была  ему  непосильна.  Пъ  самомъ  дЬлЬ,  предположивъ,  что  онъ 
не  вм'Ьшивалъ  сюда  никакого  грубаго  матер1альпаго  разсчета, 
опъ  былъ  очень  ма.1о,  даже  вовсе  не  приготов.1енъ  къ  правил ь- 


*)  Ни  1842,  опъ  шгшетъ  кн.  Дондукову-Корсикону,  что  „нн  въ  какомъ  случаЬ 
ве  по:1во.11Ц1Ъ  пи  себЪ  написать  ничего  нротивиаго  правительству,  уже  и  такъ  меня 
муГюко  облагодЬтельствовавшсиу'*. 

]{ъ  1845,  въ  письмЬ  къ  гр.  Уварову,  онъ  выражастъ  сожал1|Н10,  что  хотя  въ 
основании  его  труда  лспа  доГ»рал  мысль,  но  она  выражена  не  ярЬ.10  н  не  тпкъу  какь 
бы  С1)м)оти(г.  „не  д»ромг  бгльшинство  нриинсывас^тъ  ему  скорЬо  дурной  'смыслъ, 
ч'Ьмъ  хороипй";  онь  собол+.:н1уе;п.,  что  „въ  неоплатномъ  долгу'*— у  правительства-, 
надеется  на  Лудупий  трудъ,  продметъ  котораго  „но  чуа:дъ  былъ  и  вашнхъ  собствен- 
пыхъ  (гр.  Уварова)  номышлин1Г('*,  уг1;шается  мысль»,  что  со  временсмъ,  когда  трудъ 
бз'детъ  кончонъ,  власть  скажетъ  о  нсмь:  „этотъ  человккъ  ум'1'..1ъ  быть  благодарнымъ 
и  знх1Ъ,  ч11мъ  вмска;1ать  мпЪ  спою  |фи:и1ательность". 

Нъ  184Г>,  въ  нисьм-Ъ  къ  г-ж-к  Смирновой  обълсняетъ,  почему  не  иредстав.1ялся 
государю,  который  былъ  тогда  въ  Рим-Ь:  „Государь  долженъ  увидЬть  меня  тогда, 
когда  я  на  |5воемъ  скромномъ  поприщ-Ь  сослужу  ему  такую  службу,  какую  совер- 
шяютъ  друг!е  на  государственны]6|  ноприщахъ"  (Кул.,  V,  461;  VI,  173,  238). 
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ному  р1шевио  вопроеовъ,  въ  ваввснмость  оп  юторнжъ  оп 
ммъ  поставил  теперь  свою  работу.  Онъ  ворвп  БЪшвспго 
недостаточностью  обра80ван1Я|  но  его  собственное  бша  еще  м^ 
достаточц'Ье.  ^Я  оаяалъ  поздно  свое  воспитав1е,-~говорятъ  сш 
Гоголь,— Ёъ  так{е  годы,  когда  другой  человЪп  уже  думаеп, 
что  опъ  воспитанъ'*,  и  д'Ьйствительно,  у  него  было  вапасено 
слвшвомъ  немного  матер1ала  д.1я  правильныхъ  суждеяЕй  обь 
общественной  жизни,  которую  ояъ  хотФлъ  разъяснить  соотече- 
ственннкамъ:  я<^илъ  много,  но  ум'Ьнья  править  этими  силамв 
мало''  ^).  Въ  „Авторской  ИсповЬди''  онъ  говорить:  ,. ..Надобно 
4!казать,  что  я  получилъ  въ  школ'Ь  воспитан1е  довольно  плохое, 
«ц  потому  и  не  мудрено,  что  мысль  объ  ученьи  пришла  ко  ыв% 
въ  зр'Ьломъ  возрасти.  Я  началъ  съ  такихъ  первовачальяыхъ' 
книгь,  что  стыдился  даже  показывать  и  скрыва.1ъ  всЬ  свои  ва- 
ЯЯТ1Я''  ^).  И  справедливость  этого  признан1я  вполне  подтверж- 
дается указаи1ями  его  б10граф1и  и  сочивеи1й.  Правда,  онъ  гово- 
рить (и  его  б1ографъ  довЬрчиво  повторяетъ  его  сюва),  что  онъ 
изучалъ  кпиги  законодателей  и  душевЪдцевъ,  но  чтрнЕе  подоб- 
ныхъ  книгь  безъ .  научной  подготовки  можетъ  или  остаться  бев- 
плодпымъ  пли  вести  къ  8аГ)луждеп1нмъ,  а  существован1е  подго- 
товки бол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительно.  Въ  сочиненаяхъ  Гоголя  пе  ва- 
м'Ьтио  результатовъ  этого  чтенхя,  и  философ1Я  ограничилась  са- 
мымъ  обыкповеннымъ  П19тистическимъ  консерватизмомъ,  въ  родк 
философ1и  Шевырева...  Долгая  жизнь  въ  Европе,  повидимдму, 
нисколько  пе  познакомила  его  съ  д'Ьйствительнымъ  состоянвехъ 
европейской  образованности  ^),  и,  напр.,  оониман1е  итальянсвоВ 
жизни,  въ  которой  ему  нравилась  живописная  сторона  неподвнж* 
наго  быта,  можетъ  служить  образчикомъ  его  взглядовъ  танъ, 
гд^Б  онъ  еще  праобр'ктъ  какое-нибудь  знакомство  съ  жизнью. 
Друг1я  страны  были  ему  знакомы  не  бол'Ье,  ч^мъ  обыкновенному 
туристу;  онъ  по  слухамъ,  отъ  своихъ  же  пр1ятелей,  имЪлъ  н'Ько- 
торыя  представлен!»  о  томъ,  чтб  тамъ  творится,  и  эти  нредстав- 
лен1я  были  крайне  неясны;  къ  Гермап1и  онъ  питалъ  чуть  ве 
ненависть  ^),  но  онъ  и  не  зналъ  ея.  Языками  онъ  влаД'Ьлъ  и, 
в'Ьроятно,  пользовался  ма.1о;  по-п'&мецки  едьа  ли  могъ  читать. 
Европейская  литература,  в^^роятпо,  также  мало  ему  была  любо- 

Ч  Въ  письме  1847,  нзд.  Кул.,  VI,  892,  393.    • 

")  Изд.  Кулиша,  III,  505.  Ср.  иисьмо  къ  Шевыреву,  1ви,  тамъ  же,  VI,  121,  ■ 
Заивскв  о  хизнп  Гоголя,  I,  28—24. 

')  Ср.  воспоминашя  Анненкова,  Арнольде  ■  др. 

*)  См^  напр.,  его  отзыны  еще  въ  бол^е  светлую  пору,  1889--40  г.,  у  Кул.,  V. 
874,  408,  в  отъ  1844  г.,  VI,  136. 
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пытна  н  известна,  какъ  европейская  жизнь;  въ  рЪдшхъ  слу- 
чаяхь,  гд'Ь  опъ  упомиваетъ  о  вей,  видны  только  произвольныя 
обычный  фразы,  не  совс^ыъ  правильно  приложенныя  ^).  Наво* 
вецъ,  люди^  расположенные  судить  о  Гогол'Ь  благопр1ятно,  утверж* 
даютъ,  что  опъ,  пи±п  „претенз1ю  знать  все  лучше  другихъ**, 
собственно  говоря,  им-^лъ  очень  неясный  представлен!»  о  самой 
русской  жизни.  „Опъ  не  зна.1ъ  нашего  граждапсваго  устройства, 
нашего  судоироизводства,  нашихъ  чиноввическихъ  отношепМ, 
даже  нашего  купеческаго  быта**;  ,онъ  не  обращалъ  ввиман1я 
на  вп'Ьшнее  устройство  Росс1и,  на  всЬ  ма.1ыя  пружины,  кото- 
рыми двигается  машина **;  „Гоголь  не  желалъ  научиться  чему- 
нибудь  отъ  другихъ  и  не  любилъ  никакихъ  противор'Ьч1й — такъ 
иоступалъ  онъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д&ю  касалось  важвыхъ, 
самыхъ  важныхъ  нопросовъ  въ  наук'Ь,  въ  искусств'Ь,  или  даже 
какомъ-нибудь  новомъ  изобрЬгеи1и  ума  челов'Ьческаго*',  и  проч.  ^). 
Но  сюваыъ  того  же  автора.  Гоголь  въ  этихъ  предметахъ  былъ 
чистый  самоучка,  и  какъ  обыкновенно  бываетъ,  самоучка,  не 
виавш1й  д'Ьла  какъ  сл^дуетъ,  но  самолюбивый  и  упрямый:  онъ 
или  отыскива.1ъ  вещи,  давпо  изв'Ьстпыя,  или  впадалъ  въ  фантаз1и 
и  грубый  ошибки.  Такъ,  не  говоря  о  множествЬ  стравиыхъ  при- 
тязап|Г1  н  практическихъ  сов'Ьтовъ,  какими  преисполнена  „Пере- 
писка*', онъ  даже  въ  суждеп1яхъ  о  предметахъ  литературныхъ 
терялъ  всякую  почву.  Довольно  было  бы  указать  йъ  ,  Выбран* 
ныхъ  М'кстахъ'*  пророчества  объ  „ОдисссЬ**,  которой  онъ  пред- 
в1>ща.гь  роль  какого-то  откровеп1я  не  только  для*,  общества,  но 
даже  для  „парода"'  (!):  такъ  спутывались  у  него  самыя  простыв 
П0НЯТ1Я  о  литератур'Ь^  ес.1и  не  было  зд'Ьсь  слишкомъ  грубой 
лести  Жуковскому.  Такъ  онъ  рЪшаетъ  споры  между  европеи- 
стами и  славянофилами,  предпочитая  гЬмъ  и  другимъ  Щ^ёвырева, 
и,  пожалуй,  Ьигеля  ^);  такъ,  онъ  находить,  что  у  насъ  совер- 
шенно возможна  полная  свобода  мысли  ^),  и  т.  д. 

Лс^  эти  и  подобные  недостатки  въ  теоретическомъ  образо- 
ваи1и  могли  не  вредить  и  не  вредили  Гоголю,  пока  онъ  сл'Ьдо- 
ва.1ъ  пепосредствепнымъ  влече1пямъ  своего  таланта,  но  когда  онъ 


^)  Напр.,  когда  онъ  говорить  въ  „Перениск'Ь'',  будто  къ  такимъ  пясателлиъ, 
кавъ  Гбте,  Шидлеръ,  Бомарше,  Лессипгъ,  „даже  не  иерешл!  и  отголоски  того,  чтб 
бурлило  и  кип1ио  у  тогдашнихъ  иисатслсй-фдиатиковъ  (У\  яаиихавшпхся  воиросамя 
ПОЛИТИЧ0СКП31И'',  и  проч.  Кул.,  III,  881.  Кром-Ь  Гёте,  у  остальвыхъ  было  какъ  разъ 
иаоборогъ. 

'О  Пос11омина111я  Л.  Арнолми,  стр.  69—71. 

■)  См.  „Ныбратшя  М^<ТА^  и  также  шц.  Кулиша,  VI,  207,  408-409. 

*)  Въ  IIисьм^  къ  Ляыкову.  Кул.,  П,  449. 


—  419  — 

лоставилъ  на  первомъ  АланЪ  именно  свои  теоретичесжвя  раму» 
дев1я,  падеше  было  неминуемо.  Онъ  самъ,  нанротввъ,  думап» 
ятр  великое  создан{е  еще  впереди  и  что  оно  изумить  вскп 
своими  неожиданными  красотами  и  открыпями.  Онъ  тавъ  был 
убЪжденъ  въ  этомъ,  что  поторопился  издать  ,  Выбранный  М^ста' 
именно  какъ  образчикъ  т'Ьхъ  откровев1й,  который  предстояли  чв- 
тателю  во  второмъ  том'Ь.  Самый  фактъ  издан1я  „Выбраннып 
М'Ьстъ"  съ  этими  ожк1даи1ями  достаточно  показываетъ,  какъ  маю 
зналъ  Гоголь  состоян1е  русскаго  общества.  Никто  изъ  его  друэе! 
не  подумалъ,  въ  теченхе  долгой  переписки  до  этого,  сд'Ьлать  Го- 
голю никакого  указашя;  даже  Аксаковы  подда.1ись  впечатл'кнш 
отъ  его  мистически-диктаторскихъ  писемъ.  ' 

11р1емъ  я  Переписки**  въ  литературЬ  сильно  озадачилъ  ш  оо- 
разилъ  Гоголя.  Тутъ  только  ета.1ъ  онъ  подозр^^вать  громадносп 
ошибки,  но  перед'Ьливать  себя  было  уже  трудно... 

Иовидимому,  онъ  убедился  теперь,  что  изъ  ^прекрасвап 
да.тека*'  не  совсЬмъ  удобно  изучать  общество  и  над'Ь.1ять  его 
своими  поучен1ями;  съ  возвращен1Я  изъ  1еруса.1има,  онъ  уже  не 
покидалъ  Росс1и  и  ревностно  работа.1ъ  надъ  ,, Мертвыми  Душами*. 
Истор1я  ихъ  до  сихъ  поръ  не  внолпЪ  выяснена.  Изв'Ьстяие 
теперь  тексты  представляютъ  предварительную,  еще  не  закончев- 
ную  работу,  притомъ  со  многими  пропусками  противъ  того,  чтд 
онъ  чита.1ъ  своимъ  друзьямъ  около  1849  года.  Друзья,  стышав- 
Ш1е  тогда  его  чтен1е  О»  были  отъ  него  въ  восторгЬ,  которыВ, 
конечно,  еще  мало  ручается  за  дЬйствительное  достоинство  про- 
изведен1я  Гоголя;  эти  друзья,— за  исключея1емъ  Аксаковыхъ,— 
восторгались  и  ^  Перепиской  *"•  Но  если  мы  не  знаемъ  послед- 
пяго  текста  второго  тома,  то  мы  им^емъ  предварительные  тексты, 
которые  даютъ  возможность  судить  объ  общемъ  характер-Ь  ра- 
боты Гоголя. 

Второй  томъ  „Мертвыхъ  Душъ**  представляет!»  именно  отра- 
жеП1е  т^^хъ  мыслей,  катя  занимали  Гоголя  въ  послЬднемъ  пе> 
р10Д'Ь  его  жизни.  Въ  немъ  оста.1СЯ  сл'Ьдъ  обФихъ  сторонъ  еп« 
внутренней  жизпи,— и  свободные  порывы  та.1анта,  и  вялыя  по- 
пытки провести  придуманное  иоучев1е.  Разсказъ  явно  ведется  с^ 
ц'блью  убедить  читателя  въ  той  мора.1и,  которую  из.1агала  «Пе- 
реписка". Главная  тема — „прочное  д'Ьло  жизни *'.  Надо  бросить 
ВСЯК1Я  теор1и,  особенно  вольнодумныя;  пусть  всяк1й  довольствуется 
своимъ  положен1емъ,  исполняетъ  свои  обязанности, — тогда  достнг- 
нется  частное  и  общее  благосостояп1е.  Не  нуя^но  С1Ишкомъ  за- 

*)  Они  нАаванм  в-ь  Зап.  о  шмаин  Гоголя,  II,  стр.  226—380,  249. 
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ботитьея  о  ШЕОЛ'Ь,  она  мало  помогаеп,  даже  сбнваетъ  съ  толку: 
чедов^въ,  учившМся  «аа  м'Ьдвые  гроши'',  во  составивш1Й  се&Ь 
большое  состоя1ие  своего  рода  кулачествохъ,  добывав1емъ  денегь 
даже  изъ  всякой  дряни, — кажется  Гоголю  однимъ  изъ  достойнМ- 
шихъ  типовъ  р^ссваго  общества.  Не  вужво  нивакихъ  преобразо- 
ваа1Й — все  и  безъ  того  хорошо;  надо  только,  чтобы  исполнялись 
заковы,  чтобы  каждый  жилъ  по-христ1апски,  т&Ьпиъ  губительной 
роскоши  и  т.  п.  Въ  числ'Ь  вовыхъ  лицъ,  выведенныхъ  во  второмъ 
том*!},  являются,  и  должны  были  занять  ба1ьшую  роль,  между 
прочихъ,  так1я  лица,  который  должны  были  представлять  „лучш1я 
свойства  русскаго  человека*',  служить  идеалами.  Это — доброде- 
тельный откупн^икъ  и  ]1илл10неръ  Муразовъ,  добродетельный  ге- 
вера.1ъ-губерпаторъ,  труда^юбивый  Костанжогло.  Муразовъ— мил- 
Л1оиеръ  и  вмЪсгЬ  христ1аиск1й  подвижникъ,  добродЬтельно  добыв* 
Ш1Й  11ИЛЛ10ПЫ  на  откупахъ;  генера.1ъ-губерпаторь,  говорящ1й 
своимъ  подчииенпыиъ  буквально  так1я  нравственпо-мистичесюя  и 
Д.1ИННЫЯ  р'кчи,  какими  преисполнена  „Иереписка";  «дивное  соз- 
дан]е  Улинька";  съ  другой  стороны,  наказаи1е  порока,  въ  лиц^ 
Чичикова,  козни  чиновниковъ,  обращен1е  яверуюп^аго**  кутилы 
на  подви!^  добра,  съ  помощью  благод'Ътельнаго  откупщика, — все 
это  так1я  безжизненныя,  патяпутыя  фигуры,  все  это  такъ  фаль- 
шиво, что  брогяется  въ  глаза  явное  и  прискорбное  паденге  ве- 
ликаго  дароиап1я,  загнаннаго  на  иесипйствснную  ему  дорогу,-— 
точно,  вместо  Гоголя,  читаешь  „нравственно^сатиричесшй  романъ** 
тридцатыхъ  годовъ... 

Въ  отдельныхъ  м^стахъ,  гд^  Гоголь  оставался  самимъ  собой, 
у  него  и  здесь  являются  черты,  достойпыя  прежняго  времени; 
во  въ  це.1омъ,  второй  томъ  „Мертвыхъ  Душъ**  представлялъ 
что-то  тяжелое,  натянутое,  фальшивое  и  скучное.  И  это  была 
„тайна'',  съ  которой  онъ  носился  передъ  своими  друзьями, 
„чудное  создап1е'',  ,|.н'Ьчто  колоссальное'',  „сокровище",  кото- 
рымъ  онъ  надеялся  поразить  русское  общество  и  сослужить  го- 
сударственную службу!  Это  былъ  „переломъ",  отъ .  котораго 
пришли  въ  восторгъ  его  петербургск1е  друзья,  обрадовавшись, 
что  Гоголь,  наконецъ,  торжественно  я0трека.1ся''  отъ  свонхъ  по- 
читателей О* 

Работа  надъ  вторымъ  томомъ  гада  въ  то  же  время,,  какъ  гото- 
вилась „Переписка"— совершенно  та  же  тенденщя,  много  сход- 
ства даже   въ  отдЬльныхъ  выражен1яхъ;    это — тенденщя,   ко- 


*)  Ср.  въ  „Здиискахъ  о  жтпп  Гоголя'*  I,  387,  гд%  нстор111  ми'кп1&  Гоголя  о^- 
ясияется  какъ  „ясновид^лпе  земной  жагшя'*  н  ., тоска  по  шюй  луишей  жилип*'... 
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торую  стиъ  вырабатывать  себЪ  Гогодь  въ   .орежраснов»  » 
лев**  1). 

Вторая  редавщя  составлялась,  поввдамому/  довольно  доага,  в 
поздвФе  ,ПерепяСви*.  НЪвоторня  подробности^  зд^сь  аря4(акк1- 
ныя,  ногутъ  привадлежать  тому  времеви,  вогда  Гоголь  велъ  аер^ 
писку  съ  Б'Ьлинскимъ.  Одивъ  критикъ  зам^чалъ,  что,  перед-Ьлывв! 
одно  11*сто  въ  первой  глав*  2-го  тома,  Гоголь  очевидно  их-кга  вь 
виду  Б'Ьливсваго  %  Именно,  въ  описанш  сосЬдей  Тентеганкова, 
ему  надо*давшихъ,  вм*сто  «брандера-полковника,  мастера  н  охот- 
ника на  разговоры  обо  всемъ",  во  второй  редакц1и  является 
,р*зкаго  направлен1я  недоучи вш1йся  студентъ,  вабравш1йся  ку- 
дрости  изъ  современныхъ  брошюръ  н  газетъ*,  съ  .европейсжв 
открытымъ  о()ращен1емъ*,  и  загЬмъ,  „начитавш1йся  всякнхъ  бро- 
шюръ, недокончивш1й  учебнаго  курса  эстетикъ*  упоминается  въ 
числ*  членовъ  протнвузаконваго  общества, — какъ  будто  вале- 
кающаго  на  общество  Петрашевскаго.  Можно  было  бы  еще  пра- 
бавить,  что  подобными  чертами  Гоголь  хот*.1ъ  уколоть  Б-кляв- 
скаго,  когда  писалъ  свой  длинный  об.1ичительный  ответь  еху, 
оставш1йся  непосланнымъ  % 

Кажется,  полный  .переломъ**.  Но  цетербургсше  прителя 
Гоголя  очень  оши&1ись,  предполагая,  что  Гога1ь  можетъ  сде- 
лать въ  этомъ  направ.1ев1и  что-нибудь  достойное  прежней  славы 
его  та.1анта.  Фальшивая  тенденц1я,  подложенная  въ  эту  работу, 
дава.1а  только  слабые  результаты.  Но,  повидимому,  пр1ателн 
ошиблись  и  въ  прочности  .перелома''.  Правда,  Гоголь,  в*роятв1н 
до  посл*дняго  времени  сохранилъ  вражду  къ  вовому  образу  ян* 
слей  ^),  но  опъ  начиналъ  сознавать  и  свои  ошибки.  Друзья  про* 
должали  передъ  вимъ  прешоняться  ^)  и  только  помогали  его 
самолюб1ю;  но  при  всемъ  упрямств*  въ  своихъ  фантастическихъ 
идеяхъ,  онъ  уступа»1ъ  времени,  и  тонъ  его  писемъ  значительно 
изменяется. 


*)  Идеыъ  Костанхогдо  билъ  нздакяа  »  мыгмх>  Гоголг,  аусть  С11яммтг  чшт- 
тедь  ра:1суждея1я  Гоголя  (по  2-мг  101гЬ  яМертвихъ  Душъ*)  о  вон^щячмп  хозяйстеЬ, 
ЯАпр.,  съ  его  рамуждеи1яяв   въ   ввсьм^  въ  его   вр1яте.1ю  А.  С.  Ляяшдевспму,  въ* 
ввгусН  1841  г.  (Кул.,  V,  446—447.  Это  точно  отрывокъ  в:1ъ  2-го  'гомв). 

*>  Г»  Чижовъ,  въ  «В^ст^IНк^  Евровы"*,  1872,  1шь,  стр.  432-^489^ 

')  Ср.  „11Ы11'кв11|{я  дегк!я  брошкфкя,  наивсаиння  БоГь  вЬст&  кйнъ""  (V),  вп  ^с*- 
времеивня  брош&)ры,  висаипня  ра:1горячс|1В1и11.  умомъ,.соврав|авмавиъ  съ  ярваога 
взгляда**,  и  т.  п.  Кулиша.  VI,  884,  3841.  По  всей  в%|м)ятяостн,  Гоголь  вхЬдъ  весиш 
неясное  иредставден1е  о  томъ,  что  могли  говорить  оти  я<^**фн*- 

*)  См.,  напр.,  внсьмо  въ  Жуховскому  отъ  воица  1841)  г.,  въ  яяд.  Кулявш,  У1, 497. 

*)  Объ  ихъ  странныхъ  отнов1он1яхъ  къ  Гоголю  см,  восвонвиани  Н.  Берга. 
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Его  блнжайш1е  друзья,  Шевыревъ,  А.  О.  Смирнова  н  друНе, 
восхищались  вторымъ  томомъ,  и  9то,  конечно,  еще  ма.10  руча* 
лось  за  его  достоинства.  Но  Гоголь  читалъ  второй  томъ  и  Акса- 
ковыиъ,  которые  вовсе  не  были  пок.10нниками  , Переписки*. 
Когда  1'оголь  сталъ  въ  первый  разъ  читать  у  пихъ  „Мертвый 
Души*,  С.  Т.  Аксаковъ  пришелъ  въ  невольное  смущеше,  она* 
саясь  увид'Ьть  паден1е  таланта  Гоголя;  Гоголь  см'Ьша.1ся,  понявши 
его  11ыс.1ь;  во  чтен1е  Ьй  главы  второго  тома  привело  Аксако- 
вых!, въ  полный  восторгъ.  Когда  С.  Т.  Аксаковъ,  по  просьбе 
1'оголя,  сообщилъ  ему  несколько  аам'Ьчан1Й  о  прочитан номъ,  Го- 
голь очевидно  былъ  ими  обрадованъ:  ^Вы  аам'Ьтили  мн^^,— гово- 
рилъ  опъ, — именно  то,  что  и  самъ  зам'Ьча.1ъ,  но  не  былъ  ув'Ь* 
реяъ  въ  справед,1Ивости .  мои»  зам'Ьчан1Й.  Теперь  же  я  въ  пихъ 
ВС  сомн'Ьваюсь,  потому  что  то  же  зам'Ьтилъ  другой  челов'Ькъ, 
^рыст21астиыЛ  ко  мн-Ь".  Пристраст1е  состояло  въ  томъ,  что  Акса- 
ковъ-отецъ  считалъ  „Переписку''  позорной  книгой,  и  сказа.1ъ 
объ  этомъ  Гоголю. 

Черезъ  несколько  времени  Гоголь  прочелъ  у  Аксаковыхъ  ту 
же  главу  во  второй  разъ:  „мы  были  поражены  удив.1ен1емъ, — 
передаетъ  С.  Т.  Аксаковъ,— глава  показалась  намъ  еще  лучше 
и  какь  будто  птшсапа  вновь^.  До  лЬта  1850  г.  Гоголь  проча1ъ 
ивъ  четыре  главы. 

Невидимому,  талантъ  еще  не  покйдалъ  Гоголя  и  служилъ 
ему,  когда  опъ  давалъ  ему  просторъ.  Онъ  пробива.1Ся  во  второмъ 
том-Ь  при  всей  нескладности  его  тенденщи.  Даже  въ  самую 
темную  пору  „Переписки^  талантъ — какъ  будто  противъ  его 
собственной  воли — указывалъ  Гоголю  истиипыя  свойства  русской 
д'Ьйствительности,  и  у  него  вырива.1ись  признан1н,  очень  мало 
П0Х0Ж1Я  па  весь  тонъ  его  мысмей,  и  хотя,  замЬтивъ  ихъ,  онъ 
сп'Ьшитъ  прибавить  къ  нимъ  П1:)тистическ1й  комментар1й,  онъ  не 
можетъ  скрыть  ихъ  грустной  правды.  „Иотъ  уже  почти  полтораста 
л'Ьтъ  протекло  съ  гЬхъ  норъ  (говоритъ  опъ  въ  одномъ  м'Ьст^^ 
„Переписки''),  какъ  государь  Петръ  I  прочисти.1ъ  намъ  глаза 
чистнлищемъ  просв'Ьщеи1я  европейскаго,  да«1Ъ  въ  руки  намъ  всЬ 
средства  и  оруд1я  для  дкта,  и  до  сихъ  поръ  остаются  такъ  же 
пустынны,  грустны  и  безлюдны  наши  пространства,  такъ  же  без- 
пр1ютпо  и  неприв'Ьтливо  все  вокругъ  насъ,  точно  какъ  будто  бы 
мы  до  сихъ  поръ  еще  не  у  себя  дома,  не  подъ  родною  нашею 
крышею,  но  гд'Ь-то  остановились  безпр1ютно  на  проезжей  доро1^, 
и  дышетъ  намъ  отъ  Росс1и  не  радушпымъ,  роднымъ  пр1емомъ 
братьевъ,  по  какою-то  холодною,  занесенною  вьюгой  почтовой 
стапфею,  гдЪ  видится  одинъ  ко  всему  равнодушный  станщонный 
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смотритель,  съ  черствимъ  отвЪтохъ:  «Штъ  лошадей!^  Опт 
это?  Кто  виноватъ?''  ^).  Но  Гогодь  не  п  боетояв1н  оби1е1пп 
себЬ  этого  явлен1Я|  не  подоз1гЬваетъ,  что  виноваты  въ  нет  уезо- 
В1Я  нашей  жизни,  стЬснен1е  образован1я,  отсутств1е  обществе*- 
нести,  сдовонг,  тЬ  самыя  вещи,  который  онъ  самъ  тут^  же 
возводить  въ  апотеозу...  И  во  второнъ  тонЪ  также  тендевцт- 
иыя  сплетен1Я  не  разъ  прерываются  совсЪнъ  ипынъ  тоаоп, 
иными  мыслями  и  картинами.  Такъ,  Гоголь  застав.1яетъ  своего 
генерала- губернатора  говорить  чиновайкамъ  иа:1идательно-о1эт1- 
стическую  р'Ьчь,  совершенно  невозможную;  но  картина  русскаго 
управлеа1я  въ  этой  рЬчи  поражаетъ  своей  правдой  и  мохеп 
напомнить  настоящаго  Гоголя  '^)... 

яПереломъ*',  отъ  котораго  друзья  Гоголя  ожидали  ново!, 
высшей  его  д'Ьятельности,  не  удавался;  нота.1антъ  Гоголя  был 
действительно  наддомленъ  -^  и  его  физическимъ  истощен1емъ,  а 
еще  бол'Ье  той  ложью  нонятвй,  которую  въ  течен1е  ста1ЬЕип 
л^тъ  Гоголь  въ  себ'Ь  воспитыва.1ъ,  а  друзья  усердно  поддержи- 
вали. Мудрено  предположить,  чтобы  Гога1Ь  въ  состоян1и  былг 
вмпести  происходившую  въ  немъ  борьбу  и  снова  д'Ьйствовап 
въ  литератур'Ь  съ  прежнею  силою;  напротивъ,  и  сожжеи1е  вто- 
рого тома  передъ  смертью  было,  вероятно,  результатомъ  этого 
мучительнаго  сознан1я,  посл'Ьднимъ  порывомъ  его  прежняго  сво- 
бодваго  поэтическаго  чувства. 

11еча.1ьная  литературная  судьба  Гоголя  показала,  какъ  сильно 
изменилось  состоян1е  литературы.  Прошло  т6.1ько  пятнадцать  л^тъ 
со  смерти  Пушкина;  въ  начале;  этого  пер10да  Гоголь,  подъ  чисто 
художественными  возбуждешями  Пушкина,  создавалъ  свои  ватн* 
чайш1я  .произведен1я,  основавшая  новый  перюдъ  русской  литера- 
туры; въ  конц^Ь,  когда  Гоголь  захот^лъ  построить  систему  нзъ 
идей  оффищальной  народности,  подложенныхъ  мистицн.змомъ  н 
поддержанныхъ  консервативными  друзьями  бывшаго  пушкинсваго 
круга,  и  действовать  въ  ихъ  смысле  на  новое  общество,  его  пред- 


^)  Выбран.  М'Ьст&,въ  шл.  Ку.шша,  III,  стр.  402.  Тоже  впечат41.и1е  ояъ 
ряегь  въ  „Авторской  Исповеди".  Говоря  о  своемъ  жедап11  влучать  Росаю,  оп  за* 
Х'Ьчаетъ:  яПрови11ц1и  наши...  меня  изумив...  Тамъ  даже  имя  Росс1я  не  раздается  ва 
устахъ...  Сдовомъ,  во  все  пребыванье  мое  въ  Росс1н,  Росс1я  у  меня  въ  го^ов^  раэ- 
сЬевадась  и  разлетадась.  Я  не  могъ  ни  какъ  ее  собрать  въ  одно  ц1|ое;  духъ  мой 
уиададъ,  и  самое  жеданье  знать  ее  ослабевало".  Тамъ  же,  III,  стр.  514.  Ышнсп! 
вам^тилъ  эти  противор-Ьч1я  съ  остальпымъ  содержан1емъ  цИереонгки*^,  въ  свое! 
статье  по  поводу  этой  книги. 

О  Въ  „Р.  Старии'Ь'*,  1872,  напечатанъ  былъ  трет1й  вар1антъ-  2-й  части  (трв 
иервыя  главы),  но  потомъ  явилось  иаявлен1е,  что  вто  подделка.  Ср.  „В1сти.  Евр.^ 
1873,  августъ.и  сентябрь. 
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прЫпе  рушилось  сахимъ  пряскорбвыхъ  образомъ.  Гоголь  остался 
велякямъ  вмевемъ  въ  лнтератур4«-по  тЬмъ  прон8веден1Я]сгу  кото- 
рыя  создавалъ  свободной  силой  своего  таланта,  подъ  яп1выми|  хотя 
и  не  вполне  созваваемыми,  в.пяшями  действительности;  но  исторхя 
литературы  считаетъ  падсв1енъ  тотъ  першдъ,  когда,  отказавшись 
оть  прежней  деятельности,  онъ  сталъ  нроооведывать  обществен- 
аую  философ1ю,  отжившую  свое  вреия  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ. 


IX. 

ВМИИСК1Й. 

Съ  тридцатыхъ  годовъ  начинаетъ  раавиватьея  напрАиев1е^ 
достнгшее  своей  зрелости  въ  с^>оковыxъ  годахъ  '  н  всего  чаще 
соедивяеное  съ  имеяемъ  Б^иискаго.  Славянофилы  въ  свое  врем 
называли  его  я8ападнынъ''у  теперь  чаще  иазываютъ  его  ваара* 
влевхемъ  ясороковыхъ  годовъ**.  Имя  Б&1ип^каго  можетъ  спра- 
ведливо оставаться  за  этимъ  вааравлев1е11Ъ,  не  потому,  чтобы 
онъ  былъ  руководя щимъ  его  представителемъ  (въ  этомъ  же  смысле 
д']Ьйствовали  тогда  и  друпе  писатели,  достаточно  отъ  него  неза- 
висимые и,  можетъ  быть,  больше  его  та.1аитливые),  но  Б1^1ив* 
скШ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  пламёнпыхъ  привержевцевъ  во- 
выхъ  идей  и,  безъ  сомн'Ьв1я,  самый  д-Ьятельпый  распространи- 
тель  и  защитникъ  ихъ  въ  литёратур'Ь.  Онъ  очень  р^дко,  только 
въ  вемногихъ  исключительиыхъ  случаяхъ  ставилъ  свое  имя  подъ 
своими  статьями,  но  это  имя  было  изв'Ьстпо  всЬмъ,  и  послфдо- 
вателямъ,  и  врагамъ  его:  на  немъ  въ  особенности  сосредоточи- 
вались горячее  сочувств1е  новыхъ  покол^н1й,  самая  ожесточен- 
ная неиаиисть  старыхъ  литературныхъ  парпй  и  вражда  новой 
школы,  враждебной  ^^западному''  взгляду. 

Направ.1еп1е  Г>Ь.1инскаго,  или  точиле,  той  ц'Ьлой  литератур- 
ной школы,  которой  онъ  принадлежалъ,  какъ  мы  уже  замечали 
прежде,  составляетъ  главное  русю  нашего  литературнаго  и  обще- 
ствевиаго  развит1Я  въ  сороковыхъ  годахъ.  Въ  этомъ  направлевш 
въ  особенности  собрались  результаты  предыдущаго- •  развипя  и 
изъ  него  вышла  загЬмъ  следующая  ступень  нашей  обществен- 
ности. По  направлеп1ю  Б'Ьлиис|саго  и  другихъ  писателей  той 
школы  можпо  всего  больше  судить  о  характере  и  объем'Ь  тогдаш- 
ней русской  оощественной  образо««аниости;  это  бы.ю  ея  лучшее 
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выражев1е,  лучшая  сила.  Историческая  жизневность  этого  на- 
правлсп1я  0П|1ед11яяется  т^иъ,  что  ово  было  блияшйшииъ  аате- 
цедсвтомъ  прогрессиввыгь  стремлеа1й  третьей  четверти  стол'Ь- 
Т1Я.  Съ  тЬхъ  поръ  существенво  изм'Ьиилось  отвоше1пе  литера- 
туры къ  обществу,  литература  переста-та  быть  какой-то  случайной 
при11ад.1сжиостыо,  вп'Ьшлимъ  украгаеи1еиъ  общественной  жизни, — 
папротивъ,  гЬсно  нримкнула  къ  пей;  раз.1ичныя  школы,  расхо- 
дясь въ  самыхъ  коренныхъ  своихъ  мнЪнеяхъ,  не  спорятъ  о  томъ, 
что  д'Ьйствительность,  жизнь,  общество  должны  быть  едипствен- 
иымъ  содоржан]емъ  литературы,  и  объяснеи1е  ихъ — существенной 
ея  задачей;  литсратурпыя  парт1и  съ  гЬхъ  поръ  ста.1и  парт1яии 
обществен  наго  характера...  Этоявлен1е  произведено  было  многиии 
раз.1ичиыми  обстоятельствами,  но  д'Ьятельность  1ук1инскаго  въ  осо- 
бенности содЬйствовала  тому,  что  литература  усвоила  этотъ  ре- 
а.1ьный  обн^ественный  характеръ,  который,  конечно,  и  останется 
за  ней. 

Не  предпринимая  зд'Ьсь  полной  оценки  д'Ьятельности  ]1'Ьлин- 
скаго  и  ц'Ьлаго  его  ваправлен1я,  мы  постараемся  указать  общ1я 
черты  положен1я  этого  иаправлен1я  въ  тогдашней  литературЬ  и 
разъяснить  главныя  услов)я,  при  которыхъ  только  можётъ  быть 
достигнута  справедливая  оцЬнка  литературныхъ  н  общественпыхъ 
мп'1>н1й  и  стремлеп1й  Б'Ьлинска1Ч)  ^). 


Въ  нов1}й1нее  время  Б'Ьлинск1й  и  его  направлен1е  вызывали 
самыя  разнообразныя  сужден]я.  Въ  первые  годы  посл'Ь  его  смерти 
имя  его  долго  не  произносилось  въ  литсратур'Ь:  смерть  его  со- 
впала съ  начал омъ  усиленно  строгаго  надзора  за  литературой, 
надзора,  который,  в']^роятно,  прекратилъ  бы  деятельность  Б'Ьлин- 
скаго,  еслибъ  она  не  была  нрекраи^ена  смертью;  имя  его  ста.10 
тогда  опа.1ьнымъ,  и  на  несколько  лЬтъ  оно  не  было  вспоминаемо 
пи  друзьями,  пи  врагами.  Впервые  пос.1'Ь  того  оно  было  на- 
звано въ  1850  году,  и  когда  люди  новаго  покол'Ьн1Я,  насл^^до- 
вавшаго  стремлензя  Н'Ьлинскаго,  и  его  друзья  съ  глубокимъ  со- 
чувств1емъ  собирал^и  воспоминан1я  объ  энергичеекомъ  дЬятел'Ь,  въ 
другихъ  литературныхъ  лагеряхъ  заговорила  и  старая  вражда. 
Кикъ  критикъ,  онъ  слишкомъ  высоко  ц'Ьнилъ  достоинство  литера- 
туры и  безнощадно  прссл'Ьдовалъ  въ  ней  всяк1е  застар'Ьлые  пред- 

'}  Г>1огрлф111  Г>1ь1и11С1и1го  посвящена  моя  книга:  ^Жилиь  и  нсрсивска  1>иии- 
скаго**.  Спб.  1876,  2  тома.  Тамъ  читатель  иайдстъ  о  указания  литературы  о  БЪия- 
скомъ.  Изъ  бол1;о  позднихъ  сочииен!й  уважен-ь  Анненкова,  „Зам-Ьчательиое  десяти- 
лМе*,  въ  яВоспомвнаи1яхъ  и  крнтич.  очеркахъ*'.  Спб.  1881,  т.  III,  стр.  1—224. 


—  427  — 

разсудкиу  11%шавш1е  ея  раввипю,  всякую  фальшивую  тевдевцш 
н  при'Гязательную  бездарность,  и  потому  враговь  у  вего  бвм 
много.  Такъ,  противъ  него  были  краПне  ожесточены  век  ^юд|, 
остававшхеся  отъ  старыхъ  литературныхъ  юколъ^  начиная  съ  шнп- 
ковской  и  варамзивсвойу  бывш1е  роиаптивиу  писатели,  аривад- 
лежавш1е  некогда  къ  пушкинскому  кругу  и,  къ  удивлен1ю,  п 
особейности  ненавид'6вш1е  Б'Ьливсваго,  несмотря  на  все  его  во- 
влонеп1е  Пушкину;  наконецъ,  писатели  , Маяка*  и  тЪ  лвтера- 
турные  подонки,  которые  н'Ькогда  им&1И  своего  рода  силу  п 
лиц'Ь  Греча  и  Булгарипа.  Также  были  ожесточены  противъ  Н-Ьлмв- 
скаго  писатели  стараго  „Москвитянина*,  теяденщя  котораго,  пред- 
ставляемая Погодивымъ  и  Шевмревымъ,  въ  свое  время  ше  ма» 
потерпела  отъ  Б'Ьлинскаго.  Наконецъ,  особый  лагерь,  враждеб- 
ный Б'Ьлипскому,  представляли  славянофилы  —  враги,  которып, 
впрочемъ,  самъ  Б'Ьлинск1й  выдЁлялъ  изъ  ряда  другихъ  прети- 
виков'ь,  какъ  людей  кр'Ьпкаго  и  опред'Ьленпаго  уб%жде111Я. 

Б'Ьлинсюй  умеръ  рано;  его  противники  продолжа.1и  действо- 
вать въ  литературе  и  сохранили  все  озлоблеи1е,  которое  в1;когд| 
питали  противъ  него.  Категор1я  чистыхъ  обскурантовъ,  предста- 
вители которой  (въ  видоизменившейся  съ  гЬхъ  поръ  форме)  есп 
до  сихъ  поръ,  когда  случа.10сь,  говорила  о  БЬлинскомъ  съ  преж- 
нимъ  раздражеп1емъ.  Славянофилы  почти  не  удостоива.1и  его 
упоминан1я  и  опровержсп]й,  направивъ  полемику  на  повыхъ  про- 
тивниковъ;  только  изредка  имя  его  назывгиось  или  подразумева- 
лось въ  числе  „отступниковъ*  ^).  Погодйнъ  еще  долго  спустя 
корилъ  Белинскаго  легкомыс11емъ,  „атеизмомъ*,  „соц1а.1И2Гмомъ' 
(въ  которомъ  ]]елипск1й  вовсе  не  былъ,  на  деле,  виноватъ)  и  дру- 
гими предосудительными  мпен1ями.  Попятно,  что  старый  школы, 
давно  потерявш1я  всякую  нравственную  связь  съ  новымъ  движе- 
Н1емъ,  НС  могли  и  после  признать  историческаго  значен!)!  Бе- 
линскаго, и  въ  ихъ  суждеи1яхъ  видны  прежп1Я  досады.  Но 
вражда  переходила  и  къ  новымъ  школамъ,  напримеръ,  къ  той 
шка1е,  выродившейся  изъ  славянофильства,  выражен1емъ  которой 
служили  журна.1ы  „Время^,  „Эпоха'',  ^Заря",  яГр&а^&вяв^*- 
Еще  недавно  были  здесь  высказаны  обличен1Я  , атеизма *"  и  дру- 
гихъ неблаговидпыхъ  свойствъ  нанравлешя  Белинскаго. 

Съ  другой  стороны,  произошло  известное  превращев1е  съ 
некоторыми  изъ  людей,  прянадлежавшихъ  по  своему  развитио 
прогрессивной  школе  сороковыхъ  годовъ  и  даже  связаиянхъ 
нЬкогда  съ  кругомъ  Белинскаго.  Забывъ  свое  прошедшее  и  обра- 

0  День-. 
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\  тившись  въ  реваостныхъ  консерваторовъ,  они  естественно  соу- 
!.тии  свои  отвошев1я  въ  прежней  днтератур1^,  и  когда  новое 
I  движев1е  заявляло  свое  тесное  историческое  единство  съ  Б'Ьлин- 
1  скимъ  и  еъ  Гоголевсвимъ  пер10Д0мъ^  они  утверждали,  что  этого 
I  единства  н^тъ!  что  Б^.1инск]й  не  думалъ  и  не  прианалъ  бы  того, 
I  чтб  видятъ  въ  немъ  или  выводятъ  изъ  него  теперь;  или  же  ува- 
I  вывали  въ  самой  д'Ьятельности  Б^тинскаго  заблужден1Яу  происхо- 
I  ДИВШ1Я  отъ  его  врайнихъ  увлечеы1йу  и  следовательно,  вредъ;  или, 
I  просто  избегали  определять  ближе  свое  отиошев1е  къ  Б^лин- 
скому,  опасаясь  непр1нтныхъ  для  себя  сближен1й. 

деятельность  этихъ  и  подобныхъ  людей,  некогда  близвихъ 
Белинскому  и  обратившихся  къ  нашему  времени  въумеренныхъ 
I  и  неумереипыхъ  консерваторовъ  и  въ  явныхъ  обскурантовъ,  на* 
I  водила  мяогихъ  на  мысль,  что  эти  люди  и  должны  въ  самомъ 
деле  представ.1ять  собой  тевдепщи  „сороковыхъ  годовъ**,  ихъ 
настояний  обгемъ  и  харавтеръ;  являлись  вевыгодныя  заключен1я 
о  целомъ  литературномъ  перюде,  въ  которомъ  начииа.1и  видеть 
своего  рода  ромаптизмъ,  исполненный  превратными  идеа.1ьными 
мечтами,  но  не  выдерживавш1й  перваго  прикосновен1я  въ  настоя- 
щей жизни.  Иыпешп1е,  обративнпеся  въ  консерватизмъ,  писатели 
„сорокоиыхъ  годовъ^  иногда  высказывали  какъ  будто  свою  соли- 
дарность съ  Ьелинскимъ,  и  потому  упомянутое  мпен1е  о  пСоро- 
коныхъ  годахъ*"  отражалось  и  на  суждеп1яхъ  о  Белипскомъ:  пи- 
сатели •  новы  хъ  но^олен1й  въ  самомъ  БЬлиискомъ  начинали  откры- 
вать вещи,  ихъ  пе  удов.1етворявн11я,  въ  другихъ  писателяхъ  того 
времени — еще  больше  и  исторически  выводъ  становился  довольно 
иеблагопр1ятнымъ. 

Очевидно,  что  зпа'чен1я  Бе.1инскаго/и  теперь,  какъ  ирежде, 
не  могугь  признать  литературный  партш,  въ  самомъ  основан1и 
враждебный  его  цо:1зр^|11ямъ,  не  могутъ 'Признать  безъ  ущерба  соб- 
ственная; но  время  д'1ч1аетъ  свое,  и  безпристрастныП  наблюдатель 
не  можетъ  не  вид'Ьт!»  бъ  литературе  следовъ  глубокаго  вл1ян1Я, 
оказаннаго  1>к1инскикъ  и  его  друзьями:  отъ  нихъ  по  иреимуи;еству 
идетъ  начало  того  критическаго  наиравлеп!»,  которое  состав.1яетъ 
лучшую  сторону  совремепной  литературы.  Внимательное  изученге 
иовеПшсй  литературы  покажетъ,  что  если  старый  школы  теперь 
окончательно  потерял11.цредип«,  если  ста.1и  невозможны  ромаптизмъ, 
чистое  славяп(|фнльст1ш  сороковыхъ  годовъ,  если  литература  нахо- 
дить свою  главную  сн«1у  въ  изученж  и  неподкрашенномъ  изобра- 
ЖСП1И  действительности,  то.въ  этомъ  всего  сильнее  действовали 
(нъ  области  критики)  стремлен1я  ]>елипскаго  и  его  круга.  Изучев1е 
фактовъ  устраннетъ  и  те  недоразумен1я,  как1я  есть  еще  относи- 
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тельво  характера  и  деятельности  самого  Б^лввсваго;  оно 
жетъ,  вавовъ  быль  собствевво  втотъ  харавтеръ,  чтЬ  в%  его  дка- 
тельности  было  только  сл%дств1емъ  услов1Й  времени  н  обстон- 
тельствъ,  чтд  вужво  было  ему  ореодол^вать,  съ  какими  нонятиип 
общественными  им^ть  д^ло;  покажеп  также,  могъ  ли  бн  овъ 
быть  солидаревъ  съ  людьми,  которые  некогда  принаддеж&лн 
одному  д'Ьлу  съ  нимъ,  а  потомъ,  ставши  защитниками  обскураж* 
тизма,  позволяли  злоупотреблять  его  именемъ. 


Истор1я  молодого  кружка,  въ  которомъ  развивался  Б^линсвШ 
и  много  другихъ  товарищей  его  д'Ьятельности,  чрезвычайно  любо- 
пытна, какъ  нЪчто  единственное  и  небывалое  въ  истор1и  наше! 
образованности.  Этотъ  кружокъ,  —  составивш1йся^  впрочемъ»  не 
вдругъ  и  им'Ьвш1й  различныя  комбинаши, — состоялъ  изъ  молодыхъ 
людей,  большей  частью  очень  даровиты  хъ;  еь  первыхъ  шаговъ  въ 
литератур*!!,   онъ  обпаружилъ  оригинальную  ц  горячую  деятель- 
ность и  уже   вскоре   прюбрЪлъ  господствующее   11а1ожев1е.   Въ 
среде   кружка  совершался  целый  актъ  литерб;турнаго  развитм, 
высоко  интересный  по  обстоятельствамъ  времени  и  внутревнежу 
смыслу.  Обстоятельства  были  очень  неблагопр1Ятныя,  но  пробудив- 
шаяся потребность  общественной  мысли  вызывала  работу  умствен- 
ныхъ  силъ,  которая  совершалась  несмотря  на  все  трудный  условш 
и  приходила  къ  своей  цели,  къ  сознаи1ю  общественнаго  ноложе- 
Н1Я  и  къ  освободительнимъ  идеямъ.  Это  соедииеи1е  целаго  ряда 
замечательныхъ  даровап1й,~ разделившихся  потомъ  на  шволи<«за- 
падную"  и  славяпофильсвую,-— какъ  будто  вознаграждало  потерю 
силъ,  понесенную,  обществомъ  въ  двадцатыхъ  годахъ,  и  нроцессъ 
развит1Я,  тогда  прерванный,  возобновился  съ  новой  энерпей.  Дея« 
тельность  новаго  поколен1я  почти  не  имела  никакой  прямой  связи 
съ  этимъ   прежнимъ  движен1емъ,  въ  первое  время,  была   погло- 
щена   чисто  отвлеченными  предметами,  была  совершеппо  чужда 
всякихъ    политичсскихъ  интересовъ,  но  въ  конце  приходила  къ 
тому  же  обществепному    вопросу,    который    ставила    съ  другой 
точки  зрен1я  и  подъ  другими  побуждеп1ями  впоха  двадцатыхъ  го- 
довъ.  Сороковые  года,   когда   новыя   напраа1е|11н   опреде.1ились, 
отличаются,    и   въ    ^западной",   и   въ  славянофильской   шка1е» 
стремлен1емъ  къ  критическому  изучсн1ю  русской  жизни  и  заявле* 
Н1емъ  новыхъ  умственпыхъ  и  обществен  ныхъ  потребностей, — хотя 
понятыхъ  обеими  сторонами  весьма  раз.1ично. 

Истор1Я  кружка,  къ  которому  принадлежалъ  БелинскШ  и  къ 
которому   примкнуло   всего  больше  тогдашнихъ  молодыхъ  силъ, 
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вакъ  будто  предетавляетъ  въ  совра1цев1и  ц'клый  фааисъ  развипя, 
пройдепиий  оовымъ  покрлЪи1емъ,  и  высш1Й  пунктъ,  достигнутый 
тогда  русской  образовапоостью.  Это  пааравлен1е  въ  больажвств'Ь 
своихъ  деятелей  нача.10  съ  саыаго  спокойпаго  консерватизма,  еъ 
лолнаго  призва1ия  сущсствовавшнхъ  формъ  жизви,  во  загЬмъ 
бистро  проходило  различныя  ступени  критической  мысли,  и  окон- 
чило отрицав1емъ  этихъ  форыъ,  иногда  весьма  р^Ьшительнымъ,  и 
стремлен1емъ  къ  иному  идеалу  общественности.  Что  здфсь  выра- 
жалась исторически  созрЬитан  ммс1ь  и  действительная  потреб- 
ность разииТ1Я,  доказыиа.1ось  тЬмъ,  что  въ  то  же  время  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  литературы,  вполне  независимо  отъ  в.ияи1я  идей, 
развившихся  въ  кру1^  1)'Ьлинскаго  и  его  друзей,  соверн]а.1ИСь 
ЯВЛСН1Я,  которыя  содЬйствова.1и  его  стремлен1ямъ  и  въ  томъ  же 
смысл-Ь  В.11ЯЛИ  на  общество.  Такова  была  д11ЯТ<ельиость  Гоголя, 
Лермонтова,  Кольцова,  явлен1я  совсЬмъ  иной  области,  по  совер- 
шенно параллельный  иаправ.1ен1ю  ЬЬлинскаго  и  его  друзей;  кри- 
тика И'Ьлинскаго  разъяснила  ихъ  и  съ  своей  стороны  усилила 
ихъ  литературное  значепхе. 

Кружокъ  составился  первоначально  изъ  молодежи  московскаго 
университета,  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ;  это  была  пора  осо- 
Леянаго  оживлен1Я,  как1я  возвращаются  отъ  времени  до  времени 
въ  нашихъ  университетахъ.  111естяний  пер10дъ  московскаго  уни- 
верситета былъ  ен№  впереди,  но  и  тогда  11реподаван1е  двухъ- 
трехъ  профессоровъ,  въ  особенности  М.  Г.  Павлова  и  Надеж- 
дина,  открыло  для  ихъ  слушателей  новый  м]ръ,  полный  инте- 
реса. Это  была  н'Ьмецкая  философ1я  школы  Шеллинга  и  Окепа. 
Это  было  первое  умственное  возбуждси1е  и  оно  нашло  самую 
благопр1ятпую  почву.  Молодой  кружокъ  представлялъ  р'1Бдкое  и 
счастливое  соединепхе  ума  и  дарован1й  и  уже  вскоре  связанъ 
былъ  одними  идеальными  стрсмлен1ями:  это  была  любовь  къ  наук'Ь, 
увлечен1е  поэ;ией,  потребность  нравсгвенно-идеальнаго  совершен- 
ствовая1я,  желан1е  служить  некогда  въ  рядахъ  общества  д^^лу 
истины  и  нравственпаго  достоинства.  Въ  первомъ  брожен1и  трудно 
было  отличить  т'Ь  направлен1Я,  которыя  потомъ  должны  были 
разд'Ьлить  кружокъ  на  два  раз.1ичпые  и,  пакопецъ,  рЬзко  враж- 
дебные лагеря.  Д'Ьйствитсльно,  въ  пача.!^  мы  паходимъ  здЬсь 
рядомъ  Б1}липскаго  и  К«  Аксакова:  оба  были  восторженные  ро- 
мантическ1е  идеалисты,  не  подозр'Ьвавш1е  тогда,  какъ  далеко 
разойдутся  они  впосл'Ьдств1И.  Раз.1ич1е  ми']Ьн1й  возникало  изъ 
однихъ  первопача.1ьпыхъ  основап1й,  подъ  различными  вл!яшями 
да.1ЬП'Ьйшихъ    размытлеп1й,   характеровъ   и  впечатл'Ьи]й  жизни. 


I  . 
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БЬлинеий  одно  вреия  стоялъ  почти  на  настоящей  славаиофша- 
ской  точк^Ь  грЬтя,,. 

Повят1Я  кружка,  изъ  которикъ  выросли  потоиъ  возэрЪн1я  Вк- 
линсваго,  им'Ьли  свое  последовательное  и  логически  законное  раз- 
вит1е.  Это  должно  заметить  въ  виду  того  мн^шя,  которое  хочетъ 
представить  взгляды  Б^Ьливскаго  какъ  случайное  заимствовавк, 
какъ  личный  произволъ  или  какъ  теор1ю,  не  имевшую  никакой 
связи  съ  жизнью,  Кружокъ  тридцатыхъ  годовъ  пача^п  д'Ъйствя* 
тельно  съ  чистой  теор1Иу  не  имЬвшсП  связи  съ  нашей  жизнью  в 
заимствованной  изъ  чужого  источника.  Но,  во-нервыхъ,  научная, 
и  въ  особенности  чисто  отвлеченная  теор1Я  есть  общее  достоян1е, 
которымъ  можетъ  пользоваться  всякая  образоняи кость;  во-вторыхъ. 
усвоен1е  ея  направлено  было  на  изучеп1е  и  соверп1енствован1е 
нашей  внутренней  жизни,  и  гд-Ь  начиналось  ея  в.11ян1е  на  но- 
НЯТ1Я  о  действительности,  гд-Ь  ока;шва.10Сь  ея  прик-тадное  зоаче- 
Н1е,  эта  чужая  теор1Я  была  понята  у  насъ  и  переработана  не- 
зависимо. Это  заимствован1е  изъ  чужого  источника  было  одоимъ 
изъ  -Ллъ  безчислеппыхъ  и  неизбЪжныхъ  заимствовали,  на  ко- 
торыя,  вероятно,  еще  долго  будетъ  обречена  наша  отстаю- 
щая  образованность.  Домашняя  наука  не  представ.1яла  ничего 
равнаго  научному  богатству  какой-нибудь  изъ  главныхъ  европей- 
скихъ  нащй  и  состояла  большею  частью  изъ  старыхъ  к.1оч- 
ковъ  той  же  западной  науки,  прилаженныхъ  къ  требован1ямъ 
нашей  патр1архальности.  Защитники  русской  , самобытности *, 
попрекавш1е  Н^1ннскаго  и  е1ч>  друзей  ихъ  „западными*'  теор1ями, 
забывали  историческ1я  иредап1Я  нашей  образованности.  Занаднаа 
наука  была  единственнымъ  источникомъ,  откуда  наука  могла 
вообще  быть  воспринята;  заимствован1е  было  освящено  даже 
авторитетомъ,  стоявшнмъ  во  глав'Ь  народа:  само  с.1авянофиль- 
ство  признавало,  что  намъ  не  должно  отказываться  отъ  пр1об- 
Р'Ьтеннаго  и  когда  разъ  необходимость  ,,западной"  науки  была 
допущена,  когда  мы  постоянно  пользова.1ись  ея  практическими 
прим1}нен1ями,  то  поздно  было  спрашивать  отчета  въ  тЬхъ 
теоретическихъ  поняпяхъ,  как1Я  она  создавала  и  вводила  вь 
обращен1е:  кто  былъ  недоволенъ  результатами  ея  вл1ян1я,  тотъ 
долженъ  былъ  бы  опровергать  ихъ  на  той  же  почв^.  Еслв 
научно-теоретичесше  результаты  не  подходили  подъ  требовав1Я 
тради1иопной  системы,  это  еще  не  могло  говорить  противъ  ихъ 
ра:1умности;  впосл'Ьдств1и  традицюнная  система  даже  вн'Ьшнимъ 
обрааомъ  нача^т  иодав.1ять  эти  результаты,  но  для  людей  раз- 
мышляющихъ  было  ясно,  что  этотъ  способъ  дФйствЕй  ма.10  убЬ- 
дителенъ... 
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Но  гдавоое  было  въ  томъ,  что  вавхствованнав  теорЫ  не 
осталась  у  вашихъ  прозелятовъ  веизмФввой  н  веподввжяой:  ва- 
протввъ,  ови  усвоивали  ее  какъ  живое  уб1}жден1еу  проверяли  ее 
собствеввой  мыслью,  ориложев1Ямн  къ  жизви,  отбрасывали  вы- 
воды, которые  казались  певФриыми,  и  извлекали  новые, — теор1Я 
была  самостоятельно  переработана,  и  посл'Ьдн1я  воззр'Ьн1я  ихъ  да- 
леко не  были  похожи  на  начало.  Понятно,  что  при  сходств'Ь 
общихъ  П0НЯТ1Й  у  различныхъ  члеповъ  круга  составились  разно- 
образные оттенки  мн'Ьп1й,  въ  которыхъ  отражалось  раз.1ИЧ1е  ха- 
рактеровъ,  ск.1ада  ума  и  жизненнаго  опыта.  Одннмъ  словомъ,  за- 
нятая теор1я  нисколько  не  сделалась  условной  доктриной,  а  на- 
противъ,  вошла  какъ  отвлеченное  основав]е,  какъ  методъ,  прило- 
жеи1е  и  развит1е  котораго*  были  уже  д'Ьломъ  самостоятельнаго 
труда. 

Теор1я,  послужившая  исходпымъ  пунктомъ  въ  образованхи 
мп'Ь|11Й  у  людей  „сороковыхъ  годовъ^,  была,  какъ  нзвЬстно,  Ге- 
гелевская философ1Я.  Упиверситетъ,  гдЪ  представителями  фило- 
соф1и  были  Павловъ  и  Надсждинъ,  сообщилъ  своимъ  питомцамъ 
вкусъ  къ  этимъ  изучеи1ямъ  и  предварительную  школу.  Ученики 
Пашюва  и  Падежднна  сумЬли  воспользоваться  шкаюй  и,  поки- 
пувъ  Шеллинга  и  Окепа,  которымъ  следовали  и  дальше  кото- 
рыхъ не  шли  ихъ  руководители,  самостоятельно  взялись  за  изу- 
чеи1е  Гегеля.  Это  была  нов'Ьйшая,  последняя  ступень  п'Ьмецкаго 
мишлен1я,  и  знакомство  съ  ней  произвело  въ  нашихъ  адептахъ 
то  же  сильное,  увлекающее  впечатл'Ьн1е,  какое  эта  философ1я  ока- 
зыва.1а  тогда  на  своей  родин'Ь.  Мы  приводимъ,  въ  прим^Ьчанш, 
разсказъ  Гервипуса  о  томъ  всеобъемлющемъ  господств'^,  какимъ 
пользовалась  Гегелева  «[шлософхя  въ  Герман1и  двадцатыхъ  и  трид- 
цатыхъ  годовъ;  иаъ  этого  разсказа  понятно  будстъ  и  ёя  дЪйствхе 
у  насъ  *)•    . 


*)  Упомлнуйь  о  томц  какъ  нЬмсцкдм  филпсофЫ  11()-к'ти.и  нрогпвъ  богословскихъ 
те«1|ий  ПЬсйериахсра,  Гсрвинусь  продолжастъ: 

„•)то  11о:1ста1пе  иротипъ  НГлойормахсра  ^)11.10  сонершеиио  понлтно...  ФидософЬ! 
ДОЛЖНА  бмлп  отомстить  тоолс>|'||1  на  2(НХ)*лктиое  угмстегпе;  она  чулствова.1а  теперь 
С1ЮВ1  силу,  и  нъ  Г1Т0М1.  голшипи  ей  хот'кюгь  подчинить  своему  св-Ьтскому  :1акоиодд- 
тельсгву  релипю  и  ея  науку:  относительно  этой  науки  философия  1ума.1а,  что  вла- 
д-Ьетъ  вНшъ  ея  1'одсржан1ехъ,  но  хотела  возвысить  его  изъ  низшихъ  фориъ  чувства 
ш  ар4*дставл1М11я  (на  которыхъ  утверждаиь  теа10г1ю  Шлейермихеръ)  къ  высшей  форм-Ь 
лспаго  ионят1Я.  Со  времени  реформаторской  деятельности  Киита,  филосо41»1л  утвердила 
свое  главное  нреГ»ыван1о  въ  Гермпн1п,  и  съ  того  времени  зд-Ьсь  прежде  всего  посту- 
пали въ  горнило  вс'Ь  велпк1я  задачи  науки,  и,  обраГютанныя  здФ>сь,  отправ.1ялпсь 
отсюда  на  философск1С  рынки  всей  Европы.  Со  времени  диктатуры  Гегеля,  которая 
была  теперь  (около  1^30-го  года)  во  всей  сил-Ь,  это  господство  икмецкой  философш 
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Довольно  вепоинять  безуйоввое  господство  Гегмевой 
соф1и  въ  Герман1и,  гд'Ь  билъ  тогда  главвнй  ясточннвъ  нашяп 
ваучныхъ  заииствован1й,  чтобы  видЪть,  вавъ  естественно  бым 
увдечев1е  ненецкой  философ!ей  въ  холодомъ  иохол^в1в  тридца* 
тыхъ  годовъ.  Это  было  высшее  умственное  явлен1е|  какое  хотла 
представить  тогдашняя  Европа;  никакая  иная  система  стараго  в 
новаго  времени  не  могла  идти  въ  сравнен1е  съ  этой  универсал- 
ной  философхей,  которую,  казалось,  нужно  было  та1ько  понять 
и  изучить,  чтобы  достигнуть  вершины  челов'Ьческаго  мышлев1Я... 
Конечно,  въ  тогдашнихъ  мнФн1яхъ  учениковъ  Гегеля  объ  его  сн- 

иъ  особенности  казалось  неодашмнмъ,  орочно  утяеряденнымъ  периенствохъ.  В^  1818 
Гегель  былъ  приглашенъ  въ  Бер.1ин-ь,  въ  это  среАоточ1е  научной  жизни,  тЛ  теалопв 
и  философия,  прайов1д1н1е  и  л:1Н11о:1иан1е  сооермнчали  въ  нснстоцвмыхъ  ус1и1ш 
трудя.  Строгая  серьезность  этого  челои^иса,  нснолненнаго  в^ри  вь  самого  себя,  нрс* 
ДАНнаго  своей  ппдач^  аакъ  священному  д'Ьлу,  в  неприступная  последовательность  а 
правильность  его  учен1я  собра.1И  ад^сь  вокругъ  него  всю  ревиостиую  молодежц  ■•• 
то|юй  въ  беаурядвн%  романтически хъ  увлечен)й  требовалась  ц1и1ительиая  дисциата 
ума,  или  трсбоиа.10сь  философское  освя1цен1е  ея  спе1иальний  наукн,  ил{1  свагшель- 
ное  убежище  нзъ  безотрадной  оби^ественной  жнанй.  Защита  и  благоволете  властей 
къ  учителю  н  ученикамъ  еще  больше  увеличивали  вл{ян1е  учен1я:  оно  сд-клалось  модой 
для  дилсттантовъ,  обяааиностьк)  для  вступавшихъ  на  службу,  необходвмостьв>  ли 
нскавшаго  занятМ.  Окаю  того  времени,  когда  возникли  ВегНпег  ^:^I|^ЬасI|е^  Аг 
^{88сп8сЬа(1111сЬе  КН^к  (1872),  передовая  шка1а,  нодъ  начальствомъ  н1скольанх% 
старшихъ  подмастерьев  ь,  расположилась  около  предводителя,  какъ  завоевательаое 
войско,  и,  часто  но  ушодшн  дальше  <|к>рмулъ  тарабарскаго  техническаго  яяыиц  аро- 
пов^дывала  М1ру,  что  эта  ф11лосо(|пя  можетъ  дать  все:  искусство  и  науку,  истиннув 
церковь  и  истинное  государство.  Въ  чрезвычайно  обширномъ  кругу  любоанательшхъ 
ученыхъ,  серьезныхъ  чннокниковъ,  даже  обралованныхъ  д1аовыхъ  бюргеровъ  въ  Гер- 
маи1и  эта  шкояа  раси]10страннла  чувство  обяяанности^  необходимости  поладить  съ 
этой  новой  в^рой;  шко.1а  стара.1ась  разъяснить  смнслъ  учен1я  даже  в1котор|1нъ 
фравцузамъ,  которые  увидали  въ  Гегел-Ь^Сииио:1у,  помпожсниаго  на  Аристотели,  в 
|1ид1ми  его  на  вершим1>  пирамиды,  которую  ск.1адыва.1а  вся  наука  въ  пос1^ди1я  трв 
стол^т^я.  За  учителемъ  была  признана  слава,  что  онъ  въ  своей  систем!  какъ  бы 
шлелъ  въ  искуснуш  ткшп.  вг*  нити  сонрсмениаго  обр11аонан1я,  что  оиъ  укрвсилъ  ее 
В4*!мн  дрягоц'Ьниостяии  и  достоинствами  науки  того  ипка11>и{я,  что  онъ  иодчиинлъ 
своей  скстемФ.  умственную  работу  клпссическаго  иор1ода  н!меакой  литературы,  что 
онъ  собра.1ъ  иъ  ней  п|юсв'Ьтлениое  чувство,  живое  наблюленЕС,  см-Ьдое  мышлем1е« 
просв1щсн!с  и  В€ем1рную  образованность,  вс*  плоды  этого  богатаго»  времени,  что 
онъ,  казалось,  да.1ъ  н!мецкой  умственной  жизни  мкстп  отдыха,  откуда  она  увидала 
твердую  ц-Ь.».,  а  по  мн!н1Ю  самой  шкаш— прочное  завершен1е  дЪа.  Потому  что  это 
учеи1е  нм-Ьло,  кажется,  притяза1пе--положить  все  будущее  въ  оковы  своей  систеив; 
оно  говорило,  что  м1ровой  духъ  достигъ  своей  д-Ьди:  оно  утверждало,  что  оно  завер- 
шило б(»рьбу  консчнаго  сознания  съ  абсол1»тнымЪэ  борьбу,  на1ии11Я»»и|ую  всв)  исторЫ 
философии,— что  оно  соединило  въ  себ*  результаты  вс+лъ  прежнихъ  системъ,  кото- 
])ыя  были  простыми  ступенями  единой  истины,— что  оно  примирило  вс!  пкЬтш,  прин- 
ципы и  иротивор*ч1я,-*-что  поел*  стаакихъ  нгпробованныхъ  4>о|>мъ  нашло  посл^д- 
нк»ю,  абсаштную  4юрму,  въ  которой  (иос11  того  какъ  Шеллннгъ  уииииъ  абсолютное 
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стем!  было  большое  алблуждевае;  но  тЬмъ  не  мев^е  система 
им'к1а  закопвыя  права  на  свою  славу,  и  въ  свомъ  сиыа!^  была 
действительно  заьершающимъ  явлен1емъ  въ  тогдашней  ваук'Ь... 

Введсп1е  Гегелевой  философии  было  д-блонъ  Станкевича,  из- 
в^стиаго  даровитаго  юноши,  которому  вообще  припад-тежало  боль- 
шое умственное  и  нравственное  вл1ян1е  въ  молодомъ  кружке. 
Его  имя  въ  особенности  связано  съ  развитхемъ  Б'Ьлинскаго  и  но- 
томъ  Граповскаго.  Гегелева  философ!)!  стала  всепоглощающимъ 
интересомъ.  Друзья  Станкевича,  посвященные  имъ  въ  филосо(|)1ю 
Гегеля,  ув.1евлись  ею  какъ  отвровен1емъ  пауки.  Она  была  по* 
стояннымъ  предметомъ  ихъ  бесЬдъ  и  горнчихъ  споровъ.  Но  раз- 
сказамъ  современника,  —  цВ'Ьтъ  параграфа  во  веЬхъ  трехъ  ча- 
стяхъ  .1огики,  въ  двухъ  Эстетики,  Эп11ик.10пед1и  и  пр.,  который 
бы  пе  былъ  взятъ  отчаянными  спорами  нЪсколькихъ  ночей.  Люди, 
любивш]е  другь  друга,  расходились  на  цкшя  недели,  не  согла- 
сившись въ  оиред'к1сн1и  „ перехваты вающаго  духа'',  принима.1И 
за  обиды  мн%н1я  объ  „абсолюо'ной  личности"  и  о  ея  по-себгь  бытш. 
1иЛ  ничтожн'Ьйш1я  брошюры,  ВЫХ0ДИПШ1Я  въ  Берлин'Ь  и  другихъ 

содсржан1е  филос(и|||и)  истода  спиюиикм  тожд^'ствеппа  съ  содержащем  ь,  любовь  къ 
зпа111Ю  становится  д^йстните^ЫIииъ  311аи1емъ,  любовь  къ  мудрости  д'Ьлается  мудростью. 
Въ  то  время  но  ста-ш  бы  слушать  чслов^1иц  который  бн  ста.1ъ  напоминать  школ'Ь 
собствсниня  сюва  учителя,  который  самъ  ириаианался,  что  какая  бы  то  ни  было 
филос1н|»1я  никогда  не  можетъ  выдти  изъ  своего  настояа^аго  м1ра.  Тогда  не  стали  бы 
слушать  челов-Ька,  который  бы  предостг|>ега.1ъ  отъ  пск.111)чителы1а1'о  11ри;ша1пя  какой- 
инбудь  одной  системы,  съ  той  точки  эр'1.н1я,  что  разиообриз1е  формъ  и  см-Ьна  нред- 
стив.1си1й  въ  этомъ  м1р'Ь  есть  условие  его  сущсство|1ан1я,  и  что  притяаан!**  найти 
середину  этихъ  иротивоноложностей,  снокойстп1е  :1тихъ  колебаи1Й,  чтобы  дать  одному 
опрсд'Ьленпому  продсттион!»  абса1ютное,  а  не  относительное  достоинстно,  ~  егть 
заблужден1е,  исио.1иеи1е  котораго  о:тача.10  бы  ступень  къ  смерти  въ  всщахъ  и  но- 
ражсн!!*  вс^xъ  духовиыхъ  гилъ.  Тогда  не  ста.1Н  бы  слушать  человЬка,  который  вы- 
разнлъ  бы  сони1*>н|ё  пъ  томъ,  удобно  ли  предиринять  такое  кссобъеилю|Дее  метафи- 
зическое идан1С  именно  въ  то  время,  когда  ори  совершенно  новоиъ  раздклси1П  труда 
II  бол1;е  глубокомъ  Бнииаи1и  во  вс^хъ  отрасляхъ  умственной  дкятслыюсти  совер- 
шался всеобщие  нереворотъ,  кбторый  не  благоир1ятствовалъ  какому-нибудь  заверше- 
н!»  :шан1Я,  потому  что  онъ  скорке  былъ  началомъ  совершенно  нонаго  рода  на* 
учнаго  изслкловаиЫ.  Этого  нимба  неиогр^шимости  не  могло  ра:<с^ять  то  обстоятель- 
ство, что  это/  забывшее  о  времени,  философское  рыцарстко  во  .многихъ  ииъ  своихъ 
гмЪыхъ  п1)о:1ноложен]й,  —  какъ,  иапр.,  въ  догадкахъ  Гегеля  о  разстояи1и  иланетъ, 
или  въ  его  доказательств'Ь  старости  М1ра,— нотерн-кю  донъ-кихотск1я  норажен1я, 
или  что  спс1иалясты  находили  въ  частныхъ  ра:)вит1яхъ  системы  источники  и  ре:|уль* 
таты  поставленными  навыворотъ.  Тогда  стали  бы.  смЬяться  надъ  чслов-Ькомъ,  Аото- 
рый  усумпился  бы,  не  ра1Д'Ьлигь  ли  и  ата  философ1я-  неда1гов11Чную  судьбу  всЬхъ 
явившихся  въ  последнее  время  системъ,  и  вто  умственное  господство,  установлеиное 
въ  нору  уд1ион1л  01^  безотрадной  современной  истор1Н,  не  расиадется  ли  въ  ту  ми- 
нуту, когда  бол'Ьо  знаменательный  часъ  ударшь  на  великнхъ  часахъ  времени?'' 
Сеггшпз,  ОевсЬ.  Лее  неипг.  ЛаЬгЬ.  VIII,  стр.  24—27. 
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губервсвихъ  и  уФвдныхъ  городахъ  н^мецЕой  филоооф!^»  гдк 
упоминалось  о  Гегел'Ьу  выписывались,  зачитывались  до  днръ,  » 
пятенъ,  до  паден1я  листовъ  въ  н&скольво  двей"...  Руссв1е  геге- 
Л1анцы  устроили  себЬ  особенный  язывъ:  ,оии  не  переводвля  ва 
русское,  а  перекладывали  ц&1икоиъ,    да  еще  для  большей    лег- 
кости оставляя  вс^  латинсшя  слова  1п  сгиЛр,  давая  нхъ  правсь 
славныя   0Б0нчав1я   к  семь   русскихъ  падежей''...    ПонятвОу  что 
на  первыхъ  же    порахъ  стали    сказываться   и  невыгодвыя    сто- 
роны ухищренной  философской  отвлеченности.  „Рядомъ  съ  испор- 
чепнымъ  языкомъ  шла  другая  ошибка  бол1)е  глубокая.  Модолые 
философы  паши  испортили  себ^Ь  не  одп-Ь  фразы,  но  И  пониманье: 
отношен1е  къ  жизпи,   къ  дЪйствительности  сделалось   швольвое, 
книжное;  это  было  то  ученое  пониманье  простыхъ  вещей,   вал 
которымъ  такъ  ген1а.1ьно  смеялся  Гбте  въ  своемъ  разговоре  Мс|[»и- 
стофеля  со  студевтомъ.    Все  въ  самомь   д)ьл$ь  непосредствениое, 
всякое  простое  чувство-  было  возводимо  въ  отвлеченный  категор!! 
и  возвращалось   оттуда  безъ  капли  живой  крови,  бледной  алге- 
браической т^^нью.  Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода  наивнопъ, 
потому  что  все  это  было   совершенно  искренно.    ЧелрвЬкъ,  ко- 
торый шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобы  отда- 
ваться пантеистическому  чувству  своего  единства  съ  космосомъ, 
и  если    ему    попадался    по  дороНЬ    какой-нибудь    солдать   оодъ 
хм^лькомъ   или  баба,    вступившая   въ  разговоръ,    филосо41>ъ    не 
просто  говорилъ  съ  ними,    но  опред'Ьлялъ  субстапфю  народную 
въ  ея  непосредствен помъ    и  стучайпомъ  явлеи1и.    Самая    слеза, 
навертывавшаяся    на  в'Ькахъ,    была  строго    отнесена  къ  своему 
порядку,  къ  цгемюту*'  или  къ  „трагическому  въ  сердц-Ь"..,  То  же 
въ  искусстве.  Зпап1е  Гёте,   особенно  второй  части  Фауста  (от- 
того ли,  что  она  хуже  первой,  или  оттого,  что  трудяге  ея)  было 
столько  же  обязательно,   какъ  им']Бть  платье.    Фи.10соф1я  музыка 
была  на  первомъ  план'Ь.  Разумеется,  о  Россини  и  не  говорили, 
къ  Моцарту  были  снисходительны,  хотя  и  находили  его  д-Ьтскимъ 
и  б'Ьднымъ,  за  то  производили  филосо<{»ск1я  сл'Ьдств1я  надъ  ках- 
дымъ  аккордомъ  Бетховена...   Наравне   съ  итальянской  музыкой 
д'&лила   опалу  французская  литература  и  вообще    все    фравцуз- 
<1кое,  а  по  дорогЬ*  и  все  политическое**. 

Это  крайне  идеалистическое  настроен1е  не  могло  удержаться 
надолго  въ  людяхъ  съ  такимъ  живымъ  та.1ант6мъ  и  д^ятельнсЛ 
мыс1ью,  какъ  были  люди  этого  кружка,  и  въ  особенности  Г>елио* 
СК1Й.  Впосл1;дств1и,  они  освободились  отъ  этого  настроен1я.  Но 
и  на  этой  степени  идеализмъ  молодыхъ  гегел1авцевъ,  въ  его 
^бол'Ье  серьезныхъ  прим'Ьнензяхъ,  былъ  новостью  и  усп'Ьхомъ  гь 
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литературныхъ  поняпнъ.  Новыя  фядософсшя  И8учен1я  устраняли 
съ  перваго  раза  ту  произвольную  веопред'Ьленность,  почти  без- 
содержательность  романтичесвихъ  теорШ^  которая  господствовала 
въ  П0Э31Н  и  вритив'&  предыдущаго  покал^Ьн1Я,  и  въ  первый  разъ 
дали  возможность  опред'Ьленной  и  рацюнальвой  критики.  Подъ 
внушси1емъ  идей  этого  перваго  первода  Б'Ьли|]ск{й  написалъ  зна- 
менитыя  я^'^итературпыя  Мечтав1я*  (1834),  въ  которыхъ,  съ  этой 
ВОВОЙ  точки  зр'Ьв1я,  оиъ  отрицалъ  у  насъ  существованхе  настоящей 
литературы  и  опред^лилъ,  ч'Ьмъ  должна  быть  литература,  заслу- 
живающая этого  имени.  Эта  обширная  статья,  написанная  съ 
больтимъ  одугаевлеп1емъ,  была  достойнымъ  нача.10мъ  его  кри- 
тическаго  поприща  *). 

Не  будемъ  пересказывать  подробностей  того,  какъ  постепенно 
ск.1адывались  мп'Ьп1Я  }>1}липскаго  ^).  На  пути  своего  развйт1я  оиъ 
проходилъ  п'Ьсколько  разлнчныхъ  ступеней.  Его  противники,  и 
въ  сороковыхъ  годахъ,  и  въ  семидесятыхъ,  много  разъ  прини- 
мались обвинять  }>1Ьли11Скаго  въ  отсутств1и  прочныхъ  уб'Ьжден1й, 
въ  легкомысленной  и  быстрой  перем'Ьн'Ь  взглядовъ:  говорили, 
будто  бы  опъ  явпсзаппо^  измЪвялъ  свои  мн'Ьн1я  о  „самыхъ  вы- 
сокихъ  предмстахъ  челов'Ьческаго  вЬд'Ьтя*',  изъ  одной  крайности 
впадалъ  въ  другую,  д'Ь.1алсь,  наприм'Ьръ,  изъ  ,,пламеннаго  хри- 
ст1апипа— отчаяппммъ  (?)  безбожпивомъ  и  пропагандистомъ^  ^). 


')  У  нась  нтпъ  литсрашуры^-^гонорт-и  оиъ  въ  кои!^^  статьи,— л  твшорню 
это  сь  восторюмЬу  сь  иасюж^кмгсмъ^  ибо  въ  се&  встипЬ  вижу  зало1*ъ  иашихъ 
будущихъ  успФ.хоиъ*'.  Въ  лтихъ  (моиахъ  скалана  основная  мысль  статьи,  и  Б11.1И11СК1Й 
былъ  конечно  правъ,  видя  нъ  лсномъ  соннанж  бЬдности  литературы  залогъ  ея  буду- 
щаго  усн-Ьха.  „Пджснотритось  хорошенько  иь  ходу  навюго  об1иества,— иродолжаетъ 
онъ— н  вы  соглиснтсч-ь,  что  л  правь.  Посмотрите,  какъ  новое  покодЬн1е,  раяочаро* 
вавшись  въ  ген11иьиоети  н  бе:1смерт1и  навшхъ  литературныхъ  ир011:и1еден1Й,  вмксто 
того,  чтобы  выдавать,  въ  св1>тъ  нсдопр-Клыя  твореи!я,  сь  жадностью  предастся  изу- 
чеии»  паукъ  в  чррнастъ  живую  воду  лросв11щен1Я  въ  самомъ  источIIик^.  Шкъ. ребя- 
чества проходитъ  видимо.  11  дай  Гюгъ,  чтобы  оиъ  прошелъ  скор11е.  Но  еп^е  бод-Ье, 
дай  Богъ,  чтобы  поскор'Ьо  всЬ  разуверились  въ  и1Е1темъ  лптературиохъ  богатстве! 
Плагородиаа  нищета  лучше  мечтатсльнаго  богатства!  Придетъ  время — врос«'Ьщои1с 
разольется  въ  Госсп!  широкимъ  потокомъ,  умственная  фи:поиом1я  народа  выяснится 
ш  тогда  наши  художники  и  нигатели  будуп  иа  В1"Ь  свои  прои:1веде11{я  на-тгать 
печать  русскаго  духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье!  ученье!**...  Сочин. 
Б1к1ИНСкаго,  т.  I,  стр.  180^131. 

')  Объ  этомъ  см.  вообще  „Очерки  Гоголевскаго  нерюда**,  „Современникъ**  1855— 
1856;  Анненкова,  ,|Лам11чительное  десятилЫе^  (1838 — 1848),  и  б10граф1Ю  Станкевича 
въ  ,»Поспом.  и  критичсскихъ  очеркахъ**,  т.  111,  Сиб.  18в1|  и  въ  моей  книгЬ:  „Жизнь 
н  вррсннска  Б'Ьлинскаго'',  Снб.  1870. 

*)  Тах1я  слова  находятся  въ  полди1;йюихъ  обвинеи1яхъ  Погодина,  который,  но  соб* 
ствгннниъ  с.10В{1мъ  ОГО,  „задиниъ  чпстонъ"^  принялся  обличать  Б1и1И11скаго:  въ  прежнее 
время  м(1ЖНо  было,  рисковать  очень  суровымъ  отпоромъ  со  стороны  обличаомаго. 
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Въ  развыхъ  видап,  8та  теш  много  рааъ  повториаеь  въ 
ратурФ.  Но  васвольхо  правды  въ  этихъ  обвивев1яхъ?  Б^лшасвШу 
д^йстввтельноу  въ  разное  время  имЪлъ  весьма  несходвия  мн^вш 
о  |,самыхъ  важныхъ''  предметахъ  человфчесваго  в^д'Ьвая;  яногха 
могло  казаться,  что  перемена  мв^^н1й  совершалась  довольно  сжоро 
(увидимъ,  дальше,  почему  это  могло  казаться), — но  только  по  ве* 
разум'Ьн1Ю,  пристраст1ю,  или  з.10му  вам^Ьреа1ю  можно  говорнь. 
о  .неосновательной**  изм^^ичивости  его  ми%в1й.  Самъ  Б'ктвскЙ 
совершенно  в'Ьрно  увазалъ  причину  изм'Ьнчивости  своихъ  мн^Ьа1|, 
когда  на  подобный  обвинен1я  славянофильска1ч>  писателя  (М... 
3...  К...)  отв'Ьча.1ъ,  что  вопросъ  о  томъ,  сообразна  ли  съ  спо- 
собностью страстная,  глубокаго  уб'&жден1я  способность  изменять 
его,  „давно  рЬшенъ  для  веЬхъ  т^хъ,  кто  любитъ  истину  больше 
себя  и  всегда  готовъ  пожертвовать  ей  свеимъ  самолюбвемъ*... 
Б'Ьлинскому  действительно  приходилось  жертвовать  и  сама1юб1емъ^ 
и  тяжело  выносить  воспоминап1е  о  прежнемъ  заблуждеи1и.  Такъ 
было,  наприм']Ьръ,  съ  известной  статьей  о  пКородинСкой  годов- 
щин'ё^  ^).  Когда  говорятъ  теперь  объ  измЬнчивости  мв'ЬвШ 
Б-Ьлинскаго,  то  берутъ  обыкиовевно  его  мн'Ьн1я  тридцатыхъ  годовъ 
и  ставятъ  рядомъ  м'н'Ьн1я  конца  сороковыхъ; — но  въ  томъ  и  д-Ьло, 
что  между  этими  крайними  пунктами  прошелъ  цЪ.1ый  першдъ 
развипя,  см'Ьна  н^сколькихъ  пос.1'6довательныхъ  ступеней,  во- 
торыя  совершенно  объясияютъ  овонч.ата1ьиый  результатъ.  Не- 
сколько внимательное  наблюден1е  этого  пер1ода  могло  бы  пока- 
зать, что  см'Ьна  совершалась  нисколько  не  произвольно,  и  ва- 
противъ  очень  естественно  и*  съ  такою  постепенностью,  что,  читая 
статьи  одну  за  другой,  въ  хронологическомъ  порядке,  трудно 
заметить  перерывъ, — какъ  это  было  уже  давно  указано  одвимъ 
изъ  критиковъ  Б'Ьлипск1^го.  Самый  заметный  перерывъ  вЪ  ооня- 
Т1яхъ  Б^Ьлинскаго  произошелъ  посл1  упомянутой  статьи  о  «Боро- 
динской годовщине", — во  и  это  объясняется  обстоятельствами 
д'Ьла.  Б'ЬлинскГй  былъ  не  нзм'Ьнчивъ,  а  папротивъ  крайне  упоревъ 
въ  т'Ьхъ  мв'Ьп1яхъ,  которыя  каза.1ись  ему  правильными;  но,  съ 
другой  стороны,  если  ему  доказыва.1И  или  онъ  самъ  убеждался, 
что  его  ваглядъ  былъ  ошибоченъ,  онъ  не  лицем^рилъ,  не  прн- 
б'Ьга.1Ъ  къ  столь  обыкиовеннымъ  уловвамъ  сохранить  хоть  на- 
ружную правоту,  и  открыто  сознава.1Ся  въ  заблуждев1и.  Статья  . 
о  „Бородинской  годовщинЪ^,  какъ  разсказываютъ  современникн, 
была  написана  именно  въ  пору  крайняго  ув.1ечен1я,  когда  овъ, 
раздраженный  р'Ьзкимъ  противор'Ьч1емъ  другнхъ,  еще  сильнее,  въ 
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лослЪдвее  опровержеи1е  противвиковъ  и  въ  досад'Ь  на  нихъ,  вы* 
сказалъ  свои  понят1я:  во  противорЪч1Яу  ииъ  слышаноыя,  запали 
въ  его  мысльу  овъ  обдуиа.1Ъ  ихъ,  и  ыв^ш  иротивнива,  ва- 
конецъ,  поб'Ьдили  его  упорство.  Иотомъ  овъ  самъ  иска.1ъ  с.1учая, 
чтобы  сознаться  въ  томг  псредъ  са:мимъ  противпикомъ. 

Б'Ьлипск1й  былъ  журпалистъ;  по  природ!),  это  былъ  челов'Ьвъ, 
глубоко  дорожившИ)  правдой  и  потону  стремивипйся  высказы- 
ваться, уб'кждать,  д'Ьйстиовать  па  другихь;  въ  течеп1е  своего 
поприща  опъ  высказыва.1ся  постоянно,  такъ  что  въ  его  сочине- 
111яхъ  отразился  и  сохранился  весь  процессъ  его  внутренняго 
развит]я,  век  его  ступени,— отдельно  каждая  очевь  не  похож]я 
одна  па  другую.  Но  только  люди,  не  испытавппе  на  себ'Ь  этого 
процесса,  не  им'Ьющае  понят1я  о  борибЬ  съ  сомн'Ьн^емъ,  мш7тъ 
вид'Ьть  въ  этомъ  отсутств1е  серьезности.  Подобвыя  обвииев1Я  осо- 
бенно безсмысюпны  со  стороны  людей,  для  которыхъ  уб'Ьжден1е 
не  существуетъ  или  бываетъ  д'Ьломъ  практическаго  разсчета. 
„Средв]й  челов'Ькъ^,  который  сегодня — благонам'Ьренн'&йш1й  кон- 
серваторъ,  завтра — застольный  лйбералъ,  поел!)  завтра— обску- 
рантъ,  вообще  не  понимаетъ,  какъ  можетъ  другой  человЬкъ 
пзм'Ьпять  свои  мн'1ш1я  не  по  тонкимъ  соображен1ямъ  обстоятельствъ, 
а  только  по  впушенш  собственной  мысли  и  чувства,  какъ  для  него 
бываетъ  дЬломъ  соврьапи — отказаться  огь  прежняго  мн'Ьн1я,  когда 
ошибочность  его  будетъ  доказана.  Для  людей,  не  безпокоющихъ 
себя  особыми  заботами  объ  истин1},  непонятно,  что  сомп'Ьп1е  можетъ 
простираться  па  самые  важные  предметы  челов'Ьческаго  в'Ьдкпя 
и  что  только  нмъ  достигается  со8нан]е:  благочестиво  осуждая 
сомневающихся,  они  забывали,  что  сомн'Ьн1е  —  вовсе  не  вы- 
годное запят1е,  потому  что  легко  могло  даже  навлекать  большая 
практическ1я  неудобства...  Истор1Я  мн'Ьн1й  1)'Ьливскаго  именно 
любопытна  какъ  истор1я  р&звит1я  понят1й,  въ  тогдашвихъ  усло- 
В1яхъ  нашей  образоканпости,  у  человека  даровитаго,  проникну- 
таго  горячимъ  желан1емъ  истины  и  обществен  наго  блага,  и  ко- 
торый, начавши  признан1емъ  давнаго  порядка  вещей,  м&ю-по- 
налу  путемъ  размын1лен1я  и  жизненпаго  опыта  приходи.1ъ  въ 
его  отрицан1ю  и  стремился  къ  инымъ  идеаламъ.  Чего  стоило 
Белинскому  это  развитее,  объ  этомъ  онъ  намекаетъ  самъ,  отвечая 
с.1авянофильскому  критику  М...  3...  К...  на  обвинентя  въ  легкой 
переменчивости  его  мнен1й.  Мы  указыва.1и  сейчасъ  эти  слова; 
прибавнмъ  теперь  заключсн1е:  „Что  касается  до  вопроса,  со- 
образна ли  съ  способностью  страстнаго,  глубокаго  убежден1я 
способность  изменять  егО;  онъ  давно  решевъ  для  всехъ  техъ,  кто 
любитъ  истину   больню   себя  и  всегда   готовъ   пожертвовать   ей 
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своимъ  самолюб1емъ9  откровенно  признаваясь,  что  онъ,  какъ  ш 
друпе,  хожетъ  ошибаться  и  заблуждаться.  Для  того  же,  ятЛк 
в'Ьрно  судить,  легко  ли  отделывался  такой  человЪкъ  отъ  у^Икж- 
деи1й,  которыя  уже  ие  удовлетворяли  его,  и  переходилъ  к:1ь  по- 
вымъ,  или  это  всеккь  быва.10  д.1я  него  Сюлрьзисииымь  праг^ессам^ 
стоило  ему  юрькихъ  }кш)чарооанщ  тнже.шхъ  сомтып19^  -К'/^*" 
шельиой  уюаси^  для  того,  чтобы  судить  объ  этомъ,  прежде  всего 
надо  быть  ув'Ьреипымъ  въ  свосмъ  безиристраст1я  и  добросов-Ьст- 
ностп**...  ^). 

Должно  зам'Ьтить,  что  это  постепенное  видоизх1>неи1е  ■  окон* 
чательное  обра8ован1е  взглядовъ  Ь^линскаго  не  было  только  его 
личной  исключительной  истор1ей,  по  принадлежа.10,  въ  баи^шей 
или  меньшей   степени,    всему    кругу,   съ  которымъ  онъ  дЪлилъ 
свое    развит1е.   ВсЬ   люди  этого  круга  (за  иск.1ючен1емъ  двухъ- 
трех'1>,  им'Ьвшихъ  свой  особый  путь  развит1я)  начинали  отвлечен- 
ной философ1ей,  полнымъ  консерватизмомъ   или  безучаспеуъ  в« 
общественныхъ   вопросахъ,   и  всЬ   пришли   потомъ  къ  тому   же 
критическому  понимап1ю  тогдашней  общественности.  Н%.1инскаго 
отличала  только  энерпя,   которую  онъ  вносилъ  въ  д'кю  своижъ 
уб'Ьжден1й^  страстное  увлечеп1е  гЬмъ,  что  казалось  ему  истин<)й| 
неспособность  останавливаться  на  полдорогЬ   между  двумя  раз- 
ными точками  зр'ЬиЬ!,  —  какъ  это  бываетъ  у  {большинства.  На- 
коиедъ,  у  БУннскаго  вся  эта  истор1я  была  на  виду;  по  самох^ 
характеру  его  д'Ёятельности  она  высказа.1ась  съ  первой  исходной 
точки  до  посл-Ьдияго    результата,  —  когда  у  другихъ   она    про- 
ходила незам'Ьтпо. 

Путь  развит1Я  былъ  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  очень  естествеопый. 
1)'Ьлинск1й  и  его  друзья  не  могли  остановиться  на  ихъ  первой 
философско- идеалистической  точкЬ  зр'Ьнхя.  „11ск.1ючите.1ьво  умо- 
зрительное ваправлеи1е,  —  справедливо  зам'Ьчаетъ  свидетель  той 
эпохи, — совершенно  противоположно  русскому  характеру:...  рус- 
снт  дц'хъ  нереработалъ  Гегелево  учен1е,  и  наша  живая  натура, 
несмотря  на  всЬ  пострижен1я  въ  философеме  монахи,  беретъ 
свое''.  Различный  обстоятельства  содЪйствова.ш  тому,  что  отате- 
ченная  мысль  стала  сближаться  съ  д'Ьйствительностью  и  прини- 
мать иное  направлен1е. 

Изъ  своей  философской  школы  Б'&1инск1й  вынесъ  хорошую 
логическую  дисциплину,  онредЬленныя  и  широк1Я  воззр'Ь|11я  на 
литературу;  собственный  критически  тактъ,  зам'Ьч1Е1тельнымъ  до- 
стоинствамъ  котораго  отдава.1и  и  теперь  отдаютъ  справедливость 

')  Сочинены,  XI,  стр.  257—258. 
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сами  его  противники,  уже  раво  доставлядъ  ему  и^Ьрвую  точку 
8рЪ||1Я  ма  произвсден1я  литературы.  По  этимъ  теоретическимъ 
пр1емаз1ъ,  оиъ  стоялъ  уже  гораздо  выше  старыхъ  романтиковъ; 
и  614)  П0ВЯТ1Я  обществеввыя  оставались  строго  копсерватив- 
ныииу  въ  силу  изв'Ьствыхъ  толвовавШ  Гегелевой  философ1и, 
иаь  которыхъ  выводилось  оправдав1е  существующаго.  Съ  этими 
взглядами  1уЬлинск1й  «вился  еще  и  въ  первыхъ  статьяхъ  ^Оте- 
честисвиыхъ  Записохъ^,  гдф  эта  точка  зр'Ь1пя  была  доведена  до 
11ос.1'Ьд11яго  предала,  за  которымъ  посл'Ьдова.1ъ  упомянутый  выше 
поворотъ. 

Б'Ьлинск1Й  не  мо1^  долго  оставаться  при  этихъ  мнЪыхяхъ. 
Прежде  всего,  собственное  размышлевхе  не  дало  Белинскому 
остановиться  на  .примиренЕи^,  которому  онъ  могъ  еще  преда- 
ваться въ  пору  юношескаго  оптимизма  и  подъ  вл1ян1емъ  мягкой, 
идеа.1истической  по  преимуществу  природы  Станкевича.  Та  цД'Ьй* 
ствительпость'',  которую  теперь  они  толковали  теоретически,  должна 
была  выясняться  при  каждой  встрЬч*];  съ  практическою  жизнью, 
и  Б'Ьлинскому  должны  были  бросаться  въ  глаза  неодолимыя  пре- 
11ЯТСТВ1Й  къ  примиреи1ю  этой  действительности  съ  разумностью. 
Шлипсюй,  усвоивши  себе  положен1Я  Гегелевой  философ1и  (хотя, 
не  зная  по-немецки,  узнава.1ъ  ее  изъ  вторыхъ  рукъ),  былъ  въ 
особенности  чутокъ  къ  слабымъ  сторопамъ  этой  философ1н.  Со- 
времеиникъ  разсказываетъ такой  примёръ; „Однажды,  проспоривши 
целые  часы  противъ  боязливаго  пантеизма  берлинцевъ,  Ьелинск1й 
всталъ  и  ска;{а.1Ъ  своимъ  дрожащимъ  и  прерывающимся  голосомъ: 
,Вы  хотите  уверить  меня,  что  цЬль  человека— привести  абсо- 
лютный духъ  къ  созиан1ю  самого  себя,  и  вы  довольствуетесь 
этою  ролью;  что  касается  до  меня,  я  не  такъ  глупъ,  чтобы  слу- 
жить нокорнымъ  оруж1емъ  кому  то  бы  то  ни  было.  Если  я  думаю, 
страдаю,  я  думаю  и  страдаю  для  себя.  Вашъ  абсолютный  духъ, 
ес.1и  онъ  существуетъ,  мне  чуждъ.  Мне  нетъ  до  него  дела,  по- 
тому что  у  меня  петъ  съ  вишъ  ничего  общаго""...  Съ  ткхъ 
поръ, — прибавляетъ  тотъ  же  современникъ,— какъ  нача.1И  про- 
поведывать  нелепость  дуализма,,  первый  даровитый  человекъ,  за- 
НЯВШ1ЙСЯ  у  насъ  ненецкой  философ1ей,  замЬтилъ,  что  она — реа- 
листическая только  на  словахъ,  что  въ  сущности  онаостава.1ась... 
.югнческимъ  монастыремъ,  куда  люди  бежали  отъ  М1ра,  чтобы 
погрузитьсн  въ  отвлеченности ''. 

^Кизпенный  опытъ  рано  сталъ  указывать  ])е.1ипскому  ту  тя- 
желую сторону  действительности,  которая  не  легко  поддается 
теоретическимъ  примирен1ямъ.  Кще  мальчикомъ  онъ  узналъ  на 
себе    тягость    семейнаю   деспотизма,  въ  провиншальяомъ  захо- 
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лусть^  вид'Ьлъ  немало  темныхъ  сторовъ  русское  жнзнн, 
ту  настоящую  дЪйствительвость»  правдивое  изображен1е  которо! 
въ  литератур^Ь  онъ  встр'Ьтилъ  потомъ  вавъ  первый  залогъ  зр^ 
лости  литературы.  По  разсказамъ  известно,  что  еще  будучи  сту- 
дентомъ,  опъ  папнсалъ  драму,  въ  которой  выведены  были  сцены 
кр'Ьпостного  права  и  гд'Ь  между  прочимъ  слуга  убиваетъ  своего 
господина:  какъ  говорить,  эта  драма,  представ.1епная  Б'к1ипсЕимъ 
въ  увивсрситстск1Й  совЪтЪу  1юс1ужила  поводомъ  къ  различнымъ 
пригЬсиешямъ  и,  наконецъ,  къ  иск.1ючев1Ю  БЪ.1ипскаго  изъ  уни- 
верситета. 

Съ  пере^здомъ  въ  Петербургъ,  мн'Ьиея  Б'Ьлипскаго  объ  обще- 
ственныхъ  предметахъ  стали  въ  особенности  изменяться  въ  томъ 
смысле,  какой  они  окончательно  приняли  въ  посл'Ьдн1е  годы. 
Петербургъ  им'Ьлъ  на  него  отрезвляющее  действ1е  отъ  самоободь- 
щеи1я  теоретическими  построенхями:  виочатл'Ьп1я  яД'Ьйстввтель- 
ности^  были  зд'Ьсь  особенно  близки,  и  надо  било  быть  особенно 
расположсну  обманывать  себя,  чтобы  не  принять  этихъ  вяечат- 
л'ЬнШ  и  остаться  на  прежней  идеалистической  точкЬ.  зр'Ьп1я.  Жур- 
нальная д']^ятельиость  указала  ему  и  оборотбую  сторону  0||м|>н- 
ц]альнаго  просв'Ьщев1я,  на  которое  онъ  некогда  воз.тагалъ  своы 
надежды... 

Въ  реа.1истическихъ  взглядахъ  утвержда.10  его  и  иабл|6дев1е 
литературы.  Въ  одной  изъ  самыхъ  первыхъ  своихъ  статей  (о  рус- 
ской пов'Ьсти  и  пов'Ьсгяхъ  Гоголя)  Ылинскхй  высоко  поставилъ 
Гоголя,  какъ  писателя,,  вачинающаго  новый  перюдъ  литературы. 
Появлен1е  „Мертвыхъ  Душъ"  завершило  кругъ  произведеи1й  Го- 
голя, съ  которыми   д'Ьйствительно  вошелъ   въ  литературу  новый 
элементъ:  имъ,  безъ  сомн'Ьи1я,  привадлежа.10  большое  в.11ян1е  и  въ 
образован1и  т^хъ  общественныхъ  ввглядовъ,  которые  въ  послЪдше 
годы  одушевляли  критику    БЬлиискаго.  Зам']Ьче|10  было,  что  па- 
ра.1лельио  съ  т^мъ,  какъ  развива.тась  д-Ьятельность  Гоголя,  про- 
исходило изменен1е  въ  отзывахъ  Б'Ьлинскаго  о  состояп1И  нашей 
литературы:  онъ   больше  и  больше  покидаетъ   отрицаи1ё  нашей 
литературы,    насл'Ьдованное    отъ    Надеждипа»  и   переходить  къ 
уб'&ждев1Ю,  что  у  насъ  есть  или  начинается  действительная  ли- 
тература, у  которой' есть  свое  развит]е  и'истор1я:  онъ  находить 
въ  литературе    серьезный    общественный   смыслъ,  и    рядомъ  съ 
этимъ  покидаетъ  теор1ю  чистаго  искусства.  Содержан1е  сочиневМ 
Гоголя  было  таково,  что  и.1люз1и  относительно  „дёйсавительности* 
были  невозможны,  и  Б'Ь.1инск1й  въ  своей  критик'Ь  приходйлъ  къ 
такъ-  называемому    отрицательному    общественному    направ.1ев110 
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совершенно  пара.1лельно  съ  тЪхъ,  что  делалось  тогда  въ  самЬй 
поэтической  литератур1^. 

Но  были  и  болЪе  прямыя  в.11ян1я,  дЪйствовавш1я  на  образъ 
.  мыслей  Б'Ьливсваго:  они  выходили  изъ  среды  самого  кружка,  въ 
его  посл'Ьднемъ  состав!}. 

В'ь  то  первое  время,  когда  собирались  вокругь  Станкевича 
молодые  любители  философ1и,  въ  другомъ  кружке  ихъ  сверстни- 
ковъ  зарождалось  другое  иаправлен1е,  также  теоретическое  и 
идеа.1ьяос,  но  съ  перваго  раза  обратившееся  къ  вопросамъ  иного 
характера.  Это  иаправлен1е,  представителями  котораго  были  Гер- 
цепъ  и  Огаревъ,  и  особенно  первый,  было,  какъ  и  направлен1е 
Станкевича,  результатомъ  и  домашнихъ  услов1й,  и  вл1ян1й  евро- 
пейской литературы;  и  неясные  въ  начал'Ь,  ипсгинктивно-нопнтые 
отголоски  ДВИЖСН1Я  двадцатыхъ  годовъ,  и  иоэз1я  Шиллера,  и  но- 
1гЬйи1ая  иа1итическая  и  соц1а.1ьпая  литература  (но  не  германская 
фнлософ1я)  положили  осиован1е  образу  мыс1ей,  несходному  съ 
интересами  кружк!  Станкевича  и  направленному  всего  бол'Ье  на 
предметы  политическ1е.  Но  когда  люди  обоихъ  этихъ  направлен1й 
ьстрЬтились  (несколько  поздп^Ье,  около  1840  года)  и,  начавши 
спорами,  усн'Ьли  отчасти  объяснить  себя  другъ  другу,  то  оказа- 
лось, что  въ  ихъ  стремлеи1яхъ  было  много  родственнаго,  чтЬ 
вскоре  и  сблизило  ихъ  до  дружескихъ  отношекпй  и  ваконецъ 
до  полнаго  соглас1Я  общихъ  взглядопъ.*  Одни  поступились  фило- 
софскимъ  идеализмомъ,  друпе  принялись  съ  своей  стороны  за 
Гегеля  и  научились  философскому  методу,  и  для  обоихъ  обозна* 
чилась  одна  общая  ц&ль — ввести  въ  литературу  и  въ  умы  обще- 
ства тЬ  идеи,  къ  которммъ  они  приходили  изученхемъ  европей- 
ской образованности. 

Развит1е  Герцена  было  самобытно  и  исключительно,  какъ  была 
самобытна  его  высоко-даровитая  природа.  Не  повторяя  изв'Ьст- 
выхъ  фактовъ  его  б1огра(|)1и  и  его  собственныхъ  <  разъяснеп1й, 
довольно  заметить,  что  сильный  умъ,  блестящ1й  татантъ  писателя 
л  р'Ьдкое  остроум1е  соединялись  въ  немъ  съ  обширнымъ  образо- 
ван1емъ, — качества,  который  потомъ  нашли  усц'Ьхъ  и  призиан1е 
въ  европейской  литератур'Ь  ^).  Съ  самаго  начала  его  сознательной 
жизни,  мысли  его  получили  политическое  вадравлен1е  въ  смысле 
самаго  р'Ьшительнаго  либерализма:  онъ  изъ.  дома  вынесъ  вражду 
къ  кр'Ьностному  нраву,  а  зат^мъ  и  отрицан1е  цЪлой  обществен- 
ности того  времени.  Конечно,  онъ  мо1'ъ  только  отчасти  выска- 
зывать въ  литературе  свой  взглядъ  на  вещи,  но    въ  его  произ- 

*)  Ср.  его  пюграф!»),  нанвсаину»  Альтгауломъ,  въ  110101*6  /е1(,  1872. 
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веден1яхъ  всегда  слышалась  свежая  освободительная  струя, 
бу9дев1е  въ  критике,  вражда  къ  застою,  обсвуравтязму,  ■ 
ствевной  песправедливости.  Его  остроумная,  жявописвая,  товкая 
манера  съ  перваго  раза  дала  большую  популярность  вибр|^вяо11у 
имъ  псевдониму.  Его  днцик.10педйческая  образованность  дЪлала 
его  сочипев1я  ирекраснымъ  воспитательнымъ  средствомъ  для  умовгь, 
въ  которихъ  была  потребность  живого  зианвя.  На  Б'Ь^тинсвап» 
онъ  им^.1ъ  песомп'Ьнное  в.11ян1е,  противодЬйствуя  краПностяжъ 
его  идеализма:  статья  о  „БородипскоП  годовщин'Ь''  поссорила  нгк 
но  вскор*!},  когда  самъ  Б'Ьлипск1й  увид'Ьлъ  свою  ошибку  и  свое 
странное  положеп1е,  они  тЬмъ  больше  сблизились.  Ихъ  соедн- 
нялъ  одинаковый  эитуз1азмъ;  но  Герценъ  далеко  превосходяхъ 
его  своимъ  многосторонпимъ  образоваи1емъ,  зпакомствомъ  съ  во- 
В'Ъйшей  истор1ей  и  нов'Ьйшей  литературой,  и  въ  этомъ  отношея1в, 
кажется,  не  мало  помогала  Б-Ьлинскому.  Если  не  ошибаемся,  овъ 
между  прочимъ  указалъ  Б-Ьлийскому  звачен1е  произведен^  )Борхя^ 
Занда,  къ  которымъ  тотъ  прежде  относился  съ  большимъ  преду- 
б^ждеп1емъ  н  враждой.  Во  ввутрепнихъ  вопросахъ,  между  иимв, 
кажется,  уже  скоро  не  было  нпкакихъ  споровъ... 

Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ,  въ  московскомъ  универеитетЬ 
настунаетъ  новая  оживленная  пора,  всл'Ьдств1е  нр№здл  маюдыхъ 
профессоровъ,  окончившихъ  за  границей   свои  приготовлев1я  къ 
каеедр'Ь:  съ  ними  вошелъ  въ  нашу  умственную  жизнь  новый  за- 
пасъ  европейскаго  научнаго  зпан1я  и  глубокаго  интереса  въ  уса-Ь- 
хамъ  русскаго  просв'Ьщепая.  Стаикевичъ,  проводивш1й  посл'Ьдаае 
годы  жизни  за  границей,  умеръ  въ  1841  п)ду.  Въ  Москв-к  обра- 
зоваться новый  кружокъ,  бол'Ье  зрЬ^таго  характера,  въ  которохъ 
собра.1ись  также  преж111е  друзья  Станкевича.  Чтобы  характеризо- 
вать его,  довольно  назвать  имя  Грановскаго,  который  т1спо  сдру- 
жился   со  Стапкевичемъ    за  границей  и,  по   собствен нымъ  ело- 
вамъ,  много  запялъ  отъ  него  въ  своемъ  развитш  и  напомивалъ 
его  своею  мягкою,  идеа.1ьиою  челов^кчностью.  яВ'ь  чис.1'Ь  друзей 
Грановскаго,— говоритъ  его  б10графъ, — вскор'Ь  явился  челов^кь, 
сд'Ьлавш1йся  Д.1Я  вего  дорогимъ  на  всю  его  жизнь.  Въ  1842  году 
переселился  въ  Москву  изъ  Новгорода  А.  И.  Герценъ.  Живой, 
умный,  разнообразно  образованный,  полный  интересовъ  научяыхъ 
и   общественвыхъ,  даровитый   и  остроумный,  онъ   соединялъ  въ 
себ^  все,  чтЬ  д'Ьлало  его  бесЬду  и  сообщество  нривлекат&тьвымъ 
и  живительнымъ  для  Грановскаго  и  друзей  его.  Тесный  кружокъ 
друзей  собира.1ся  часто  вм'ЬсгЬ.  Каждый  йзъ  нихъ  много  читалъ. 
Всякое  значительное  явлен1е,  къ  какой  бы  области  знан1я,  искус- 
'ства,  литературы  ни  принадлежало   оно,  было  изв'Ьстно   одному 
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изъ  внхъ.  Прочтенное  я  уанапное  въ  соорахъ  н  бесЬдахъ  дЪла- 
лось  общимъ  достояв!емъ  друаей.  Рядомъ  съ  веселой  бесЬдой, 
шутками  и  остротами,  друзья  обм'бяивались  мн'Ья1ями,  мыслями, 
новостями.  Въ  частыхъ  бес^дахъ  обобща.1нсь  ихъ  понятая  и  мв'Ьп1я. 
Въ  этомъ  кружк^Ь  образоваопыхъ  и  одушев.1еивыхъ  живыми  инте- 
ресами людей  иср'Ьдко  появлялись  зам'Ьчательн'Ьйш1е  и  дарови- 
т'Ьйш1е  изъ  пашихъ  литераторовъ  и  артистовъ...  Друзья  не  до- 
вольствовались иаслаждсн1смъ  мыа1ью  и  знапаемъ.  Они  были 
деятельны  иъ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  соиремспния  услов1Я  допу- 
ска.1и  научную  и  литературную  д'Ьятельиость.  Иной  изъ  нихъ 
издавалъ  газету,  другой  переводы,  трет1й  писа.1Ъ  статьи  для 
журнала''... 

Грановскаго  звалъ  Б'Ьлинск1й  еще  раньше,  въ  ]Москв^Ь^  до 
отъЬзда  перваго  за  границу.  Тёпереши1й  московск1й  кружокъ 
остался  въ  дружескихъ  связяхъ  съ  1}Ьлинскимъ  и  послЬ  переезда 
его  въ  Петербургъ:  Московски  кружокъ  (Герценъ,  Грановск1й, 
Кудрявцевъ,  нисавппй  нодъ  псевдонимомъ  Нестроева,  В.  Ноткинъ 
и  др.)  постоянно  участвовали  въ  журна.1%,  гд'Ь  работа.1ъ  БЬлин- 
СК1Й,— спача.1а  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ*",  нотомъ  въ  ^Со- 
временпикЪ''.  Эти  силы  д'Ьйствовали  въ  одяомъ  общемъ  направ- 
лен1и:  вс'Ь,  бол-Ье  или  мен'Ье  воспигавш1еся  въ  идеальнмхъ  стрем- 
.лев1лхъ,  проникнуты  были  желан10мъ  работать  для  нросв'Ьщсная 
и  гуманности:  всЬ  одинаково  понимали  недостатки  русскаго  обще- 
ства въ  этомъ  отношен!!!  и  находили  единственное  средство  для 
лучшаго  буду1цаго  въ  ]иирокомъ  раснространен1И  образоваи1я,  и, 
В1>  дальп1;Пшей  нерспектив'Ь, — уб'Ьжлены  были  въ  необходимости 
развить  въ  обществ]}  поняле  о  необходимости  бол'Ье  совершен- 
пыхъ  формъ  обнюствсннаго  устройства.  1уЬлинск1й,  безъ  сомп'Ьи1я, 
многое  заимствовгиъ  отъ  умственной  и  нравственной  связи  съ 
этими  друзьями  московскаго  круга,  хотя  оставался  своеобразенъ 
и  незавнсимъ.  Такъ  отъ  в.11нн1Я  Герцена  въ.  значительной  сте- 
пени нроизошелъ  его  поворотъ  съ  консервативно-идеалистиче- 
ской точки  зр'Ьн1л  и  болЪе  строгий  и  внимательный  взглядъ  на  свой- 
ства нашей  обн^есшенности.  Отсюда  шелъ  новый  взглядъ  его  па 
французскую  литературу,  противъ  которой  опъ  былъ  предуб*- 
я;дснъ  П1>  прежнее  время  п(1  нристрастзю  къ  мн'Ьн1ямъ  пЬмецкой 
философ1и:  такъ,  онъ  сталъ  восторженнымъ  поклонникомъ  худо- 
л:ествсннаго  таланта  и  обн^ественной  тенденц1и  Ж.  Занда.  Ипте- 
ресъ  къ  современной  истор1и,  къ  политнческимъ  и  соц1а.1ьнымъ 
движен1ямъ  европейскаго  общества  съ  новой  стороны  донолпилъ 
и  исправилъ  нрежн1я  мп'Ьн1л  НЬлинскаго  и  окончательно  утвер- 
дилъ  его  П0НЯТ1Я  о  томъ,  что  нужно  для  усн'Ьховъ  русской  обще-» 
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ствеввостя  в  обра80вав1я...  ВаослЪдств1в  дюдя,  (этвосявшесв 
веку  ведру жедюбво  во  старой  илцлп  (вавъ  Погодявъ), 
вали  его,  съ  ц'Ьлью  дишвяго  осужден1Я,  соц1алнстояг.  Собствевво 
говоря,  не  было  бы  большой  бЬды,  есдибы  это  обозвачев1е  бшо 
вЪрно,— потому  что  весь  тогдашп1й  «соц{ализмъ^у  какой  в  былъ^ 
былъ  ве  больше  какъ  одпнмъ  нзъ  гЬхъ  идеальвыхъ  увлечевИ, 
которыя  въ  оеобеивости  развиваются  въ  взвЪстные  перюды,  жавъ 
веобходивая  потребпость  наполнить  пустоту  и  бедность  обще- 
ственной жизни,  и  въ  этомъ  смысле  совершенно  законны;  пашъ 
такъ  называемый  «соцгализмъ**  того  времени,  будучи  вевниевъ 
какъ  чисто  идеалистическая  вещь,  былъ  столько  же  невяневъ  я 
въ  практически- гражданскомъ  отношев1и,  потому  что  онъ  вя* 
когда  не  выходилъ  изъ  области  теоретическихъ  мечтанШ.  Что  ка- 
сается до  Б'&линскаго,  то  ему  соц1ализмъ  былъ  изв^стенъ  только 
съ  этой  точки  зр'ЬнЕя.Въ  вопросахъ  внутренней  жизни  руссваго 
общества,  которые  все  больше  начинали  его  занимать  въ  по- 
сл'Ьдп1е  годы,  онъ  довольно  ясно  вид'Ьлъ  положен1е  вещей;  его 
такъ  называемое.  отрицан1е  обращалось  противъ  самыхъ  действа* 
тёльныхъ  золъ  нашего  общественнаго  н  народнаго  быта,  противъ 
крепостного  права,  бюрократическаго  произвола,  обскурантизма 
и  т.  д.,  и  эти,  слишкомъ  осязательныя  и  слишкомъ  часто  надо- 
минавш1я  о  себе  явлев1я  вполн^^.  поглощали  его  общественный 
интересъ. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  кружокъ  друзей,  которые  лЪтъ  десать 
передъ  гЬмъ  съ  1рношескимъ  энтуз1азмомъ  увлекались  в'Ьмецкой 
философ1ей  и  были  мало  замЬтны  въ  литературе,  еще  полвой 
романтическими  предан1ями, — этотъ  кружокъ  съ  своими  новыми 
разветвлен1ями,  хотя  все  еще  немвогочнс1енный,  занима.1ъ  вь 
литературе  господствующее  ноложенхе.  Разнообразная  деятель- 
ность Герцена,  университетское  преподавап1е  и  историчесК1я  со- 
чинев1я  Грановскаго,  труды  по  русской  истор1и  Соловьева,  Каве- 
лина, Павлова.  Калачова,  изучен1е  европейской  вовЬйшей  исторш, 
политико-экономическ1е  интересы,  изучен1е  новой  европейской 
литературы— -въ  работахъ  Боткина,  Кудрявцева,  Влад.  Милютива, 
Анненкова,  Фролова  и  т.  д., — все  это  вносило  въ  литературу  со- 
держаи1е,  полное  глубокаго  8начен1я.  Эта  деятельность,  проник- 
нутая однимъ  общимъ  характеромъ,  —  стремлсн1емъ  къ  просве- 
щен1ю,  къ  объясненш  русской  жизни,  къ  нравственному  осво- 
бождеи1ю, — съ  перваго  раза,  какъ  оаа  могла  установиться  не- 
сколько правильно,  привлекла  къ  себе  ту  часть  общества,  въ 
которой  были  лучш1е  задатки  и  въ  которой  подобвыя  стремлен1я 
еще    оставались    пеяснымъ   ипстинктомъ.    Белинскому    въ   этой 
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д^кятельностя  привадлежа.1а  важная  роль:  овъ  ле  былъ  въ  этоиъ 
цЬлоиъ  кругу  господствующфо  личностью, — которой  и  вовсе  ве 
было;  з1погимъ  опъ  даже  обязаиг  былъ  другиыъ, — по  это  былъ 
чеюв'Ькъ  страстпаго  уб1}ждсп]я,  пеутомимой  д'Ьятельности,  и  овъ 
безъ  сомв'Ьп^я  сдЬлалъ  больше  всЬхъ  другихъ  въ  распростравепхи 
гЬхъ  П0ВЯТ1Й,  которыя  состав.1яди  содсржа1ме  и  особенность  такъ-> 
вазываемаго  «западнаго**  направлен1я. 


Главная  сила  та*1анта  Б'Ьлиискаго  состояла  въ  живомъ  ловя- 
11ав1и  искусства,  въ  тонкомъ  эстетичесвомъ  чувств'Ь;  проница- 
тельвость  его  критики  много  разъ  замФчательвымъ  обризомъ  оарав- 
дыва.1ась.  Главная  заслуга  БЬлипскаго — создав1е  русской  критики, 
и  вы'Ьс1^Ь — эстетической  истор1И  литературы.  Съ  первой  статьи, 
которою  опъ  нача^1ъ  свое  критическое  поприще,  опъ  установляетъ 
теоретичесК1я  поият1я  о  литератур'Ь,  изъ  которыхъ,  путемъ  по- 
слФдовательпаго  развит1я,  образовались  его  поздв1;йш1е  взгляды. 
Въ  своихъ  эстетическихъ  лредставлен1яхъ  опъ  пача.1ъ  съ  теор1и 
безсозпательнаго  творчества,  но  по  и'Ьр^^  того,  какъ  спадалъ  фи- 
лософск1Й  туманъ  и  разъяснялось  для  него  жизненное  пазпачен1е 
искусства,  1>^^1ипск1й  отк*1оляетсн  отъ  первоначальной  точки  зр'Ьн1Я 
и  даетъ  все  больше  мЪста  теор1и  сознательпаго  творчества,  тре- 
бовап]яиъ  жизни  и  об1цества.  Опъ  по1Гимаетъ  теперь  искусство 
уже  не  какъ  безсознательное  и  эгоистическое  витан1е  художника, 
въ  его  иск.1Ючитсльпой  сфер'Ь,  по  какъ  одпо  изъ  выражеп1й  жизни, 
разум'Ьп1е  которой  и  служен1с  ей  обязательны  для  художника, 
какъ  для  всякаго  иыслящаго  челов^Ька.  Ц'Ьня  въ  литератур'Ь  одно 
изъ  глаип'Ьйшихъ  срсдствъ  обществен  наго  развитхя,  особенно  въ 
гЬ  времена,  когда  только  въ  литератур'Ь  общественная  мысль 
могла  сколько-нибудь  высказываться, — критика  переходила  на 
публицистическую  почву,  или,  "гочп'Ье  говоря,  впервые  поставила 
действительную  задачу,  предстоящую  литератур*,  —  которая  до 
того  времени  довольствовалась  у  насъ  ролью  или  отвлеченной, 
или  элементарно -дидактической,  или  дилеттантской.  Какъ  бы 
да.1ьше  ни  совер1па.10сь  движен1е,  чтй  бы  ни  пропов'Ьдывала  ли- 
тература, но  съ  гЬхъ  поръ  она  уже  стояла  на  почвЬ  дЬйствн- 
тельныхъ  интересовъ  жизни,  выражала  существующ1я  въ  ней 
направлен1я,  а  не  служила  только  одному  развлеченш.  Лъ  этомъ 
изм'Ьнеп1и  нначеп1я  литературы  въ  обществе, — большая  доля  за- 
слуги принадлежала  именно  Н'Ьлинскому. 

Д'Ьятельность  1)'Ь.1инскаго  въ  этомъ  отношен1и,  и  вообще  д'Ья- 
тельность  этого    круга  находила  опору  въ  естественномъ  возра- 
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став1и  самой  литературы.  Въ  сороЕОвыхъ  годахъ  литература  прел- 
ставлала  любопытное  вр&гище  новой  возникавшей  «язвя.  Тотт 
протестъ  противъ  застоя  и  стЪснен1я  образованности  и  обществен- 
ной жизни,— къ  которому  ириходилъ  кругъ  НЪлинскагОу— выра- 
жался въ  то  же  время  въ  литературе  поэтической.  Когда  выра- 
ботывалось  теоретически  понят1е  о  необходимости  реа.1ьнаго  со- 
держан1Я,  о  необходимости  изученая  самой  жизни,  объ  изп1ав1я 
романтической  фантастики,— въ  нашей  поэ:ии  яв.1яются  таланты 
первостепенной  силы,  идущ1е  въ  этомъ  самомъ  направлен1и:  Гоголц 
Еольцовъ,  Лермонтовъ.  ВсЬ  они  яатяются  совершенно  независимо' 
одннъ  отъ  другого,  изъ  различныхъ  круговъ  общества,  язь  раэ- 
личнмхъ  слоевъ  образовашя  и,  паконецъ,  независимо  отъ  кри- 
тической школы  круга  1Ж1инскаго  ^).  Гоголь  и  Кольцовъ  яви- 
лись вн'Ь  всякаго  вл1ян1Я  европейской  литературы,  даже  съ  сахымъ 
ограниченнымъ  образоваи1емъ,  —  но  это  не  помешало  ни  тому, 
ни  другому  изображать  народную  жизнь  съ  такой  поэз1ей  и  нравн 
общества  съ  такою  правдой,  какихъ  еще  не  вид'к1а  наша  лите- 
ратура. Зд^сь  являлась,  иаконецъ,  та  чистая  д'Ы1ствлтельпостъ9 
которой  доискива.1ась  философская  теор1я.  Съ  Гоголемъ  литера- 
тура окончательно  становилась  к^а  ту  дорогу,  которой  такъ  долго 
искала  ощупью,  и  совершенно  свободная  отъ  чужнхъ  вл1яв1й, 
пр10бр'Ьтала  чисто  русское  содержанае.  Развитее  .Термонтова  шло 
инымъ  путемъ,  съ  одной  стороны  подъ  сильнымъ  в.11ян1емъ  Бай- 
рона, съ  другой— въ  обществепномъ  кру17>  очень  да.1екомъ  отъ 
народной  жизни,  но  несмотря  на  то  и  .Термоптовъ  замечательно 
угадывалъ  народно-поэтическге  мотивы  (въ  ,^111;сне  о  Ка.1ашни- 
ковЬ*"),  какъ  тогда  это  удавалось  одному  Кольцову  и  какъ  уда* 
ва.10сь  то.1ько  очень  немногимъ  впосл'Ьдств1и.  Вм^ст^  съ  т^мъ, 
во  многихъ  стихотворен1яхъ  и  въ  «Геро'Ь  нашего  времени'  онъ 
затрогивалъ  самыя  глубошя  помышленхя  лучшихъ  умовъ  своего 
времени. 

Это  совпаден1е  теоретическаго  развит1я  понят1й  съ  фактами 
поэтической  литературы  указывало,  что  въ  этихъ  явлен1яхъ  была 
глубокая  историческая  посгЬдовательность.  Въ  самомъ  де-тЪ,  среди 
полваго  торжества  понят1й  о^^фищальпой  народности,  подл^Ь  той 
литературы, — „писанной  сюгомъ  помадныхъ  объявлен1й'',  по  вн- 
ражеп1ю  Гоголя, — которая  доказыва.1а,  что  мы  живемъ  въ  луч- 
шемъ  изъ  м1ровъ,  яв.1ялась  другая  литература,  которая,  повядя- 


1)  Только  1Сольцовг  Сылъ  дружески  связапъ  съ  кружкомъ  Станкевича  и  отчасти 
разви.1сл  иодъ  его  в.1и1Н1е11ъ, — но  сущность  его  лоэ81И  образовалась  раньше  и  само- 
стоятельно. 
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мому  иич']&11ъ  ве  нарушая  госаодствующаго  тоиа,  мало  аам^тао 
для  большииства,  вносила  совершенно  яовыя  начала.  Гоголь,  сле- 
дуя въ  своихъ  обществепвыхъ  взглядахъ  преданаяыъ  пушкин- 
скаго  круга,  пе  помышляя  пи  о  какоиъ  изсл1дован1и  существую* 
щихъ  форнъ,  даже  заискивая  передъ  властями,  издаетъ  глубокую 
сатиру,  гд'Ь  д'кйствительно  сквозь  смЪхъ  слыша.1ись  слезы:  про- 
тивь  воли  автора  въ  его  изображешяхъ  говорило  отрицав1е  описы- 
ваемой имъ  жизни,  такъ  что  самъ  Гоголь  не  могъ  впосл'Ьдств1и 
вынести  этого  звачеп1Я  своихъ  произведен1й  и  отрекся  огь  пихъ... 
Лоэз1я  Лермонтова,  иеполиенная  глубокаго  и  сильпаго  чувства, 
въ  своемъ  соирикосновеп1и  съ  жизнью  общества  была  только 
П0Э31Я  скорби,  безнадежности  и  озлоблён1я.  Въ  его  произведем 
Н1яхъ  встр1^чали  выражеи1С  своего  чувства  тЬ  „лишн1е*'  люди, 
которые  съ  своими  порывами  къ  общественной  д'Ьятельности,  съ 
своими  идеалами  и  стремлен1ями,  даже  съ  свонмъ  образован1емъ, 
находили  себя  совершенно  чужими  въ  господствующихъ  нравахъ. 
Въ  П0Э31И  Кольцова,  народная  «муза''  опять  не  им'Ьла  никакихъ 
пЪсенъ  для  народности  оффищальной... 

Общественная  важность  элементовъ,  внесенныхъ  въ  литера- 
туру этими  писателями,  очевидная  уже  нзъ  ихъ  параллельнаго 
и  независимаго  другъ  отъ  друга  развитая,  и  изъ  содержав1я  са- 
мыхъ  произведен^,  обнаружива.1ась  дал'Ье  и  гЬмъ,  что  эти  эле- 
менты п(>С1ужили  ос110ва111емъ  дальиШшаго  литературнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Къ  Гоголю  особенно  примыкаетъ  такъ-лазываемая  » нату- 
ральная школа*",  которая  нослЬдовала  его  указаи1ямъ  и  стала 
рисовать  русскую  дШствительность,  не  подкрашивая  ее  фальши- 
выми красками.  Лермонтовсюе  мотивы  въ  большой  степени  вошли 
въ  изображен1е  типовъ  новаго  образовапиаго  нокол'Ьн1Я  сороко- 
выхъ  годовъ,  Кольцонъ  навсегда  устранилъ  прежп1Я  книжный 
подд'Ьлки  нар()дно-ло:>тичеекаго  ск.1ада  и  указалъ,  ч'Ьмъ  можетъ 
быть  Н0Э31Я  въ  настонщемъ  пародиомъ  стилЪ. 

«Натуральная  шко.т*'  (не  забудемъ|  что  ея  ио&1'6дпимъ  аа- 
верн1ен1емъ  былъ  тогда  Тургеневъ,  съ  „Записками  Охотника **) 
шла  по  дорогЬ,  указанной  Гоголемъ,  уже  сознательно.  Есте- 
ственно, что  она  вызва.1а  противъ  себя  вражду  всЬхъ  старыхъ 
парт1й,  между  прочимъ  и  прежней  пушкинской  школы;  къ  ней 
недружелюбно  относились  и  славянофилы.  Юдпнмъ  непр1Ятно  было 
видЪть  въ  ней  несомн'Ьнпое  развит1е  гоголевской  сатиры,  за  кото- 
рой. наприм'Ьръ,  ближайш1е  друзья  Гоголя,  по  всему  ск.1аду 
своихъ  П0ПЯТ1Й,  не  хоткли  признать  ея  отрицательнаго  значен1я, 
или  но  краГ1ней  и^рЬ  одобрить  его:  другимъ  непр1Ятно  было  за- 
метить очевидную  связь  „натуральной  школы **  съ  образомъ  мыс-* 
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лей,  отличавшимъ  ,»8ападвое''  напраиев1е:  въ  веВ,  не  бевъ 
мтя^  чуяли  вл1яе1е  БЪлиескаго.  Въ  самохъ  дЪлФ,  одной 
главныхъ  заслугъ  его  критики  было  то,  что  она  съ  первтго 
взгляда  угадала  и  разъяснила  все  высокое  звачен1е  Торолл^  ш 
тЪмъ  безъ  сомв'Ьнхя  въ  большой  степеви  увеличила  его  влжявк. 
Для  писателей  „патуральвой  школы  **  непосредственвое  впечжг- 
л^н1е  произведен1й  Гоголя  усилива.10сь  вс^Ьиъ  вл1яв1емъ  Б'Ьлинскага. 
Такимъ  образомъ,  литература  и  критика  дМствова.1и  взаяхви 
одна  на  другую,  и  литературные  вопросы  совершенно  измени.» 
свой  характеръ.  РовантичсскЕе  стилисты  должны  были  сойти  со 
сцены;  явилось  требовавге  общественпаго  содержан1я  въ  литераг 
турныхъ  произведеп1яхъ,  и  ]Ж1инскому  почти  иск.1ючительео 
принадлежитъ  установлеп1е  новихъ  литературных^  идей.  Задача 
писателя — не  только  художестпенп^^я,  но  и  общественная;  овъ 
обяаанъ  служить  лучшииъ  иптересамъ  человеческой  мыс.1и/  нрав- 
ствепнаго  и  гражданскаго  достоинства  въ  своемъ  обществе,  по- 
тому что  и  содержаи1е  искусства  тождественно  съ  этими  ивте- 
ресами.  1>'Ьлипск1й,  хотя  крайне  ст1Ьспенный  въ  своей  литератур- 
ной д'Ьятельности  вн'Ьшними  препятств1ями,  усп^ъ  выразить.  ■ 
утвердить  новый  складъ  не  только  литературныхъ,  но  и  обще- 
ствепныхъ  поият1й;  для  новыхъ  покол'бнхй  онъ  сталъ  вравственно- 
воспитательпой  силой. 

Изучая  мн'6н1Я  БФлинскаго,  нужно  им'Ьть  .въ  виду,  что  этя 
нн'&п1Я  въ  то  время  не  могли  быть  из.10жены  съ. 'дЦтаточной  под- 
нотой  ^);  поэтому,  для  полнаго  понимап1я  ихъ  надф  предпринять 
^чтен1е  между  строками*  и  дополнять  крнтичес'|С1я.  его  мп'Ьв1я 
т^ми  мыслями,  который  были  имъ  высказаны  безъ  В1гЬшняхъ 
сгЬснеп1й. 

]{зятая  въ  ц'&юмъ,  система  мн'Ьн1й  Б'Ьлияскаго  и  всего  круга, 
которому  онъ  привадлсжалъ,  была  продолжающимся  развит1емъ 
идей,  появившихся  въ  русскомъ  образованпомъ  обществе  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ:  это  была  новая  ступень  того  же  критическаго 
обращеп1я  къ  вопросамъ  нашей  внутренпей'  жизни  и  того  же 
стремлешя  къ  формамъ  обществеппости,  бол'Ье  совершеннымъ  въ 
гражданскомъ  смысгЬ.  Посредствующимъ  звеномъ  между  стрем- 
леп1ями  двухъ  покол'Ьп1й  было  „Писс^мо*  Чаадаева;  его  скепти- 
цизмъ  и  овропейск1Я  симпат1и  были  тЬмъ  содсржан1емъ,  которое 
нужно  было  переработать,    чтобы    идти   да.1ьше.    Новое  направ- 

^)  Образ«1ико)гь  того,  съ  каквмъ  ХАрохъ  могь  бы  онъ  говорить  о  иредхетАхъ 
литературы  н  общественной  жинии,  сЛужитъ  1!Го  вереошска  ■  въ  особеоностя  з^яй- 
чатслыюе  письмо  къ  ['оголю. 

ХАРАКТКГ.  литкр.  29 


—  450  — 

.1ен1е,  пройдя  свою  предварительную  школу  въ  идеализи'Ь  Геге- 
левой  философ1Иу  вскоре  заявило  свои  обществениые  взгляды: 
достигпувъ  своей  зр^^юсти,  опо  решительно  покинуло  дорогу  оффи- 
Ц1алы10й  народности,  не  удовлетворяясь  ея  результатозлъ  -  суще- 
стровавшимъ  характеромъ  умственной  и  обн^ествепной  жизни.  Но 
Л'Ьнтелыюсть  для  людей  этого  иаправлен1я  была  тогда  возмоя;на 
иск.1ючительно  въ  области  нредметовъ  и  интересовъ  литератур- 
гмхъ;  поэтому,  И'Ьлинскому  остава.10Сь  бороться  противъ  старыхъ 
лнтературиыхъ  парт1й,  олицетворявшихъ  въ  себ'Ь  консервативную 
рутину.  Господствующая  система  нонят1й  0(|)фип1а.1ьной  народ- 
ности не  могла  иод.1ежать  критик'Ь;  въ  этомъ  отпошеп1и  новое 
напраилен1е  было  совершенно  связано;  въ  снорахъ  съ  старыми 
литературными  нарт1ями  оно  по  необходимости  должно  было  ума.1- 
чивать  объ  этой  сторон'Ь  ихъ  мц'Ь|11й,  выражая  только  свое  не- 
сочувств1е  къ  „квасному  и  кулачному  патр10тизму'';  чисто  лите- 
ратурная часть  деятельности  старыхъ  парт1й  была  подорвана  уже 
вскорк  новымъ  нанраплен1емъ.  Главнымъ  нротпиникомъ,  съ  кото- 
рымъ  предстояло  бороться,  оставались  славянофилы  О-  Кружокъ, 
въ  которому  принадлежа.1ъ  1уЬлипск1й,  боролся  съ  ними  въ  осо- 
бенности потому,  что  вид'Ьлъ  въ  славянофильстве  силу,  равную 
себе-  но  умственному  оруж1ю  и  общимъ  ((|Илософскимъ  основа 
П1ямъ  (друпе  равны  не  были),  но  въ  его  ынедпяхъ  видЬлъ  те 
же  нача.т  оффи1иа.1ьной  народности,  только  въ  форме,  облечен- 
ной въ  ф|1лосо<[)ск1я  доказательства,  ухищренной  и  доктринерской. 

*)  Но  поводу  слаимиофильства  Погодииъ  11мставля.11.  противъ  меня  вь  „Граж- 
даиип'Ь^  (187П)  |;1ии&  рядъ  о()вииен1Г1,  между  прочпмъ  въ  тоыъ,  что  л. то  вк-ш^чаю 
въ  сдавя110(|тльство  его,  Погодина,  и  „Москвитянинъ**,  то  выд1»ляю  ихъ,~п  что  а 
не  у:шалъ  литературы  предмета.  Но  самъ  обвинитель,  конечно,  заиимятовад-ь  эту 
литературу,  иошму  что  выд-Ь.1ен1е  „  Москвитян  и  на  ** ..  нзъ  славянофильства  сделано 
вовсе  не  мною  въ  первый  разъ,  а  гораздо  ран1;е,— снача.ш,  отчасти  самими  настоя- 
щими слпвяно4|»иламп,  а  потомъ,  между  проЧииъ,  нЬкоторыми  критиками,  совершенно 
блаюирЫтнимн  славянофшьству. 

Пъ  {0}ЮКОнигъ  годахъ,  напротивъ,  час  го  снЬшивали  „Москвитянинъ"  Погодина 
и  Н11*вырева  и  славяио«|»иловъ  въ  одну  парт1Ю,  но  той  простой  причине,  что  въ  то 
время  отчасти  но  вполн1;  еще  опредЪилась  пх1>  раинн^а,  отчасти  потому,  что  с.1а- 
вяиофилы,  не  н»-1;я  собственнаго  издан1Л,  прн6'Ьта.1и  къ  „Москвитянину*'.  ВйослЬд- 
СТВ1И,  чгоЛн  высказываться  безъ  чужихъ  допа1нен1Й,  славянофилы  нача.1Ц  издавать 
своп  „Сборники*. 

Л  суии'ственная  разница  между  ними,  говоря  вкрата-Ь,  была  та,  что  въ  поня- 
тихъ  „Москвитянина^  било  гораздо  больше  лести  0|1)фтиальиой  народиости  (или 
ка:1енн(»Г1,  какъ  ршгьясняль  Иогодннъ,— все  равно),  ч^мъ  С1авяи04|)илы  счита.1И  при- 
личнииъ,  и  что  въ  „Москвитянин-Ь"  былъ  еи^е  особый,  такъ  сказать,  юродивый  эле- 
меитъ  (опровержен1е  системы  Коперника  и  т.  п.),  котораго  славянофилы  также 
удалялись. 
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Выше  мы  ии'Ьди  случай  упоминать,  кап  легко  было  шъ 
ковыхъ  годахъ  смешивать  славянофильство  съ  мн%в1ями  Погодки 
я  Шевырева;  иногда  славянофилы 'вступали  въ  яМосквитявввъ', 
не  отказываясь  отъ  солидарности  съ  его  другими  мн'Ьвшмя.  По- 
нятно, что  большинство  читателей  въ  то  время  совершенно  нхъ 
смешивало,  и  критика  не  могла  не  трактовать  ихъ  вм-ЬстЬ.  Ел 
аолржеп1е  круга  Б'Ьлинскаго  въ  этомъ  спорб  было  да^тево  ве 
б.1агопр1ятное:  ихъ  противники  являлись  въ  слишкомъ  тЬсвояь 
союз'Ь  сь  П0НЯТ1ЯМИ,  до  которыхъ  *н.ёльзя  было  касаться. 

Споръ,  происходивш1й  между  двумя  сторонами,  представлмлъ 
собой,  въ  сущности^  давнее  историческое  столк110вен1е  двухъ  ва- 
чалъ,  которыя  можно  определить  какъ  консервативное  предавк 
и  потребность  прогресса,  какъ  нащопальную  исключительвость  ш 
стремлен1е  къ  усвоен1ю  европейской  образованности.  Теперь  этоть 
споръ  велся  въ  области  теоретическихъ  попитой,  до  которь|ХЪ  до- 
стигъ  небольшой  слой  напбол'Ье  образованпыхъ  людей.  Об^ 'сто- 
роны исходили  ^зъ  однихъ  первояача.1ьныхъ   философскихъ  взу- 
чен1й.  Философ1я  Гегеля  была  так'ь  абстрактна,  что  изъ  вея,  въ 
практическомъ    прим-Ьненаи,    можно    было   извлекать    самые  не- 
сходные выводы.  Славянофилы  выводили  изъ  нея  свое  учеаае  въ 
духЪ  правой  стороны   Гегелевой  школы;  ихъ  противники,  отчасл 
наскучивъ  фи.10софской  казуистикой,  отчасти  подъ  в.11яи1емъ  дру- 
гого порядка  идей,  вынесенпаго  изъ  общественно-политичесвихъ 
изучешй, — отвергли  ея  консервативные    выводы   и  развивали  ея 
основап1я  дальше  въ  томъ  дух'Ь,    въ  какомъ  ста.1и  излагать  это 
учеп1е  въ  самой  Герман1и  наибо.1'Ье  см'Ьлые  пос.1'Ьдователи  школы. 
(Образчикомъ  остаются,  напр.,  изв']Ьстиыя  герценовск1я  .Письма 
объ  изучен1и  природы", — въ  которыхъ  мнопя  страницы  написаны 
какъ  будто  теперь  какимъ- нибудь  изъ  писателей,  основывающихъ 
философ1Ю  на  начала.хъ  естествозиан1я).  Разница  въ  пр1емахъ  фило- 
софскаго  разсужден1н,  естественно,  сопровождались  разницей,  даже 
противоположностью  въ  выводахъ — во  всей  систем'Ь  мн'Ьн1й.  Сла- 
вянофилы и  кругъ  друзей  БЪлинскаго  разошлись  и  въ  теа10Г1я,  в 
въ  истор1и,  и  въ  понят1Яхъ  обп^ествбнныхъ. 

Мы  пид'Ьли,'  въ  какомъ  дух!;  славянофилы  развивали  свою 
теологическую  систему.  Для  ихъ  противниковъ  эта  аргументацЫ 
не  была  убедительна  ни  въ  теоретической,  ни  въ  исторической 
части  О*  Относительно  первой  противники  славянофильства  стояля 

О  Понятно,  что  зд1сь  ркчь  идегь  не  объ  одняхъ  иечатиыхъ  ралсухдснихъ  сто- 
ронъ.  В  ь  печати  прямая  постановка  этихъ  вопросовъ .  была  тогда  неянслнна.  Но 
по  временамъ  противники  встречались,  и  печатную  ишемику  заменяли  устныя  бесив 
и  препирательства,— изъ  которыхъ  кое-что  просколыиио  и.въ  литературу. 

29* 


—  452  — 

ва  совершевво  иоой  точеЪ  81ИЬн1я:  чистому  супранвтурииаму  еда- 
вявофиловъ  они  противопоставили  бы  право  свободааго  в8сл1Ьдо- 
ван1я;  теологической  теор1и,  которой  принудительность  возму- 
ща^та  въ  нихг  самые  глубоие  инстинкты  ума  и  чувства,  они 
противопоставили  бы  цМолодмхъ  гегел1апцевъ^,  рац1опа.1истовъ, 
тюбипгепскую  школу.  Даже  для  тЬхъ  члевовъ  круга,  которые 
сами  отличались  релипозпымъ  идеа.1измомъ,  какъ  Граповсшй,  не 
им'к1а  ничего  сочувственпаго  догматика  славя пофиловъ,  на  которой 
они  утвержда.1и  самия  ваяспмя  иоложеп1я  объ  истор1и  и  цивили- 
ващи  запада  и  востока,  и  которая  въ  девятпадцатомъ  стол^т1и 
хогк1а  сохранить  значеи1е,  припадлежавшее  ей  въ  десятомъ  вЬкЬ. 
Д1;леи1е  челпиЬческой  цивилизащи  на  два  развит1Я,  по  раздвоен1Ю 
догматики,  было  невообразимо  для  противпиковъ  славянофильства, 
по  вс'Ьмъ  ихъ  историческимъ  попят1ямъ.  Въ  м1р'Ь  визант1йскомъ, 
постаменномъ  такъ  высоко  с.1авяпофилами,  они  вид'Ёли  только 
застой  и  упадокъ.  Ксли  русскому  народу  не  приходились  духъ 
и  формы  Запада, — спрашивали  опи, — то  что  же  общаго  им'Ьлъ 
РУССК1Й  народъ  съ  жизнью  внзант1йской?  Гд'Ь  была  органическая 
связь  между  славянами,  варварами  отъ  молодости,  и  греками, 
варварами  отъ  дряхлости?  II  что  такое  иизант1я,  какъ  не  тотъ 
же  Гимъ,  но  Римъ  времспъ  упадка,  безъ  славныхъ  воспомипан1й, 
безъ  раскаян1я?  Иъ  тсологическомъ  устройстве  Византхи  они  ви- 
д^^1и  тогь  же  существенный  характеръ,'  какъ  въ  западномъ  м1р'Ь, 
только  бол'Ье  вялый  и  апатичсск1й;  въ  ея  устройстве  граждаи- 
скомъ — только  неограниченный .  деспотизмъ  и  страдательное  но- 
виновеп1е,  поглощен1е  личности  государствомъ,  государства  импе- 
раторомъ.  1()я:нме  слинянс  были  въ  нроделжительиыхъ  и  гЬсныхъ 
связяхъ  съ  этой  Визапт1еГ1:  чтб  же  опи  изъ  этого  вынесли?  ГдЪ 
пивилизую1Дая  сила  визант1йскаго  принципа,  у  самихъ  грековъ, 
и  у  вс'Ьхъ  гЬхъ  народовъ,  которые  принимали  этотъ  принципъ? 
Такимъ  образомъ,  несоглас1е  мн^Ьп^й  распространялось  и  на 
историческую  часть  вопроса.  Какъ  ставянофилы  восхваляли  древнюю 
Русь,  такъ  ихъ  противники  счита.1И  русскую  старину,  псрюдъ 
господства  визанпйскихъ  заимствован1й, — временемъ  патр1архаль- 
наго  деспотизма  и  невежества,  для  заключеп1я  котораго  необхо* 
дима  была  р(м|юрма.  1гклинск1й  и  его  друзья  не  убеждались  кон- 
трастомъ  греко-славянской  и  западной  цивилизации,  который  вы- 
став.1яло  славянофильство:  съ  одной  стороны,  они  иска.1и  и  не 
находили  гЬхъ  великихъ  истинъ,  которыя  предполагались  въ  древне- 
русской ЦИВИЛИЗАЦ1И,  и  находили  только  развит1е  внешней  силы 
въ  ]Московскомъ  царстве,  визант1Йско-восточва1'о  ск.1ада,  и  правы, 
описанные  Котошихинымъ;  съ  другой,  удив.1ялись,  какъ  с.1авяно- 
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фнльство  могло  таЕъ  легЕО  и  стравно  отвоситься  къ  тому,  «I 
выработано  умствеввой  и  политической  истор1ей  Европы...  В»- 
конецъу  ови  только  смеялись  надъ  т4мъ,  хакъ  близшй  по  др; 
славявофиламъ  „Москвитявивъ^,  особенво  устаии  Шевыреи! 
обличалъ  „развратъ  хышлевкя''  в  безстыдство  знав1я*,  ов» 
д^вшхе  Европой... 

Противъ  писателей  язападпаго^  направлев1я,  в  противъ  Б1- 
липсваго  особенио,  ве  разъ  впосл'Ьдств1и  выстав.1яемы  были  обвв- 
иеп1я  въ  этомъ  превебрежеиш  къ  древней  Руси  в  веповихавв 
ея,  въ  такомъ  же  пепониз1ап1и  и  песправедливовъ  отношенш  п 
народной  П0Э31И,  къ  возникавшей  ма.1ору€СКоП  литсратур'Ьэ  вапь 
нецъ,  къ  ц'кюму  славянскому  М1ру;  рядомъ  съ  этимъ  вини-тн  нп 
въ  крайнемъ  поклонен1и  Петру  Великому,  реформе,  государствев- 
ному  иача.1у  (даже  въ  ^ Централ ияац! и''!),  за  которымъ  они  прв- 
зпава.1и  право,  какъ  за  силой,  и  т.  п.  Винили  даже  въ  иесочув- 
СТВ1И  вообще  къ  народному.  Устраняя  это  пос1'Ьднёе  обвнвен1е, 
какъ  основанное,  относительно  круга  Ык1инскаг6,  на  яваомъ  шь 
доразум'Ьн1и,    о  другихъ  обпипеп1яхъ  надо  зам'Ьтвть  сл-Ьдующее. 
Во-нервыхъ,    обвинители   отчасти  приводятъ  ин'Ьн1Я  ]ук1и11скап» 
безъ  должнаго  разбора,  см'Ьшивая  въ  одно  его  первый  сочвневи 
и  посл'Ьдп1я,   тогда  какъ   псраия  были  только  началомъ,  орвго- 
тов.1ен1емъ,  которое.  нослЪ  было  имъ  покинуто.  Во-вторыхъ,  хи-Ьв!! 
]з'Ьлиискаго  объ  этихъ  предметахъ  всего  чаще  высказывались  въ 
полемик'Ё,  сл'Ьдовательво,  въ  бол'Ье  обыкновевнаго  р'Ьзкой  «{юрм^, 
и,  'разсчитанныя  на  опровержен1е  противнаго  мн'Ьпея,  но  необхо- 
димости  выставляли  больше  одну  спорную  часть  предмета.  ВV 
третьихъ,  недостатки  Ы^лияскаго  ^ыли  недостатками  времени:  въ 
то  время  не  было  ни  ткхъ  научныхъ  изс.1'Ьдован1й,  которыя  те- 
перь расширили  наши  историческ1я  нредстав.1ен1я,  ни  т^^хъ  явлеяй 
литературныхъ,  которыя  такимъ  же  образомъ  изменяли  прежн1е 
взгляды,— каково,  напр.,  постФдующее  развитге  этнографическихъ 
изучен1й  и  т.  п.  Въ  мн'1н1яхъ  Б^линскаго  бывали  Д'Ьйствительння 
ошибки   и   крайности,    но  зато    кому  мы  больше  всего  обязаны 
гЬмъ,    что  остановлены   были   друг1я   крайности,   гораздо  бол^е 
вредный? 

Вннкнувъ  въ  П0НЯТ1Я  Б'Ьлинскаго,  мы  увидимъ,  что  въ  свое 
время,  сказанное  имъ  имкю  свои  освован1Я,  могло  или  долхво 
было  быть  сказано;  увидимъ,  что  были  въ  его  мвФвЫдъ  и  ошибва, 
но  увидимъ  также  нхъ  причину,  и  потому  ум^рнмъ  и  обвянеии, 
или  совершевво  ихъ  отвергнемъ.  Славянофилы  и  ихъ  друзья  п 
„Москвитянин^Ь^  пустили  въ  ходъ  мыс1ь  о  .пиен1и  Зааадя': 
отчасти,  эта  мысль  была  и  полемическимъ  ударомъ  „заоаднояу" 
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ваарав.1ен1ю.  Люди  этого  направлеи!»  находили  проповедь  о  гшешя 
Запада  просто  безсмиск'нвой,  когда  она  шла,  напр.,  отъ  Шевй- 
рена,  и  вм'Ьст!»  вредной,  потому  что  она  самымъ  грубымъ  обра- 
зомъ  вторила  обскурантизму,  котораго  у  васъ  всегда  бывало  вдо- 
воль. Серьезнее  относились  они  къ  этому  обвипеп1Ю,  когда  оно 
шло  отъ  пастонщихъ  славнпо(|)Илоиъ,  какъ  Хомнковъ,  Кир'Ьевск1й. 
На  положеп1С  о  гв1еи1и   Запада   они  отвечали  различными  объ- 
яспев1ями.    Прежде  всего,  они  находили,  что  мыс1ь    не  нова  и 
даже    принадлежитъ   не  иамъ,  а  нЬкоторымъ  писателямъ  самой 
Квропы.    , Европа,  —  говорили   они, — не  дожидалась   пи  поэз1и 
Хомякова,  ни  прозы  редакт()ровъ„Москвитя пина*",  чтобы  попять, 
что  она  теперь    иакануи*!}  переворота,  возрождсн1я  или  полпаго 
раз.10жеи1я.   Созпаи1е    упадка  нып'Ьшняго  общества,  это — соща- 
лизмъ,  и  конечно,  его  писатели  заимствовали  свой  приговоръ  про- 
тив-ь  совремеппой  Квропы  не  изъ  сочипеп1й  Шафарика,  Коллара 
или  Мицкевича.    Сошализмъ    былъ    изв'Ьстепъ    въ   Росс1и    лЬтт» 
десять  раньше  того,  ч'Ьмъ  стали  говорить  о  слапянофплахъ^...  Но 
если  указанный  источникъ  могъ  суп^ествовать  для  Хомякова  или 
КирЪевскаго,   то    для  другихъ    проповЪдниковъ    ппе»пя   Запада 
послужили   друпе    источники,    также  западные,  только  им'Ьвш1е 
гораздо  меп'Ье  смыс.га  или  вовсе  его  неимЬвипе,  напр.,  писап1я 
всякихъ  ретроградныхг  парт1Й,  фсодаловъ  и  клерика.10въ,  кото- 
рымъ  современная  Квропа  каза.1ась  близкой  къ  гибели  по  край- 
нему развитш  либерализма:  это  совершенно  сходилось  съ  тЬмъ, 
что  подобный  ретроградные  парт1и  дума.1и  о  Европе  и  у  насъ. 
По   откуда  бы  ни  взялась,   эта  мысль    была  крайней  нелЬ- 
постыо,  какъ  аргументъ  противъ  вашего  заимствован1я  западной 
образованности.  Если  даже  вЬрить  западнымъ  пессимпстамъ,  то 
гибель  грозила  въ  Кврон'Ь  та1ько  изв'Ьстнымъ  общественнымъ  фор- 
мамъ,  по  вовсе  не  самой  ци1!илиза1ии,  не  собраннымъ  ею  богат- 
ствамъ  науки  и  искусства.   Западный  пессимизмъ  у  людей  кон- 
серватнвныхъ  или  ретроградныхъ  парт1й  былъ  ясенъ,  и  мы  уже 
повторяли  его  во  времена  Магнпцкаго;  у  соц1а.1истовъ  онъ  исхо- 
дилъ    изъ  чувства    общественной   справедливости,    которое  было 
плодомъ  той  же  цивилизац1н,  и  имЬлъ  опред']кленяую  задачу — рас- 
прострапен1е    выгодъ   цивилизац1и  на  массы.  У  насъ  пропов']Ьд- 
ники  гн1ен1я   Запада   даже    не  поняли  или  не  8ах0т'к1и  понять 
вастоящяго   значен1я    этнхъ    западпыхъ   отрицан1й   современной 
европейской    жизни    и  напрасно  ссыла.1ись  на  западпыхъ  отри- 
цателей  (какъ  посл'Ь  стали  ссылаться  на  Гартмана),  потому  что 
западные  отрицатели,  конечно,  не  удовлетворились  бы  тжми  раз- 
Р'Ьшен1ями  этого  вопроса,  какое  предлагали  паши  <|)илософы.  За- 
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падпое  недоваиство  евроаеЯской  жвзнью  бидо  недовольство  взроб 
лаго  челов'Ькау  результатомъ!  который  былъ  бы  еще  очень  я  оче» 
хорошъ  для  мальчика  или  юноши,  и  наша  проповедь  евр^ше!- 
скаго  гн1ев1Я  производила  гЬмъ  бол'Ье  тяжелое  впечятл'Ьн1е,  что 
паша  собственная  образованность  была  слиткомъ  скудная. 

Б%липск1й,  между    ирочимъ,  остановился  на  этомъ  предмеН 
цо  поводу  „Русскихъ  Ыочей**  кн.  Одосвскаго,  гд'Ь  одно  изъ  д(В- 
ствующихъ  лицъ,  Фаустъ,  излагаетъ   это  ги1ен1е  Запада.    Б^мв- 
СК1Й  указываетъ  сходство  его  ми'Ьн1П  съ  а1авянофильск11мн,  оря- 
знаетъ,  что   есть    очень   много   вЬрнаго   въ   его   изображев1яхъ 
общественныхъ  б'Ьдстн1й  европейской  жизни,  напр.,  пролетар1ап 
и  т.  п.,  но  приводить  (("блый  рядъ  возражел1й  на  обихую  ммслц 
и  въ  зак.1ючеп1с   такъ   характсризуегъ   сомв'Ьн1я   этого    Фауста, 
то-есть    и  кн.   Одоевскаго.  „Да,    ужасно   въ    нравствепаомъ  от- 
иоше111и   состоян1е  современной  Киропы,  —  говорить   1)'Ьлнпск1й. 
Скажемь  бол'Ье:  оно  уже  никому  не  новость,  особенно  д.1я  само! 
Европы,  и  тамъ  объ  этомь  и  говорить,  и  пишутъ  еще  съ  гораздо 
большимъ   зиан1емъ   д^Ьла   и  б1>льшимь   уб-Ьждсчпемь,  нежели  п 
состояи1и  д'Ьлать  это  кто-либо  у  нась.  Но  какое  же  :и1ключеше 
должно  сделать  изъ  втого  взгляда  на  состоя  1110  Европы?  Неухел 
согласиться  съ  Фаустомь,  что  Европа,  того  и  гляди,  нрякажеть 
долго  жить,  а  мы,  славяне,  иапечсмъ  бливовъ  на  весь  ^1ръ,  д> 
и  давай  поминки  творить  по  покойниц'Ь?..  Подобная  мысль,  еслибъ 
о  ея  существован1и  узна^ла  Европа,  никого  не  ужаснула  бы  тамъ... 
Нель:;»  такъ  легко  делать  заключенЕя  о  такихъ  тяжелыхъ  вещагь, 
какова  смерть — не  та1ько  народа  (морить  народовъ  намъ  .ужъ  ни- 
почемъ),  но  ц'Ьлой,  и  притомь   лучшей,  образованнейшей   чдстя 
св^та.  Европа  больна,  —  это  правда,  но  не  бойтесь,  чтобы  она 
умерла;  ея  ббл']Ьзнь  отъ  избытеа  здоровья,  отъ  избытка  жизнен- 
пыхъ  силъ;  это  багЬзнь  временная,  это  кризйсъ  внутренней,  под- 
земной борьбы  стараго  съ  новымъ:  это — ^усил1е  отр'Ъшиться  отъ 
общественныхъ  основан1Й  средиихъ  вЬковь  и'замЬнить  ихъ  осво- 
ван]ями,  на  разум'Ь  и  патур'Ь  челов'Ька  основанными.  Европе  не 
въ  первый  разъ  быть  больною:  она  бы.1а  больна '  во .  время  кре- 
стовыхъ  походовъ  и  ждала  тогда  конца  М1ра;  она  была  больвя 
передъ  реформащею  и  во  время  реформащи, — а  в-Ьдь  не  умер.1а 
же,  къ  удовольств1ю   господь   душеприказчиковъ  ел!  Идя   своею 
дорогою  развит1я,  мы,  русск1е,  им']кемъ  слабость  всЬ*  яа1ен1я  за- 
падной исторли   .ч^ьрьшь  иа  свой   собствамиый  ахутниы  мудрево 
ли  постЬ  этого,  что  Европа  представляется  намъ  то  домомъ  ума- 
лишенныхъ,  то   безнадежною   больною?  Мы    кричимъ:    „Западь! 
Востокъ!    Тевтонское   племя!   Славянское   племя! **    и  забиваемъ, 
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что  иодъ  дтими  сювами  должно  разуметь  че^юв^ьчсство...  Мы 
1  предвидимъ  ваше  великое  будущее,  во  хотимъ  непрем'&вио  ии'Ьть 
его  на  счетъ  смерти  Европы:  какой  по*истив'Ь  б2)атскИ1  взглядъ 
на  вещи!  Не  лучше  ли,  не  человЪчпЪе  ли,  не  гунавн'Ье  ли  рав- 
суздать  такъ:  насъ  ожидаетъ  безконечное  развит1е,  великхе  усп'Ьхи 
въ  будущенъ,  но  и  развит1е  Европы  и  ея  усп'Ьхи  пойдутъ  своимъ 
чередомх?  Неужели  для  счаст1я  одного  брата  непременно  нужна 
гибель  другого?  Какая  не  философская,  не  цивилизованная  и  не 
христ1анская  31ысль!''...   ^). 

1>Ьлинск1Г|  опровергаетъ  зат-Ьмъ  и  друпя  мп'Ьв1я  Фауста,  при- 
1}0дивш1я  его  къ  сомн'Ьн1ямъ  о  судьб'Ь  Европы,  и  его  замёчанхя 
достаточно  разъясняютъ  дЬло.  Надо  заметить,  что  у  славяпофи- 
ловъ  и  въ  „Москвигянин'Ь*'  гибель  Европы  утверждалась  еи^е 
гораздо  бол'Ье  яатогорически  (хотя,  быть  можетъ,  съ  меньшими 
доказательствами),  чЬмъ  у  кн.  Одоевсиаго,  и  нужно  предста- 
вить себ'Ь  УСЛ0В1Я  тогдашней  литературы,  чтобы  судить  о  впечат- 
л^в1и,  какое  должны  были  прои:)ш>дить  эти  обвинен1я  западной 
образованности,  и  безъ  того  заподозренной  у  насъ,  какъ  источ- 
ника всякой  порчи.  Безъ  этого  нападен1я  на  западную  Европу 
были  совершенно  безвредны  и,  д'Ьйствительно,  служили  поводомъ 
въ  самому  веселому  остроум1ю  Герцена. 

Мы  вид'Ьли  прежде,  какимъ  образомъ  споръ  о  родовомъ  и 
общинномъ  быгЬ  выросталъ  въ  снорЬ  парт1й  до  снора  о  самомъ 
принцип'Ь  цивили»ац1и.  Писатели  ^.западнаго''  направлен1я  могли 
быть  неправы  въ  исторической  ч&сти  предмета,  видя  родовой  быть 
тамъ,  где  были  друг1я  бытовыя  формы,  —  но  вопросъ  этимъ  не 
исчерпыва.1ся.  Говоря  о  иоглощен1и  личности  родовммъ  бытомъ, 
«западное^  направл1мпе  разумело  то  поглощеи1е  личности  быто- 
выми формами  (как1я  именно  он'Ь  были,  въ  эшомъ  смысл'Ь  было 
ночти  безрая.111чт)),  которое  конча.10сь  политическимъ  безправ1емъ 
и  рабствомъ.  Общинный  бытъ,  заи^и1даемый  славянофилами,  не. 
предотвратилъ  также  этого  рабства.  Славянофилы  отвергали  евро- 
пейское пинят1е  о  личности,  смЬтивая  его  съ  узкимъ  эгоизмомъ 
и  не  желая  вид'Ьть  его  другого  значен1я,  которое  представлялось 
цЪлымъ  рядомъ  историческихъ  осободительныхъ  идей,  достигну- 
тыхъ  развит1емъ  личности  на  Запад'Ь.  Но  сами  славянофилы  не 
ра.ф'Ьша.1И  вопроса  объ  отношен1и  личности  и  государства  или 
разр'Ьи1а.1И  его  очень  странно.  Настаивая  на  общин'Ь.  опн  не 
объясняли,  какимъ  образомъ  она  могла  им'Ьть  цивилизующее 
вл1яи1е    п  почему    внутренней    оби;есгвеино- политический    резуль- 
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тать  ея  былъ  тап  ограпиченъ.  Общивный  бнтъ  не  пох'Ьшап 
образоваться  чисто-деспотическому  хараЕтерумосвовсваго  царства, 
не  пом^Ьша.1Ъ  потонъ  подавдеп1ю  вачатковъ  свободной  обществен- 
ности, которые  были  въ  древнихъ  учреждевхяхъ...  .Заиадное* 
направлев1е  дунало,  что  общииа  сд&1ала  пало,  что,  не  спасшв 
древней  свободы,  и  потомъ  не  спасш  крестьянина  отъ  врЪпО' 
стиого  црава,  и  что  ея  да.1ыгЬйшее  существовавхе  (которое,  бе» 
сомп'Ыпя,  было  бы  желательно)  едва  ли  можетъ  быть  прочно  безъ 
свободы  личности.  Оно  дуна.10  при  этомъ,  что  самый  нашъ  инте- 
ресъ  къ  общине  нача.1ся  только  тогда,  когда  западный  сощализмъ, 
забывши  старую  европейскую  общину,  вновь  теоретически  по* 
строилъ  ее, — тогда  только  н  ны  вспомнили  о  сво1й  старой,  еще 
уц'Ьл'Ьвшей  общин'Ь. 

На  указав1я  о  поглощении  личности  бытовыми  формами  (тЪми 
или  другими)  въ  древней  Руси  славянофилы  отв11чали,  въ  упо- 
мянутой прежде  статье  М...  3...  К...,  своеобразной  теор1ей,  но 
которой,  напротивъ,  личность  въ  древне-русской  жизни  была  раз- 
вита, но  съ  гЬмъ  вм'Ьст'Ь  столь  процикнута  хрпст1анскимъ  смя- 
рен1емъ  и  ивтере«;омъ  общины,  что  отрицала  самоё  себя  и  пере- 
давала все  свое  содержан1е  одному  верховному  глав!;  цЬюй  зем- 
ской общины...  „МоСквитянинъ, — говоритъ  (намекая  на  эту  статью 
М...  3...  К...)  одипъ  современникъ,  —  даимствовалъ  свои  аргу- 
менты изъ  старыхъ  русскихъ  л'Ьтописей,  изъ  грсческаго  катехи- 
зиса ;  и  гегелевскаго  формализма.  Слава иофильск1Й  авторъ  пола- 
гаетъ,  что  начало  личности  было  развито  въ  древней  Росс1и,  во 
что  личность,  просв'Ьщенная  греческою  церковью,  обладала  высо- 
кимъ  даромъ  самопожертвовап1я  и  добровольно  переносила  свою 
свободу  на  личность  государя...  Онъ  ;вира2каетъ  собой  состра- 
даи1е,  благоволеп1е  и  свободную  индивидуа.1ьность.  Каждый  отка- 
зывался отъ  личной  самостоятельности  и  вм'ЬсНЬ  съ  гЬмъ  саа- 
салъ  ее  въ  представитель  л ичнаго  пача.1а,  государ'Ь'.  Упомянуты! 
соврем^нвикъ  самммъ  рЬтительпымъ  образомъ  возстаетъ  противь 
этой  я  испорченной  Д1а.1евтики*',  протнвъ  этого^безнравствспнаго 
злоупотреблен1Я  словъ**,  безнравствевниго  потому,  что  оно  д*- 
лается  сознательно.  „Чтб  значатъ  эти  мета(|юрическ1я  р'Ьшев10, 
которыя  предстаБ.1яютъ  то.тько  самый  вопросъ  навыворогь?  Къ 
чему  эти  образы,  эти  символы,  вм'Ьсто  самыхъ  вещей?  Разгк, 
славянофилы  изучали  летописи  1]изант1и  зат^мъ,  чтобы'  привить 
себ^Ь  эту  визацт1йскую  язву?  Мы  не  греки  времспъ  11а.1еол огонь, 
чтобы  спорить  объ  ори8  орегапз  и  ори$  орегаШт  въ.  то  врехя, 
когда  къ  намъ  въ  дверь  стучится  великое  и  неизвестное  буду- 
щее*"...  „Философская  метода  славянофил овъ   не  нова;  въ  трид- 
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цатыхъ  годахъ  такимъ  же  образоиъ  говорила  правая  сторона 
гегел1а11цевъ;  иЬтъ  такой  нелепости,  которой  нельзя  было  бы 
ввести  въ  формы  пустой  Д1алектики,  давая  ей  видъ  глубокой  лета- 
<|)изики...  Славяиофильсюй  авторъ,  говоря  о  верховномъ  предста* 
вительств'Ь  личности,  только  парафразировалъ  очень  известное 
олред'Ьлен1е  рабства,  которое  даетъ  Гегель  въ  своей  Феаомено- 
лопи  (Иегг  ип(1  КпссЬе).  Но  оиъ  нреднамЪрснпо  забылъ,  какъ 
Гегель  виходи1'Ъ  иаъ  этой  низшей  ступени  человЬческаго  созна- 
и1я...  Надобно  залКтить,  что  этотъ  философсшй  жаргонъ,  по  форм^Ь 
иринадлежащМ  наук'Ь,  а  по  содержан1ю— схоластик*]^,  встр']Ьчается 
также  у  1езуитовъ.  Моита.1амберъ,  отвечая  назапросъ  о  жесто- 
костяхъ,  совершонныхъ  нанскимъ  правительствомъ  въ  римскихъ 
тюрьмахъ;  говорилъ:  ]]и  говорите  о  жестокостяхъ  папы,  но  онъ 
не  ложетъ  быть  жестокъ,  ему  запрещаетъ  это  его  положем1е; 
онъ,  намЬстникъ  1нсуса  Христа,  можетъ  только  пронзать,  быть 
31илосердымъ,  и  действительно  папы  всегда  нрощаютъ...  На- 
см'Ьшка,  которая  заставляетъ  презирать  человеческое  сюво", 
и  проч. 

Таковы  были  мн'Ьшя  людей  „западнаго*"  нипра1исн1я  о  сла- 
вянофильской теор1и,  выраженной  въ  стать^Ь  М...  3...  К...  ^). 
Л1н1н1я  1>'Ьлинскаго  были  совершенно  съ  этимъ  солидарны,  и  его 
собственный  онровержеи1я  славянофильства  были  писаны  съ  той 
же  обн^ей  точки  зр'Ьп1я.  Съ  теор1сй  М...  3...  К...,  въ  которой 
теоло1*ическ1й  нринципъ  древней  Руси  также  запима.1ъ  важное 
м'^сто,  соединялось  известное  учеп1е  о  „прннижеп1и  личности"  и 
о  яСмирен1и'',  будто  бы  состав.1явп1емъ  глави1}йшую  черту  въ 
иацюнальномъ  характерЬ  древней  Руси,  ея  высокое  достоинство, 
причину  величественнаго  развит1я  ея  истор1и  и  ея  превосходство 
иадъ  западнымъ  м1ромъ.  Эту  теор1Ю  въ  то  время  въ  особенности 
11ропов'Ьдыва.1Ъ  Шевыревъ,  а  впосл1}дств1и  К.  Аксаковъ.  Б']Ьлин- 
СК1Й  довольно  'Ьдко  отв'Ьча.1Ъ  однажды  на  теор1Ю  смирен1Я  обзо- 
ромъ  главн'Ъйн1ихъ  фактовъ  нашей  истор1и,  изъ  котораго  оказы- 
ва.10сь,  что  едва-ли  смирен1с  и  „любовь*'  помогли  образоваи1ю 
русскаго  государства,  и  что  они  вообще  далеко  не  составляли 
отлнчнтельнаго  качества  руководящихъ  лицъ  русской  истор1и  и 
пикакъ  не  могутъ  считаться  особеннымъ  свойствомъ  или  даже 
исключительнымъ  содержаи1емъ  русской  народности  ^). 


')  ср.  сгдты)  Каие.итл:  „О  кфндическомъ  битЬ  дрепнсй  Ро1*с1и'',  ио  поводу 
жото|М1Й  сливя11о<|>и.1ьск1А  критикъ  выстлв.1ллъ  эту  тсор1Ю,  и  отп-Ьтъ  Каведипа  на  его 
ва.'.раж1мпя. 

-)  Соч.,  т.  XI,  сгр.  80  и  сл*д. 
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Разноглас1е  въ  фахософскихъ  понвт1яп/въ  ив^1^Аш^%  о  тео- 
догнческомъ  принции'Ь  и  западной  цивплизащи  приводило  въ  равво- 
глас1ю  объ  отношеп)яхъ  руссваго  народа  къ  Западу  и  о  русскоп 
нацюиальиомъ  развит1и.  Когда  славянофилы  противополагал 
Росс1ю  Западу 9  язападиал''  школа  ставила  ихъ  въ  ту  т^Ьсвую 
связь,  гд'Ь  вравственнымъ  соедииепюмъ  служили  общечелов!- 
ческ1е  принципы  и  идеа.1ы.  Для  ЬЬлипскаго  и  его  друзей  не 
были  ни  убедительны,  ни  привлекательны  толки  о  предназначен1в 
русской  цивилизащн,  долженствующей  будто  бы  преодо.^-Ьть  и  за- 
менить европейскую.  Эти  толки  казались  имъ  иистической  <|>ав- 
таз1ей.  Въ  общемъ  счегЬ  БЬлннстй  призпавалъ  йзвЬстную  пользу 
славянофильскаго  движен1Я,  хотя  только  условную  и  относитель- 
ную, тамъ,  где  оно  указывало  недостатки  русскаго  европеизма; 
но  зат'Ьмъ  идеалы  славянофиловъ,  обращенные  назадъ,  счита.» 
татько  вредпымъ  романтизмомъ,  .уда.1яющимъ  отъ  здраваго  по- 
ниман1я  современныхъ  потребностей  нашего  образовап1я. 

Въ  новейшее  время  В'ёлинскаго,  какъ  и  другихъ  людей  того 
направлеи1я,  какъ  ГрановскШ,  Герценъ  и  т.  п.,  нередко  уоре- 
ка.1и  въ  космополитизме,  въ  чемъ-то  такомъ,  что  какъ  будто  хЪ- 
лало  ихъ  людьми  чуждыми  русской  жизни,  мало  ее  поинмав- 
шими,  искавшими  для  нея  чужихъ  идеа.1овъ,  и  т.  п.  Нетъ  ни- 
чего страннее  этого  обвипеп1я.  Эти  обвинен1Я  принадлежать  въ 
особенности  гЬмъ  ультра-нащональнымъ  мыслителямъ,  высшая  фи- 
лософ1я  которыхъ  зак.1ючается  въ  известномъ  мн'ен1и,  что  мы  всЬхъ 
можемъ  закидать  шапками.  Къ  сожален1ю,  должно  сказатц '  что 
первые  поводы  къ  этимъ  обвипен1ямъ  даны  были  отчасти  саивмн 
славянофилами,  а  также  ихъ  союзниками  въ  яМосквитянив'е*. 
Друзья  Велинскаго  съ  иегодован1емъ  говорили  о  нак-юниости, 
действительно  иногда  являвшейся  у  ихъ  нротивниковъ — прямо 
или  косвепнно  винить  „западное^  направлеп1е,  вместе  съ  любовью 
къ  Европе,  въ.  недостатк'е  любви  къ  отечеству, — и  напротивъ, 
приписывать  самимъ  себе  привилепю  патрютизма.  Олавяиофи.1Н 
и  ихъ  союзники  въ  „]У1осквитянине*'  вообще  терп'еть  не  могли 
такъ  называемой  ими  „ петербургской **  литературы,  желчно  отзы- 
вались о  натуральной  швол^Ь,  Тургеневе,  кн.  Одоевскомъ,  в  т.  д. 
Выло  очень  возможно,  что  въ  начинавшейся  после  Гоголя  шкше, 
которая  обратилась  къ  изображен1ю  народной  и  общественно! 
действительности,  были  ошибки,  неточности,  невыдержанность;  но 
невозможно  было  отвергать  ви  у  этихъ  писателей,  пи  у  ВЬлив- 
скаго,  Грановскаго,  Герцена,  и  пр.  полной  искренности  и  самаго 
одушевленнаго  патрютизма.  Ихъ  враги  въ  ^московской"  литера- 
туре не  постояли,  однако,  за  такими  обвинен1Ями,  и  кругъ  В-блив- 
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скаго  соравед.1иво  ыогь  извлекать  отсюда  иедов^рЕе  въ  ц^Ьлой 
школ1(. 

„Положен1е  натура.1Ьпой  школы, — говорить  Б'Ьлинсмй  по 
этоиу  поводу  у— мея^ду  двумя  вепр1язиепиыии  ей  партЫин  (пар- 
Т1ей  старыхъ  противпиковъ  Гоголя  и  его  школы  и  парт1ей  ела* 
вяпофильской)  по  истин'Ь  странно:  отъ  одной  она  должна  защи- 
щать Гоголя  у  и  отъ  о&Ьихъ-— самоё  себя;  одна  нападаетъ  на  нее 
ва  сиипат1ю  къ  простому  пароду,  другая  нападаетъ  па  нее  за 
отсутств1е  къ  нему  вслкаго  сочувств1я...  0«  Оставимъ  въ  сторон'Ь 
разглага1ьствован1я  критика  ,, Москвитянина"  о  пароде,  а  сами 
зам'Ьтимъ  только,  что  враги  натуральной  школы  отличаются,  между 
прочимъ,  удивительною  скромностью  въ  от11ошеи1и  къ  самимъ  себ^ 
и  удивительною  готовностью  отдавать  должную  справед.1ивость 
даже  свсжмъ  протиппикамъ.  Недавно  одинъ  изъ  пихъ,  г.  Хомя- 
ковъ,  съ  р1Ь()иою  В1>  пашъ  хитрый  и  осторожный  в'Ькъ  иагшкишью, 
объяви.гь  печатпо,  что  въ  немъ  чувство  любви  къ  отечеству  » не- 
вольное и  прирожденпос'',  а  у  его  противпиковъ — „прюбрЬтеппое 
волею  и  разсудкомъ,  такъ  сказать,  наживное **  (Моск.  Сборникъ, 
1847,  стр.  350).  Л  вотъ  теперь  г.  М...  3...  К...  объявляетъ,  въ 
пользу  себя  и  своего  литературнаго  прихода,  моиопол1ю  па  сим- 
пат1ю  Еъ  простому  народу!  Откуда  взялись  у  этихъ  господъ  при- 
тя:<ап1я  па  исключительное  обладап1е  всЬми  этими  добродЬтелями? 
УхЬ^  когда,  какими  книгами,  сочинеп1ями,'  статьями,  доказали  они, 
что  они  больше  другихъ  зпаютъ  и  любятъ  русск1й  пародъ?  Все, 
чт5  д'Ьлалось  литераторами  для  спосп'Ьп1ествован1я  развнпю  пер- 
воначальной образованности  между  народом?»,  д'Ьлалось  не  ими. 
Укажемъ  на  „Сельское  Чтеи1е'',  издаваемое  Княземъ  Одоевскимъ 
и  г.  Заблоцкимъ...  Знаемъ,  что  гг.  славянофилы  смотрятъ  на  это 
пздан]е  почему-то  не  очень  ласково  и  пе  высоко  ц'Ьнятъ  его;  но 
пе  будемъ  зд'Ьсь  спорить  съ  ними  о  томъ,  хороша  или  дурна 
эта  книжка:  пусть  она  и  дурна,  да  д']^ло  въ  томъ,  что  литера- 
турная парт]я,  па  которую  они  такъ  нападают1,  сдЬлала  что 
могла  Д.1Я  парода  и  гЬмъ  показала  свое  желан1е  быть  ему  по- 
лезною, а  ОНИ)  с.1авянофилы,  ничего  пе  сд'Ьла.1И  для  него''.  Ы^- 
ЛИНСК1Й  ссылается  потомъ  на  Даля,  который  принадлелсалъ  тогда 
къ  „петербургской**  литератур*  и  котораго  мудрено  было  обви- 
нить, что  опъ  не  знаетъ  и  пе  любитъ  русскаго  народа,  и  т.  д.  '). 
Когда  прошла  пора  „натуральной  школы**,  то  сама  критика, 
продолжавшая  дкю   Ьклипскаго,  укяза.1а   слабый    стороны  этой 

М  Слаилнофн.ш  гонорили  о  шй,  что  „онл   не  оГшаружпла   никакого  сочувствия 
къ  народу  и  такъ  же  легкомЫсленио  клсвещетг  на  него,  какъ  «  на  общество",  и  т.  п. 
*)  Сочпн.,  т.  XI,  стр.  252  и  слЬл, 
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школы,  00  за  вей  нельая  я  теиерь  отвергнуть  большой  лятер!- 
турной  заслуги:  критика  БЪлиискаго  и  солидарвая  еь  вей  школа 
повествователей  околчательио  утвердили  и  развили  въ  лятерлтурк 
начала,  внесенный  Гоголемъ,  и  дали  имъ  сознательное  8вачео1е. 
Для  того  времени,  когда  д^Ьятельность  самихъ  сшвянофидовъ, 
действительно,  еще  немного  заявила  себя  ввф  полемики,  слова 
Б^лпискаго  могли  быть  очень  справедливы. 

Другой  писатель  «западпаго"  ваправлен1я  (Герценъ),  полемн- 
зируя  съ  .Москвптнвиномъ*',  подъ  псевдопнмомъ  Ярополка  Водян- 
скяго  (въ  статье  ^АГосквитлнипъ  и  вселенная''),  намскаетъ  на  одпвъ 
факть  отиошен1й  славянофильства  къ  его  противникамъ,  по  поводу 
стихотворсн1я  Языкова  «Сержапп»  Суриинъ''.  „Кажется, — гово- 
рить Ярополкъ  Водниск1й, — успокоившаяся  отъ  суетъ  муза.  г.  Язы- 
кова решительно  посвящаетъ  некогда  забубОпное  перо  свое  ооэзёя 
исправительной  и  обличительной.  Это  истинная*  цЪ-ть  искусства; 
пора  П0Э31И  сделаться  трибуналомъ  (1е  1а  роё$1е  соггесиопсПе. 
Мы  имкш  случай  читать  ен^е  поэтическ1я  пр6иаведсн1я  того  же 
исправительпаго  направлен1я,  ждемъ  ихъ  въ  печати;  это— громъ 
и  М0ЛП1Я;  оз.1облениий  ноэтъ  не  остается  въ  абстракщяхъ;  онъ 
указуетъ  негодующимъ  перстомъ  .11/<^— при  нолномъ  издан1в 
можно  приложить  адресы!..  Исправлять  правы!  что  можетъ  быть 
выше  этой  цели?  разве  не  ее  имелъ  въ  виду  самоотверженный 
Кюцебу  и  авторъ  „Выжигиныхъ**  и  другихъ  нравственно- сатири- 
ческихъ  романовъ?''  Здесь  идетъ  речь  о  томъ  стнхотворенш 
Языкова,  о  которомъ  разсказывается  въ  б10граф1и  Чаадаева  в 
Грановскаго;  въ  носледпей  упомянуты  и  друпе  факты,  въ  во- 
торыхъ  обпаружива.1ись  нодобныя  отношеп1я  С1авяпофиловъ  и 
ихъ  союзпиковъ  къ  я  западному  **  направлешю  '). 

Но  мнимый  крайнШ  европензмъ  Белипскаго,  въ  сущности, 
вовсе  не  былъ  такой  крайн1й,  какъ  объ  этомъ  говори.1и  и  еще 
говорятъ.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться, .  достаточно  познакомиться 
ближе  съ  его  поият1Ями,  и  не  останав.1Иваясь  исключительно  на 
некоторыхъ  особенно  резкихъ  (или  могу1цихъ  казаться  резкими) 
выражеи1яхъ,  катя  случаются  у  Белипскаго,  обратить  внимав1е 
на  спокойное  изложен1е  его  попят1й,  какъ  они  сюжил^сь  въ 
конце  его  деятельности  ^)...  По  поводу  славянофильскихъ  заботь 
о  нац10нальности    Белинск1й  думаетъ,  что  эти  заботы  вовсе   ве 

^)  Погодинъ  въ  указаниой  выше  статье  упомйнаетъ  объ  этнхъ  отношсшихг  тех* 
пой  фрачой:  ,Быва.1Я  случаи  и  ас1)10ди  охлажденхн  между  имы.им,  вгл1|ств1о  м- 
доразу11'Ьн1й  илн  крайностей,  которыя  друхимъ  жаз(А,шсь  ош1Сным»  п  даже  ^ред^ 
ними  для  д^иа  (?),  въ  дапнихъ  обстоятедьствахъ^.  .Гражданииъ**  1873,  «Ч  11. 

')  Таковы,  напр.,  его  обо.'Iр^н^я  лвтерагуры  за  1846  я  1^47  годъ.  Сотая:,  т.  XI. 
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вужпы,  что  гд'Ь  пдродъ  нм'Ьетъ  дЪйствятельныя  внутренн1Я  силы, 
ему  нечего  иопотать  о  своей  иащопальности:  они,  какъ  природа; 
будеть  проявляться  сам  собой.  Но  мп-Ьнш  его,  славявофильск1Я 
мечтая1я  о  древней  Руси  — чисто  маниловская  фанта8]я,  что  изъ 
нашей  жизни  иеиозможио  вычеркнуть  перюдъ  Петра  Великаго,— 
потому  что  самый  этотъ  пер10дъ  есть  уже  истор1я,  которая  вошла 
въ  нашъ  пац]опальный  характеръ.  „Не  объ  изм^неп1и  того,  чт5 
совершилось  безъ  нашего  ведома  и  что  см'Ьется  падъ  нашею  во- 
лею, должны  мы  думать^  а  объ  изм^неп1и  самихъ  себя  на  осно- 
ван1и  уже  указаннаго  намъ  пути  высшею  пасъ  волею.  ДЬло  въ 
том'ь,  что  пора  намъ  перестать  казшпьсн  и  начать  быпщ  пора 
оставить,  какъ  дурную  привычку,  довольствоваться  словами  и 
европейстя  формы  и  внешность  принимать  за  европеизмъ.  Ска- 
жемъ  бол'Ье:  пора  памъ  перестать  восхищаться  евронейскймъ  по- 
тому только,  что  оно  не  аз1атСкое,  но  любить,  уважать  его,  стре- 
миться къ  нему  потому  только,  что  оно  чи.^ооьнеское^  и  на  этомъ 
основанш,  все  европейское,  въ  чемъ  п'Ьтъ  человЬческаго,  отвер- 
гать съ  такой  же  :)перпею,  какъ  и  все  аз1атское,  въ  чемъ  пЬтъ 
челов'Ьческаго.  Квропейскихъ  элемептовъ  такъ  много  вошло  въ 
русскую  жизнь,  въ  русск1е  нравы,  что  намъ  вовсе  не  нужно  без- 
престянно  обращаться  къ  Европе,  чтобъ  сознавать  наши  нотреб- 
ности:  и  на  основан1и  того,.чт6  уже  усвоено  нами  отъ  Европы, 
мы  достаточно  можемъ  судить  о  томъ,  чтЬ  памъ  нужно**  (XI,  23). 
Мнимая  борьба  челов'Ьческаго  съ  нашональнымъ  есть,  въ  сущ- 
ности, только  борьба  новаго  съ  старымъ,  современнаго  съ  отжи- 
иающимъ.  „Собствспло  говоря,  борьба  человЬческаго  съ  нащо- 
ва.1ьнымъ  есть  не  больше,  какъ  риторическая  фигура,  но  въ  д'Ьй- 
ствительпости  ея  нктъ.  Даже  и  тогда,  когда  прогрессъ  одного 
парода  соперптетси  чрезъ  заимствование  у  другого,  опъ  Нмъ  не 
менфе  совернтется  нац10на^1ьно.  Иначе  н'Ьтъ  прогресса.  Когда 
пародъ  поддается  напору  чуждыхъ  ему  идей  и  обычаевъ,  не 
мм1;н  въ  себ'к  силы  перерабатывать  ихъ  самодЬятельаостью  соб- 
ственной пац1ональности  въ  собственную  же  сущность,— тогда 
онъ  гибнетъ  политически*'  (XI,  3!)).  Птакъ,  хлопотать  нам'Ьренпо 
о  народности,  панерекоръ  европейскому,  безполезно  и  ни  къ  чему 
не  ведетъ;  но  эти  толки  имЬютъ  свое  основаи1е, — именно  въ  про- 
будившемся жела111и  изучить  свою  собственную  д-Ьйствительность... 
Причина  фа.1ьп1ивыхъ  понят1н  славянофильства  о  нашемъ  на- 
пастоищемъ  лежала,  но  мнЬнзю  Н'кшнскаго,  между  прочимъ  въ 
неправильной  оцЬнк'Ё  Петра.  Къ  объяснению  реформы  онъ  воз- 
вращался н'Ьсколько  разъ  и  постоянно  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
Петръ  не  только  не  былъ  враждсбепъ    нацюнальпости,  но  есть 
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именно  ел  лучшШ  предетавятель.  Таюво  было  еще  нвЪвве  Чи- 
даева;  теперь  оно  развивалось  новыми  сообра«ен1ямн  и  у  Б1- 
линсваго,  и  у  другихъ  писателей  ^западиаго"  ваправ.1ен1я.  Одинъ 
изъ  нихъ  высказывалъ  ипосл%дств1и  эту  мысль  въ  такой  рЪшв- 
тельной  формЪ:  „ПетровевШ  пер10дъ  сразу  сталъ  ищкнУмье  ое- 
р10да  царей  мосвовскихъ.  Онъ  глубоко,  взошелъ  въ  нашу  истор1ю, 
въ  наши  нравы,  въ  нашу  плоть  и  кровь;  въ  немъ  есть  чт«ьто 
необычайно  родное  намъ,  юное;  отвратительная  прии-Ьсь  казар- 
менной дерзости  и  австр1йскаго  канцелярства  не  составляетъ  его. 
главной  характеристики.  Съ  этимъ  пер1одоиъ  связаны  дороги 
намъ  воспой! и паная  нашего  могучаго  роста,  пашей  славы  и  па- 
шихъ  б'Ьдсгв1й;  онъ  сдержалъ  слово  и  создалъ  сильное  государ- 
ство. Народъ  .шбитъ  уеп'Ьхъ  и  силу". 

Въ  спорахъ  объ  этомъ  прсдмегЬ  славянофилы  выигр&ш  разв{ 
одно — они  побудили  смотр'Ьть  строже  на  способы  исполнешя  ре- 
формы; но  сун^ность  мн'Ьмхй  1>Ь.1инскаго  и  его  друзей  останетс! 
гораздо  в'Ьрн'Ье  истор1и,  чЬмъ  мп1;и1Я  славянофильства.  Что  ка- 
сается обвинен1й  въ  пристраст1и  къ  реформЬ,  как1я  продолжаютс! 
и  до  сихъ  поръ,  то  очень  часто  Б^лиисшй  оказывается  вивовап 
только  въ  томъ,  что  не  былъ  знакомъ  съ  гЬми  документами  я 
изсл'Ьдован1ями,  как1е  изданы  были  пос.1^Ь  его  смерти. 

Не  вполне  правы  и  гЬ  обвннеп1н,  который  поднимаемы  был 
прогивъ  мн'Ьн1й  В1}линскаго  о  народной]  поэзш.  Б'к1ипск1й|  ди- 
ствительно,  дума.1ъ  о  ней  да.1еко  не  такъ,  какъ  думаютъ  теперь; 
онъ  не  восторга.1Ся  ею  безусювно,  находилъ  въ  ней  много  грубаго 
и  неизящнаго.  Но  обвинеи1я  поднимаются  вообще  съ  паадшьй- 
шеи  точки  зр'Ьн1я  на  предметъ,  тогда  у  насъ  неизвестной.  Суще- 
ственной причиной  новаго  взгляда  на  народную  нооз1ю  было  вве- 
ден1е  новыхъ  пр1ёмовъ  изучеп1я,  которыхъ  въ  то  время  еще  ое 
было  и  которые  притомъ  не  нами  были  и  выдуманы.  Н'ктнсиИ 
начинаетъ  говорить  о  народной  поэз1и  съ  тридцатыхъ  годоп; 
едипственная  большая  статья  его  объ  этомъ  предмете  написана 
въ  1841-мъ  году.  Главными  авторитетами  въ  д1к1'Ь  русской  на- 
родной П0Э31И  были  тогда  Сахаровъ,  Снсгиревъ,  Макаровъ  и  т.  п. 
Сахаровъ,  им'Ьвш1й  самыя  странный  попят!я  о  предмете,  самоучка, 
который  пе  останавливался  присочинять  къ  народной  поэзм  соб- 
ственные добавлен1я  и  орнаменты;  Снегнревъ,  некритичвосп 
котораго  довольно  изв'Ьстпа;  Макаровъ,  котораго  теперь  стравяо 
даже  называть  въ  чжЛ  изсл'Ьдователей  и  котораго,  однако,  я 
поздп'Ье  1841  года  пускали  даже  въ  серьезный  ученый  издаяи 
(напр.,  въ  .ЧтенЕя*"  московскаго  общестЬа).  Даже  Надеждяв%, 
челов'Ькъ  обширной   учености  и  съ  несомненными  заслугами  п 
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русской  археолопи  и  этнографш,  до  посл'Ьдвяго  времени  был 
очепь  да.1екъ  отъ  т^хъ  оопятШ  о  русской  вародно-подтической 
старип'Ь,  как1я  считаются  правильвыуи  въ  наше  время.  Б'Ьлинск1й 
не  за11има.1ся  стариной,  во  зна.1ъ  то,  что  сд'Ьлано  было  тогдаш- 
ними спец1а.1истами  этого  д'Ьла.  Овъ  не  могъ  вид'Ьть  въ  различ- 
выхъ  ся  подробпостяхъ  того  археологически-бытового  значсн1я, 
какой  открыли  въ  пихъ  поздп'Ьйш1Я  изсл'Ьдоваи1я  съ  помощью 
сравнительиаго  ядыкозиаи1я,  миоолопи  и  археолопи,  и  судилъ  о 
произведси1яхъ  народной  поэз1и  по  общимъ  историческимъ  дан- 
вымъ  и  по  ихъ  пепосрсдствсииому  смыслу  и  эстетическому  впе- 
чатл'Ьн1ю  въ  данную  минуту, — точка  зр']^н1я  не  полная,  хотя  эта 
поагЬдняя  сторона  ея,  въ  свою  очередь,  напрасно  совсЬмъ  забы- 
вается современными  изслЬдователями.  Съ  другой  стороны,  БЬ* 
;  ЛИНСК1Й  въ  своихъ  разсужден)яхъ  объ  этомъ  предмегЬ  им1}лъ  въ 
виду  то,  какъ  отражались  толки  о  народности  на  самой  литера- 
,  тур'Ь.  Онъ  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ  началъ  высказываться  про- 
тивъ  фальшивой  и  поверхностной  погони  за  ^^  народностью **, 
,  справедливо  обличалъ  вн'Ьн1Н1Я  подделки  подъ  народность,  считай 
,  ихъ  нокаго  рода  романтической  мишурой,  а  въ  то  время  было 
,  очень  много  проианеден]й  такого  рода,  гд'Ь  народность  состояла 
въ  подборЬ  раз.1ичныхъ  ндродныхъ  поговорокъ  и  нрибаутокъ,  въ 
трактирныхъ  сценахъ,  въ  „маленько-муЖпцкомъ  язык'Ь'',  какъ 
выражался  тогда  „Маякъ",  и  пр^,  и  гдЬ  этой  мнимо-народной 
вп'Ьниюстью  одЬва.1ось  самое  немудреное,  а  нер'Ьдко  вовсе 
пошлое  мнимо  народное  содержан1с  ^).  Въ  томъ  же  смысл-Ь  1>^Ь- 
ЛИНСК1Й  пе  нм'1п1Ъ  сочувств1я  къ  тогдашней  ма.1оросс1йской  лите- 
ратуре, которую  также  считалъ  дЬломъ  народно-романтической 
прихоти  и  моды.  Въ  самомъ  а'Ьл%  по  тогдяшнимъ  пача.1амъ 
трудно  было  ожидать,  чтобы  малоросс1йская  литература  могла 
быть  или  стать  достоян1емъ  и  потребностью  народа,  средствомъ 
его  образован1я;  а  малорусско^й  литературы  въ  болЬе  широкомъ 

*)  Кговзглмдъ  иалитсратуриунитродиость  выражоиъ  еще  въ  статье,  о  повЬстлхъ 
Гоголя  (Долесконь",  183Г|;  Сочин.  I,  22(1).  „Новости  г.  1'оголя  народны  въ  высочай- 
шей степени;    но    я    не  хочу    глиткомь    раеиропранлтьгя    о  ихъ   народности,  ибо 
народность   есть  не  достоинство,   а  необходимое  услов1е   истпнно-художественнаго 
прои  1веден1я,  ес^н  нодъ  народностью  должно  раиуи'ЬтЬ'  вЬрность  изображения  нравовъ. 
.  обычпевъ  п   характера  того  или  другого   народа,   той   нли   другой   страны.  ЯСигшь 
I     всякаго  народа  пролв.1яеп*я  въ  своихъ,  ей  одиоЙ  свойственныхъ  формахъ,  слЬдова- 
I     тельио,  если  п:1ображен1е  жилнп  вЬрно,  то  и*  народно...  Право,  нора  бы  намъ  пере- 
стать хлопотать  о  народности  (въ  18351),  такъ  же  какъ  нора  бы  перестать  иисатц 
но  пя1'*я  таланта,  ибо  ;>та  народность  иохожа  па  „ТЬнь''  въ  6асн1;  Крылова;  г.  Го- 
голь о  мей  низиио   йе  думастъ,  и  она   сама   напрашивается   къ   нему,   тогда  какъ 
мяопс  влъ  вс11хъ  сидъ  гоняются  :1а  нею,  и  ловятъ  одну  трнвЕальность". 
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объем^к  овъ  не  считалъ  возможвой^  какъ  ве  счятаютъ  ем  воз- 
можной сдавявофвлы  в  даже  умФреввые  увравнофялн.  По  жнк- 
Н1Ю  Б'Ьдивскаго,  когда  внсшхе  в.1ассы  малорусскаго  варода,  ж^ч- 
т\е  его  талавты,  какъ  Гоголь,  врвсоедивялись  къ  русскому^  об1ц^ 
ству  в  образовав1ю,  было  бы  вапрасвой  тратой  св.1ъ  стремятм! 
къ  освоваи1ю  особой  малорусской  лвтературы:  Гоголь  ве  усуж- 
ввлся  пвсать  по*  русски  к  прекрасно  сд'Ьла.1Ъ,  потому  что  ва 
малорусскомъ  языкЪ  ве  былв  бы  возможвы  даже  так1я  малорус- 
СК1Я  пов^Ьстм,  какъ  „Тарасъ  Кульба**,  о  другмхъ  вечего  ■  пь 
ворить. 

Словомъ,  явародность''  въ  глазахъ  БЪлввскаго  была  высоквмъ 
достой  НС  гвовъ,  необходимымъ  признакомъ  истинно-художествеваго 
произведеи1я,  когда  писатель  действительно  схватывалъ  черты 
вароднаго  характера  и  языка;  но  всякая  нодд'Ь.1ка,  подражавшая 
народности  съ  одной  вв^шней  стороны,  оскорб.1яла  въ  вемъ  чув- 
ство художественности,  какъ  грубое  малеванье,  особенно  аогда 
съ  этимъ  вн'Ьшнимъ  лодражав1емъ  народности  связыва.1ась  грубая 
подд'Ьлка  нодъ  народный  ск.1адъ  мысли:  такъ-называемий  „квас* 
вой  и  кулачный"  натрштизмъ,  который  выдавали  й  выдаютъ  еще  • 
за  самый  народный,  былъ  ему  въ  высшей  степени  противенъ. 

Ему  не  нравились  и  бол^е  изысканный  нодде.1ки  подь  на- 
родный характеръ  и  народныя  &оззр'Ьв1я,  когда,  вапр.,  с.1авяно- 
фильск1е  новты  излагали  въ  стихотворной  форм'Ь  свои  тевдеашв. 
Такъ  Ь'Ьлинск1й  судилъ  о  стихотворен1яхъ  Хомякова,  въ  которыхъ 
особенно  много  этой  изысканной  притизательности.  Рядомъ  съ 
Хомяковымъ,  онъ  очень  в^рио  характернзова.1ъ  и  произведев1В 
другого  славянофильскаго  поэта  Языкова  О- 

Но,  несмотря  на  то,  что  1>:Ьлинск1й  былъ  одвимъ  изъ  савыхъ 
крайнихъ  представителей  цзападваго''  направлен1я,  овъ  .относился 
къ  славянофильству  съ  безпрпстрастхемъ,  какого  не  оказывали 
ему  противники  его  изъ  этой  школы.  Онъ  оспаривалъ  ихъ  мц1- 
Н1Я  о  русской  истор1н,  цивилизащи,  нац1оиа.1ьносТя,  но,  отдавая 
справед.1ивость  ихъ  искреннему  и  самостоятельному  убёждев1Ю, 
приапава.1Ъ,  хотя  относительную,  но  значительную*  пользу  ихъ 
д'Ьятельпости.  Нача.10  с.1авяно(1)ильства  Б1;линск1й  видитъ  въ 
мп'Ьп1яхъ  Карамзина.  Известно,  что  въ  глазахъ  Карамзина 
1оапвъ  III  былъ  выше  Петра  Леликаго,  а  до-петровская  Русь 
лучше  Росс1и  новой.  Вотъ  источникъ  такъ-называемаго  сла- 
вянофильства, которое  мы,  внрочемъ,  во  многихъ  отношеп1яхъ 
считаемъ  весьма    важвымъ   явлен1емъ,  докдзывающимъ,  въ  свою 

')  См.  обоир^н^е  русской  литературы  :ш  1844  г.;  Сочин.,  т.  IX.  •    • 
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очередь,    что    время    зр^клостя  и  возмужалости    нашей  литера» 

туры  близко.  Во  времева  детства  литературы  всЬхъ  занимаютъ 

вопросы,    если  даже  и  важные    сами   по  себ^,   то  пе  им^Ьюоие 

I  никакого    дк1Ы]аго    прим'Ьнен1Я    къ    жизни.    Такъ^называемое 

I  слпвяиофильство,   безъ  всякаго   сомнЪхпя,  касается  самыхъ  жиз- 

I  ие1шыхЪ|    самыхъ   важныхъ    вопросовъ    вашей    общественности. 

;  Какъ  оно    ихъ  касается  и  какъ  оно    къ  иимъ    относится  —  это 

,  другое  д'Ьло.  По  прежде  всего,  славянофильство  есть  уб'Ьжлен1е, 

г  которое,  какъ  всякое  уб1}ждеи1е,  заслуживаетъ  пол  наго  уваже1пя, 

,  даже  и  въ  такомъ  случа^к,    если    съ  нимъ  вовсе    не  согласны*". 

Зваче1пе  с.1авянофильства  Б'Ьлинск1й  считаегъ  чисто-отрицатель- 

иымъ.  яД'Ьло  въ  томъ,  что  положительная  сторона  нхъ  доктрины 

I  аак;1ючается  въ  какихъ-то  тумаппыхъ  мистическихъ  предчувств1яхъ 

( 
I 

I 


поб'Ьды  Востока  надъ  Занадомъ,  которыхъ  несостоятельность 
с.1ишкомъ  ясно  обнаруживается  фактами  действительности,  всЬми 
ви1;сгЬ  и  каждимъ  порознь.  Но  отрицательная  сторона  ихъ  уче- 
111Я  гораздо  бол'Ье  зас1уживаетъ  внимания  не  въ  томъ,  чтб  они 
говорип  противъ  гн1ющаго  будто  бы  Запада  (Запада  славяно- 
филы решительно  не  понимаютъ,  потому  что  м'Ьряютъ  его  на 
восточный,  аршинъ),  но  въ  томъ,  что  они  говорятъ  противъ  рус- 
скаго  европеизма,  а  объ  отомъ  они  говорятъ  много  д']Ьльиаго,  съ 
ч'Ьмъ  нельзя  не  согласиться  хотя  па  половину,  какъ  напр.,  что 
ьъ  русской  жизни  есть  какая-то  двойс*гвенность,  сл'Ьдовательно, 
отсутств1е  нравственнаго  единства;  что  это  лишаетъ  насъ  р'Ьзко 
выразившагося  нац1ональнаго  характера,  какимъ,  къ  чести  ихъ, 
отличаются  почти  всЬ  европейсше  пароды;  что  это  д'Ьлае1'ъ  насъ 
какими-то  междоумками,  которые  хороню  умЪютъ  мыслить  по- 
французски,  по-нёмецки  и  по-англ1йски,  но  пикакъ  не  ум1!ютъ 
мыслить  по-русски,  и  что  причина  всего  этого  въ  реформ'Ь  Петра 
Великаго.  Все  это  справедливо  до  известной  степени..."  *).  В*- 
ЛИВСК1Й  дй^аегь  дальше  весьма  справедливыя  зам'Ьчан1Я  о  поло- 
житсмышхъ  мн'Ьнаихъ  славянофильства  и  вобн^е,  въ  обстоятель- 
ствахъ  тогдип1ней  литературы,  очень  вкрно  онред'к1илъ  е1Ч>  зпа- 
чен1е.  Также  вЬрно  онъ  объясня.1ъ  и  мнимый  крайн1Й  европеизмъ 
своего  собствспнаго  паправлеп1Я,  гЬ  „западные  очки",  которыми 
обыкновенно  попрекали  это  нанравленке. 

„Важность  теоретическихъ  вопросовъ, — говорить  онъ  въ  той 
же  сгать'Ь,— зависнтъ  отъ  ихъ  отиошеи1й  къ  действительности. 
То,  что  для  насъ,  русскихъ,  еще  важные  вопросы,  давно  уже 
рЪтепо  въ  ЁвронЬ,  давно  уже  составляетъ  тамъ  простыя  истины 


*)  СочипснЫ,  XI,  20  м  сл11д. 
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хязня,  въ  которыхъ  никто  не  сомневается,  о  которып  никто  не 
спорить  и  въ  которыхъ  всё  согласны.  И  чтЬ  всего  луздпе     тш 
вопросы  решены  тамъ  саною  жизшю,  нлн,  если  теорш  н  им^дт 
участ1е  въ  ихъ  рЪшеи1Иу  то  при  помощи  дМствительносга.  Но 
это  нисколько  не  должно  отнимать  у  вао  емкости  и  охоты  за* 
ниматься  рФшевЕбмъ  такихъ  вопросовъ,  потому  что  пока  не  рЬ- 
шимъ  мы  ихъ  сами  собою  и  для  самихъ   себя,  намъ  не  будетъ 
никакой   пользы    въ  томъ,  что  они   рЬшены  въ  Европ'Ь.  Пере- 
несенные  на  почву  вашей  жизви,  эти  вопросы  гЬ  же, дане  тЬ, 
и  трсбуютъ  другого  р1^шен1я.  1'еперь  (1847)  Европу  занимаютъ 
новые   велик1е   вопросы.  Интересоваться   ими,  сгЪдить  за  иимя 
намъ  можно  и  должно,  ибо  ничто  человеческое  не  должно  быть 
чуждо  намъ,  если .  мы  хотимъ  быть  людьми.  Но  въ  то  же  время 
для  насъ  было  бы  вовсе  безплодио  принимать  эти  вопросы,  касъ 
наши  собственные.  Въ  нихъ  нашего  только  то,  что  прим'Ьннмо 
къ  нашему  положев1ю;  все  остальное  чуждо  намъ,  и  мы  стали 
бы  играть  роль  донъ-Кихотовъ,  горячась  изъ-за  рего.  Этимъ  мы  за* 
служили  бы  скор'Ье  насм'^&шки  европейцевъ,  нежели  ихъ  уважеше. 
У  себя,  въ  себе,  вокругъ   себя,  вотъ  гд^  должны  мы  искать  я 
вопросовъ,  и  ихъ  р'Ьшен1я.  Это  направле111е  будетъ  плодотворно, 
ес.1и  и  не  будетъ  блестяще.  И  начатки  этого  направлен1я  вяднмъ 
мы  въ  современной  русской  литературе,  а  въ  ни1ъ  —  близость 
ея  зрелости"... 

Близкую  зр'кюсть  литературы  Не.1инек1й  вообще  виделъ  въ 
обращеи1И  ея  къ  изучеп1Ю  русской  действите.1ьиости,  и  особенно 
явлеп1й  общественныхъ.  Въ  этомъ  смысле  опъ  усердно  защиЩалъ 
отъ  вслкихъ  нападен1й  я  натуральную  шко-ту**,  которая  въ  первый 
разъ  съ  иптерссомъ  и  съ  любовью  ста-иа  изучать  и  изобрааа1ть 
низшхе  общественные  к.1асс1а.  Это  не  нравилось  въ  особенности 
старммъ  литературнымъ  школамъ  и  из1гЬст110Му  обширному  слою 
общества,  который,  издавна,  по  прямымъ  и  косвеннымъ  вл1ян1ямъ 
крепостиичестиа  и  чииоииичества,  привмкъ  презирать  „необра- 
зованиаго"  мужика.  ^Что  за  охота  наводнять  литературу  мужи* 
ками?"  повторяетъ  Белинский  вопросъ  людей  этого  рода  и  стар 
рается  объяснить  нравственное  значен1е,  релипозный  долгь  н 
общественную  необходимость  участ1я  и  интереса  къ  ннзшимъ 
классамъ,  „отъ  которыхъ  мы  отворачиваемся,  какъ  отъ  парМ, 
отъ  падшихъ,  какъ  отъ  нрокажениыхъ*'  ^).  „  Посмсггрите, — про- 
дол жаетъ  онъ  далЬе,  —  какъ  въ  нашъ  векъ  везде  заняты  век 
участью    НИЗШИХ!,   классовъ,   какъ    частная   благотворительность 

*)  Сочлн.  IX,  840  н  с.г1а 
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всюду  переходить  въ  общественную,  кап  везд'Ь  основываются 
хорошо  оргапизованпыя,  богатыя  в'Ьрными  средствами  общества, 
для  распростраие1ПЯ  оросв'Ьщеи1я  въ  ниашип  классахъ,  для  по- 
соб1я  иуждающинсм  и  страаи1ущииъ,  для  отвращен1я  и  преду^ 
преждев!я  ии1цеты  и  ея  пеизбЬжваго  сл'Ьдств1я — безнравствен- 
ности и  разврата...  Это  общее  движев1е,  столь  благородное,  столь 
человеческое,  столь  христ1анское,  встретило  своихъ  порицателей 
въ  лиц'Ь  пок.10н11нковъ  тупой  и  коспой  патр1архальиости...  Но 
это  ли  не  оградное  въ  высшей  степени  явле1пе  нов'Ьйшей  циви- 
лизащи,  усн'Ьховъ  уна,  просв'Ьщен1Я  и  образован ности?  Могло  ли 
не  отразиться  въ  литератур'Ь  это  новое  общественное  движенхе, 
въ  литератур'Ь,  которая  всегда  бываетъ  выражен1еа1ъ  общества! 
Въ  этомъ  отиошен1и  литература  сд'к1а.1а  едва  ли  не  больше: 
она  скор'Ье  снособстиова.1а  возбуждсн1ю  въ  обществЬ  такого  на- 
прав.1ен1я,  нежели  только  отразила  его  въ  себЬ,  скор'Ье  упредила 
его,  нежели  только  не  отстает  отъ  него^.  Пъ  другомъ  м'ЬсгЬ, 
Ь'Ьлииск!!!  зап^ип^аегь  это  напраплен1е  отъ  другого  упрека— въ 
утилитарности,  и  объяспяетъ,  что  обгцественшш  полезность  ни- 
сколько не  ы'Ьшаетъ  эстапитчкомц  достоипсшоц  произведен]й, 
что  искусство  въ  этомъ  отпоп1еи1и  можетъ  идти  совершенно  ря- 
домъ  съ  наукой.  „Иолитикоэкопомъ,  вооружаясь  статистическими 
числами,  доксшывтищ  действуя  на  умъ  своихъ  читателей  или 
слушателей,  что  ноложен1е  такого-то  к.1йсса  въ  обществе  много 
улучшилось  или  много  ухудшилось  всл'Ьдств1е  такихъ-то  и  та- 
хихъ-то  причинъ.  Ноэтъ,  вооружаясь  жипммъ  и  яркнмъ  изобра- 
жсн]емъ  д'Ьйствительпости,  потзываеть  въ  в'Ьрпой  картнн'Ь,  дЬй- 
ствуя  на  фаптаз1ю  своихъ  читателей,  что  положеи1е  такого-то 
к.1асса  въ  обществ1}  действительно  много  улучшилось  или  ухуд- 
шилось отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  причипъ.  Одинъ  доказываетъ, 
другой  показываетъ,  и  оба  цСньждантг^  только  одинъ  логиче- 
скими доводами,  другой  —  картинами.  Но  нерваго  слушаютъ  и 
ноннмаютъ  немнопе,  другого — всЬ.  Лысочайиий  и  сапщепнттгй 
кнтсреа»  общества  есть  его  собственное  бмиосостониге^  равно 
простертое  па  каждаго  изъ  его  членовъ.  Путь  къ  этому  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю  —  созшшге^  а  созпап1ю  искусство  можетъ  способство- 
вать не  меньше  науки.  Тутъ  и  наука,  и  искусство  равно 
необходимы"... 

Такимъ  образомъ  выяснялась  совершенно  положительная  ц'Ьль 
литературы  и  истинный  смыслъ,  какой  она  должна  имЬть  въ 
жизни  общества.  Относительно  современной  ему  литературы  БЬ- 
ЛИПСК1Й  не  былъ  въ  заблуждси1и;  онъ  видЬлъ,  что  въ  этомъ  са- 
вомъ  существенномъ  отпошен1и   наша  литература    еще    только 
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приближается  къ  своей.  вр^Ьлости,  но  что  ей  диьнМшее] 
вам'Ьчево,  и  ус1г&хъ  разввпя  будетъ  зависать  уже  только  оп 
вн^шнихъ  УСЛ0В1Й,  въ  которые  она  будетъ  поставдева,  отъ  того, 
получить  ли  она  необходимый  просторъ.  „Литература  ваша  доош 
до  такого  положен1я,  что  ея  усп^Ьхи  въ  будущемъ,  ея  движеяк 
впередъ  нависятъ  больше  отъ  объема  и  количества  предметовъ, 
доапу^шыхь  ея  затдыватю^  нежели  отъ  пея  самой.  Ч-Ьмъ  шире 
будутъ  границы  ем  содержав1я,  тЬмъ  больше  будетъ  пвщи  дп 
ея  д^Ьятельпости,  т']^мъ  быстрее  и  плодовигЬе  будетъ  ея  развнт1е. 
Какъ  бы  то  ни  было,  по  если  она  еще  не  достигла  своей  зре- 
лости, она  уже  пашла^  нащупала,  такъ  сказать,  прямую  до1юц1 
къ  пей— а  это  великШ  усп'Ьхъ  съ  ея  стороны"  (XI,  43). 

Таковы  были  мв'Ьтя  Б&1инскаго,  насколько  они  были  тогл» 
высказаны  имъ  еь  печати.  Основнымъ  его  желан1емъ,  съ  самаго 
нача.1а  и  до  конца,  бы.1о  —  просп1Ьщеи1е,  въ  европейскомъ  или, 
точп'Ье,  общечслов'Ьческомъ  смысл'Ь.  р]го  тяжело  пораяисто  невк- 
жество  и  забитость  массъ,  свЬтское  невежество  высшихъ  клас- 
совъ,  обскурантизмъ,  возведенный  въ  систему,  ничтожество  обще- 
ственной жизни.  Въ  одномъ  просв'Ьщен1и  онъ  вйд'к1ъ  надежду  ва 
лучшее  будущее.  Съ  течен1еиъ  его  деятельности  его.мп'Ьп1я  все 
больше  выяснялись;  изучеп1е  действительности,  котораго  онъ  тре- 
бопалъ  отъ  литературы,  опред'Ьлялось  все  болЪе  точно,  какъ  изу- 
чен1е  обществепныхъ  от11ошеп1Й  и  стремлен1е  къ  равному  д.тя 
всехъ  благосостояя1ю.  Отвлеченные  идеалы  стараго  времеви, 
идеалы  истины,  добра  и  красоты  развились  въ  положительнмя 
стремлев1я...  Услов1я   тогдашней   .1нтературы  не  да»а.1и  Н-ктив- 

СКОМу    возможности    И3.10ЖИТЬ    сколько-нибудь    полно    свои  В0ПЯТ1Я, 

—  онъ  излага.1ъ  ихъ  въ  гЬхъ  т^сныхъ  пределахъ,  как1е  достав- 
ляла литературная  критика,  единственная  возможная  (1юрма.тогдаш* 
ней  публицистики;  но  его  понимали  и  въ  этихъ  прсде.1ахъ,  ■ 
онъ  им'Ь.1ъ  чрезвычайно  обширное  нравственное  вл1ян1е  и  въ  лите- 
ратуре, и  въ  умахъ  новыхъ  поко.1ен1Й.  Что  было  за  этими  пре- 
делами, т.-е.,  въ  чемъ  именно  состояли  общественный  мневи 
Ьелипскаго,  объ  эгомъ  въ  свое  время  читатели  догадывались; 
намъ  это  известно  теперь  по  разсказамъ  совреиенниковъ,  близко 
его  зиавшихъ^  и  по  тону  немногому,  что  известно  изъ  вещей, 
писапныхъ  Ьелинскимъ  не  д.1я  печати.  Таково  въ  особенпостя 
письмо  его  къ  Гоголю,  по  повод)  „Переписки  съ  друзьями^,  почтя 
единственный  документъ  этого  рода.  Яго  письмо — представляю* 
Н1ее  въ  нашей  литературе  редк1Й  примеръ  открытой  свободпо! 
речи — замечательно  въ  высокоП  степени  по  энерпн  чувства,  ва- 
кимъ  оно  проникнуто,  и  благородному  отрицап1ю  общественвой 
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весправедливости.  Это  письмо  должно  быть  въ  памяти  у  всякагОг 
кто  ста.1ъ  бы  опред'Ьлять  воззрЪп1я  Б'Ьлнпскаго... 

Въ  томъ  развит1И  пашей  литературы,  наполняющемъ  тридца* 
тые  и  сороковые  года,  когдя  она  ве  столько  служила  отголо- 
скомъ  массы  общества,  сколько  упрежда.1а  его  (по  справедливому 
8ам'Ьчап1ю  1>'Ёлипскаго),  сколько  д^йствова.1а  силами  небольшого 
круга  своихг  лучшихъ  д'ЬятелеП, — ИЬли некому  принадлежала  своя 
обширная  доля.  Это  не  былъ  челов'Ькъ  ученый,  и  ему  иногда  не 
достава.10  св'Ьд'Ьп1й  ^),  но,  несмотря  1га  то,  онъ  могъ  занимать 
одно  изъ  госнодствующихъ  м'Ьстъ  въ  литератур'Ь  его  направ.яеи1я, 
въ  которой,  между  прочимъ,  д'Ьйствовали  тогда  п'Ьсколько  людей 
съ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ  и  обширнымъ  образовап1емъ.  УЛ- 
липскаго  равняла  съ  ними  и  иногда  ставила  выше  ихъ  си.та 
уСгЬтитт  и  увлетсающее  д'Ьйств1е  на  другихъ.  Его  большая  за- 
слуга состояла  въ  томъ,  что  его  усиленный  и  твердыя  стремле- 
111Я  много  сод'Ьйствовали  литературной  д'Ьятельности  этого  круга 
сложиться  въ  онред'Ьлемнос  иапрарлен1е.  Бъ  частности,  его  за- 
слуга была  въ  томъ,  что  онъ  началъ  настоящую  критику  въ  рус- 
ской литератур'Ь,  распространилъ  здравыя  теоретическ1я  поняпя 
объ  искусстп'Ь  и  много  способствовалъ  развит1ю  той  литератур- 
ной школы,  которая  образовалась  подъ  апянхемъ  Гоголя  и  утвер- 
ждалась па  здравомъ  нзучев1и  дЬйствительпой  жизни. 

Пм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  1уЬлинск1й  былъ  настоящимъ  оспователемъ 
истор1и  русской  литературы  съ  XVI II- го  вЬка.  Онъ  положилъ 
коне11Ъ  тому  безсистемному  взгляду,  при  которомъ  истор1Я  лите- 
ратуры была  только  реестромъ  произведен1й  и  послужнымъ  спис- 
комъ  писателей  съ  голословными  одобрен1ями  или  порпцап1Ями, 
и  первый  далъ  истор1и  литературы  дЬйствительяо  историческ1й 
характеръ  посл'Ьдовательнаго  ра:<вит1я.  Его  эстетическ1Я  оц'Ьнки 
старыхъ  и  новыхъ  писате.1ей  сохраняютъ  свою  ц'Ьву  до  сихъ  поръ 
и  не  могутъ  быть  обойдены  новой  критикой.  ИозднЪе  противъ 
1>'Ьлинскаго  и  въ  этомъ  отношен1и  были  подняты  обвииен1Я,  утвер- 
ждавш1я,  что  онъ  д'Ьла.^ъ  много  ошибокъ,  особенно  всл'Ьдств1е  того, 
что  мало  занимался  чисто  фактической  стороной  предмета  и  пре-  - 
пебрега.1ъ  „предашями*',  которыя  именно  помогли  бы  ему  в'Ьрп'|к.е 
понять  литературпыя  отношеи1я  прежняго  времени  %  Иодобныа 

*)  Въ  этомъ  онъ,  конечно,  угтутиъ  многимъ  в  ить.  своихъ  дру:№Г|,  и  илъ  про- 
тявняковъ,— по<*л1;дн1е  не  одинъ  роль  дтимъ  его  упрека.1и;  датжно  скалатц  однако, . 
что,  уступил  нротинннкамъ  въ  учоиости,  онъ  пылъ  гораздо  бол  ке  образованный  чело* 
в1*къ,  ч111ъ,  на»р.,  писитс.ш   „Москинтявина".  Ирвтоз1Ъ,  онъ  в  не  бра.1см  »а  пред- 
меты чистой  учоности. 

')  См.,  нннр.,  „Р.  Ш.стникъ*',  1801,  .\&  в.  Но  приведенные  об1т:1чики  ошибокъ 
Ы^шнскаго,  напр.,  о  СтлнкекичЬ,  не  принадлсжатъ  къ  осо^^нно  нажнымъ. 
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оввинея1я  повторились  не  рзазъ,  н  въ  нихъ  еще  елышнтея  отгог 
лосокъ  другихъ  обвинен1й,  которыя  поднимали  протявъ  Б^Ьлинсшио 
его  враги  изъ  старыхъ  литературных!*  парт1А,— что  онъ  не  анаеп 
цПредан1й^,  а  вн^ЬстЬ  не  уважаетъ  и  старыхъ  пиеате.1ей... 

На  эти  обвивен1я  довольно  сказать  п^Ьскольво  стовъ.  ДЫ- 
ствительно,  вн'Ьшвяя  фактическая  сторона  литературной  исторш 
у  Б'кшнскаго  разработана  ма.10,  даже  совсЬиъ  не  затрой)та, 
но,  во-первыхъ,  не  ее  онъ  им'к1ъ  въ  виду,  она  была  д'Ьло» 
второй  важности,  когда  и)жпо  было  прежде  установить  самую 
сущность  историческаго  вопроса,  къ  которой  могла  бы  патомъ 
примкнуть  фактическая  разработка.  Последняя  действительно  ■ 
началась  уже  только  послЬ  того,  какъ  была  выяснена  сущность 
историческаго  развит1Я.  Правда,  ма.10*по-малу  »та  разработка  рас- 
крыла много  нобыхъ  подробностей,  напр.,  именно  указгита  иного 
незам'Ьченныхъ  прежде  нитей,  связывавшихъ  литературу  сь 
жизнью,  и  точн'Ье  выяснила  постепенность  развит1я  литератур- 
мыхъ  элемеитовъ,  какъ  паир  ,  и  гЬсную  связь  литературы  но- 
реформенной  съ  XVII  в'ккомъ;  но  это  была  уже  совсЬмъ  иная 
сторона  задачи.  Б'Ьлинсшй  писалъ  истор1ю  художешвемнон  лы- 
шсрактлщ  его  точка  зр1|1ия  была  эстетическая,  и  здЪсь  новая 
разработка  прибавила  очень  немного,  а  въ  гЬхъ  нзсл'Ьдовав1яхъ, 
па  которыя  направились  теперь  историки,  литература  прини- 
малась уже  въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь,  не  только  художе- 
ственная, по  и  всякая,  и  новая  истор1я  становилась  истор|е1 
уже  це  столько  литературы  собственно,  сколько  истор1ей  обра- 
зова1пя,  общественной  жизни  и  нравовъ, — главный  интересъ  ея 
былъ  культурный,  а  не  художественный.  Ио-вторыхъ,  пользоваться 
„иредап1ями"  было  и  не  такъ  удобно.  Т1редан1я,  о  которыхъ 
идетъ  рЪчь,  бываютЪ;  обыкновенно,  въ  буква.1ьномъ  смыс.!^  нре* 
дап1я,  изустные  разсказы  людей,  близкихъ  къ  т-Ьмъ  или  другимъ 
лицамъ  и  фактамъ  прошлой  литературы.  Пользоваться  втимн 
предап1лми  можно  было  бы  только  двумя  путями:  или,  если  бы 
сами  обладатели  предан1й  собрали  и  изложили  ихъ,  или  же  надо 
было  добывать  отъ  нихъ  эти  предан1я  личными  разснросамв. 
Первое  было  бы  самое  естественное;  по  слиткомъ  известно,  что 
наши  влад^1ьцы  предан1й  (въ  гЬ  времена)  именно  ничего  не 
делали  въ  этомъ  отношеп!и:  въ  начал'Ь  это  еще  могло  быть 
неудобно  по  близости  времени,  иоони  не  сд'блали  этого  и  нослЬ. 
Для  примера  довольно  сказать,  что  обладатели  преданЁй  не  дали 
б10граф1и  пи  Пушкина,  отъ  котораго  сами  получили  ба1ьшую 
долю  своего  заимствованпаго  св'Ьта,  пи  Жуковскаго,  котори! 
виос1'Ьдств1И  нашелъ  б1ографа  въ  своемъ  шьмткомъ^  а  не  рус- 
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скомъ  друНЬ,  ви  Гоголя,  б10граф1я  вотораго  составлена  не  близ* 
кимъ  къ  нему  лицомъ.  Только  въ  посл'Ьдае  годы  ,предав1я^ 
оачиваютъ  показываться,  вызываехыя  всего  больше  новыми  из- 
сл']^довап{ями, — во  и  то  большей  частью  въ  вид!  совершенно 
сырого  ]|атер1а.1а,  переински  и  т.  а.  Личныя  сиошен1я  съ  обла- 
дателями предаи1й  не  всегда  удобны,  а  иногда  совершенно  не- 
возможны.  Известно,  наприм'Ьръ,  какъ  относились  къ  БЬлин- 
скому  друзья  Пуншииа,  отъ  которыхъ  оиъ  будто  бы  «морь**  по- 
лучить св'Ьд'Ьп]»  о  Пушкин'^;  думаемъ,  напротивъ,  что  при  той 
з.10б'Ь,  какую  влад'кзьцы  предап1й  питали  къ  БЬлинсвому,  самая 
ихъ  бесЬда  была  бы  невоимоагна...  Нельзя  забыть  и  того,  что, 
наконецъ,  ошиГти^  въ  которыхъ  упрекаетъ  1>%липскаго  авторъ 
упомянутой  статьи,  вовсе  не  такъ  крупны,  чтобы  заслонять  до- 
стоинство его  труда.  Историчесшя  и  эстетическая  положеи1я 
1>'1;.1инскаго,  которыя  въ  свое  время  старымъ  парт1ямъ  пока- 
»а.1ись  вастоящимъ  святотатствомъ  (.Карамзинъ  тобой  ужа.1енъ, 
Ломоносовъ  —  не  поэтъ**  и  т.  п.),  уже  вскоре  стали  господ- 
ствующим н  иопят]ями,  и  чтобы  должнымъ  образомъ  оц'Ьпить  этоть 
фактъ,  надобно  еще  припомнить,  что  представляла  наша  критика 
и  истор1я  литературы  до  1)'Ьлинскаго. 


Только  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьгь  посгЬ  смерти  Б'Ьлннскаго  яви- 
лась первая  возможность  говорить  о  пемъ  въ  литературе,  назвать 
его  имя...  Периыя  воспоминан1Я  о  Б'Ьлинскомъ  и  очеркъ  д^^ятель- 
нести  „критика  Гоголевскаго  перюда''  сделаны  были  уже  новымъ 
литературнымъ  покол:11Н1емъ.  Эта  оцЬвка,  очень  высоко  ставившая 
БЪлипскаго,  внушена  была  сознан1емъ  его  непосредствепнаго  вл1Я- 
1ПН  на  развит1е  новыхъ  силъ,  готовившихся  д'Ьйствовать  въ  лите- 
ратур'Ь,  и  эт  оцЬпка  была,  безъ  сомн'Ьн1я,  справедлива.  Въ  луч- 
шей части  образиваинаго  общества  и  литературы  остается  до 
сихъ  поръ  это  отпон1ен1е  къ  1уЬлинскому,  какъ  писателю,  для 
котораго  его  деятельность  была  д'кюмъ  жизни,  страстваго  уб^ж- 
де111я  и  глубокаго  патр1отизма.  НозднЬйшее  покол'Ьн1с  начинаетъ 
треиовагельп'Ье  относиться  къ  БЬлннскому — съ  различныхъ  точекъ 
зр'Ьп1я, —указывало  пЬкоторын  односторонности  и  крайности  его 
хи'1>1пй,  но  больпк'й  частью  :)ти  недостатки  находятъ  свое  объ- 
яснен1е  и  оправдан1е  въ  услов1яхъ  времени,  вг  которое  пришлась 
д1>ят4Мьность  Б'Ьлинскаго,  и  въ  свойств1}  гЬхъ  насущпыхъ  вопро- 
ч'онъ,  которые  предстояло  тогда  разъяснять  литератур'Ь.  Между 
прочимъ,  на  Б'Ьлинскомъ  отражались  нов'Ьйнпе  толки  о  ,,людяхъ 
сороковых!»  Годовъ'',  и  та  педов'Ьрчивость,  которая  возникла  отно- 
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сительно  в»  ас  сохранившимся  образчикаиъ  того  врелевв;  вяди, 
вакъ  очень  мнопе  изъ  этихг  послЪднихъ  могикапъ  .еорововнжъ 
годовъ"    не  только   не  сохранили  прежвихъ   идеально-(1тагоро1- 
ныхъ  взглядовъ    и  стремлек1й,    но   возым1}ли   стреулев1н    прило 
противоположный,    теперь    ста.1и   думать,    что  идеи   сороковыхъ 
годовъ  вообще  были  шатки  и  непрочны,    если  оканчива-тись  по- 
добнымъ  результатонъ.  Спрашива.1и,  ч'Ьмъ  былъ  бы  самъ  Б'Ьлнн- 
СК1Й  въ  наше  время,    и  предполагали,  что,  вероятно,  и  овъ  не 
остался  бы  тЪмъ,  чЬмъ  былъ.  Так1е  вопросы  вообще  безполезны, 
но  такъ    какъ  въ  ихъ  условной    постанов1гЬ    ищутъ   нагляднаго 
объяснения  Д'Ьла,  ввода  въ  пагау  жизнь  людей  изъ  .  царства  мерт- 
выхъ^,    то  въ  отвЪтъ    на  такой  вопросъ  мы  привели  бы    слова 
одного  современника  той  эпохи,  челоиЬка,  стоявшаго  и  тогда,  и 
посл'Ь    (Го  друюмь  .(шерръ^    ч'Ьмъ  Б'Ьлинсюй,    именно   въ.  лагер^ 
близкомъ  къ  славянофильству.    Вотъ  слова    этого  современника: 
цГорячаго  сочувств1я  стоилъ  при  жизни  и  стбитъ  по  смерти 
тотъ,  кто  самъ  умЬлъ  горячо  и  беззав'Ьтно  сочувствовать   всему 
благородному,    прекрасному  и  великому.    Безстрашный  боецъ  за 
правду,  Б'ЬлинскШ  не  усумнился  ни  разу  отречься  Отъ  лжи,  какъ 
только  сознава.1ъ  ее,  и  гордо  отв'Ьчалъ  т'Ьмъ,  которые  упрека-тн 
его  за  изм1}пеп1е  взглядовъ  и  мыслей,  что  не  изм1;пиетъ  мыслей 
•  тотъ,  кто  не  дорожитъ  правдой.  Кажется,  онъ  даже"  создапъ  Г»ы.гь 
такъ,  что  натура  ею  не  моит  устоять  щютиео  щнюды^  какъ  бы 
правда    ни   противоречила    его    прежнему    взгляду,    какихъ   бы 
жертвъ  она  ни  потребовала...  Смкю  и  честно  звалъ  овъ  первый 
гев1альнымъ  то,  что  онъ  таковымъ  созналъ  и,  благодаря  своему 
критическиму    чутью,    ошиба.1Ся  р^дко.    Также  смЪло   и  честно 
рааоблачалъ    онъ,    часто  паперскоръ    утвердившимся    мп^п1ямъ, 
все,  что  казалосъ  ему  ложпымъ  и  папыщепнымъ,  .чаходи.1ъ  иногда 
за  пред'Ьлы,    но   въ  сущности,    въ  основахъ    не    ошибался    ни- 
когда... Теор1и  увлекали  его,  какъ  н  многихъ,  но  въ  немъ  было 
всегда  н'Ьчто  высшее  теор1й,  чего  н'Ьтъ  во  многихъ.  Впатв^  сывъ 
своего  в'Ька,  онъ  не  опередилъ,  да  и  не  до.1женъ  бы.тъ  опережать 
его...    ЁС1И  бы  Б'Ьлинск1й  прожилъ  до  нашего  времени»    онъ  ■ 
теперь  стоялъ  бы  во  глав'Ь  критическаго  сознаи1Я,  по  той  простой 
причип41,  что  сохранилъ  бы  высшее  свойство  своей  натуры:  не- 
способность  закосн'Ьть    въ  теор1и   противъ  правды   искусства  и 
жизни"    *). 


М  Соч11вен1Я  Аполлона  Григорьевич  т.  I,  СпЛ.,  1876,  стр..  &79. 


X. 

ЗАКЛЮЧКШЕ. 

6ъ  предыдущемъ  и8ложен1и  далеко  не  исчерпана  истор1Я  ли- 
тературныхъ  мн'Ьп1й  выбраниаго  пер1ода,  обозначены  только  глав- 
н1>йш1я  черты  этой  истор1н,  н'Ькоторыя  стороны  едва  затронуты; 
но  существенный  смыслъ  литературпаго  движен1я  уже  сказы- 
вается и  въ  гЬхъ  фактахъ,  ка1г1е  были  зд'Ьсь  приведены,  если 
обратить  внимаи1е  на  связь  явлеп1й,  на  отношеп1е  литературы 
къ  массЬ  общества  и  на  от110шея1е  литературныхъ  школъ  соро- 
ковыхъ  годовъ  къ  посл']Ьдующему  пер10ду. 

Несомн'Ьпно^  во-первыхъ,  что  ходъ  литературы  былъ  посл^ 
довательный  и  прогрессивный,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  чуж1я  формы 
и  пав'Ьянвые  мотивы  все  больше  устраняются,  что  литература 
все  т'Ьсп'Ье  примыкаетъ  къ  жизни,  и  содержаше  ея  съ  каждой 
повой  ступенью  становится  глубже  и  серьезнее. 

Въ  двадцатмхъ  годахъ  еще  сохраняются  остатки  старинной 
псевдо-к.1асси ческой  школы,  но  господству етъ  ро^антизмъ,  съ 
чужой  формой  и  съ  большимъ  количествомъ  чужого  содержан1Я. 
Какъ  литературная  форма,  нашъ  романтизмъ  былъ  шагомъ  впередъ 
противъ  старой  школы,  по  по  понят1ямъ  общественнымъ  онъ 
былъ  въ  сущности  консервативенъ.  Правда,  пушкинская  школа 
въ  первое  время  была  несколько  ск.10нпа  къ  политическому 
лмбера.1изму,  отчасти  подъ  байроповскими  впечатл%н1ямн,  ч)т- 
части  подъ  вл1ян1емъ  того  круга,  съ  которымъ  Пушкипъ  въ  моло- 
дости былъ  дружески  связанъ;  по  вскорЬ  она  покинула  свои  первыя 
уа1ечеи1я  и  мирилась  съ  данными  формами  жизни.  За  Пушкияымъ 
остается  великая  застуга,  что  съ  него  начинается  первая  воз- 
можность истин  наго  сближеп1я  поэтической  литературы  съ  жизнью, 
что  въ  немъ  впервые  масса  общества  находила  дЬйствительнаго 
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поэта,  который  ватрояулъ  долго  глохнувш{е  въ  ней  н  не 
вавш1еся  поэтичесте  интересы,  что  въ  его  поэ81и  впервые 
лись  в'Ьрнмя  черты  народнаго  быта,  предая1Й  и  исторш:  въ  ху- 
дожествен номъ  развит1и  литературы,  д'Ь1Вте.1ьяость  Пушмва  спш 
эпохой.  Но  со  стороны  общественпаго  содержан1я  пукшиясви 
школа  еще  мало  отд'к1илась  отъ  прсжпяго  предаи1я  а  отличалась 
отъ  него  только  гЬм'ь,  что,  иереживши  свой  перюдъ  увлечевй, 
познакоиившись  отчасти  съ  возможностью  иныхъ  взглядовъ,  ова 
хот'Ьла  теперь  являться  созвательно-консервативпой,  хотЪт  под- 
держивать свою  точку  8р'Ьн1я  какъ  обдуманную,  снабжевяую 
аргументами  теор1ю,  а  въ  понят1яхъ  художественпыхъ  им1!ла 
гораздо  бол'Ье  высокое,  хотя  еще  оченъ  отвлеченное,  предста- 
влеи1е  о  нранственномъ  достоинств'Ь  искусства. 

Это  былъ  исходный  пунктъ.  Иъ  литературе  уже  скоро  обна- 
руживается движеи1е  бол'Ье  крйтическаго  и  прогрессивнаго  харак- 
тера, различными  нитями  связанное  съ  политическимъ  либера- 
лизмомъ  двадцатыхъ  годовъ,  или,  точнее,  съ  т^мъ  общимъ  на- 
строен1емъ,  изъ.  котораго  этотъ  либерализмъ  11роизоша1ъ.  Дзя 
па^итическихъ  интересовъ  въ  разсматриваемомъ  перюл^,  и  осо- 
бенно въ  его  начал'6,  не  было  никакого  места;  по  въ  обраэо- 
вапн^йшемъ  литературпомъ  кругу  укр'Ьплялось  возниктее  раньше 
стремлен1е  выяснить  общественные  принципы,  усвоить  обществу 
П0НЯТ1Я  европейской  рбразовапности  и  т.  д.  Продолжен1еа1ъ  ■ 
отголоскомъ  либера.1изма  двадцатыхъ  годовъ  была,  во-первыхъ, 
журва.1ьная  д'Ьятельность  Полевого,  которая  въ  свое  время  оста- 
валась осв'Ьжающимъ  элемептомъ  въ  инступившемъ  глухомъ  пе- 
р10Д'Ь  общественности.  Такймъ  отголоскомъ  бы.гь,  во-вторихъ, 
скептицизмъ  Чаадаева.  Паконецъ,  бол^е  отдаленнымъ,  но  очень 
живымъ  (>тражен1емъ  были  упомянутый  нами  прежде  мн^Ьн1я  одного 
изъ  московскихъ  кру;жковъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  (ранняго  кружка 
Герцена),  уже  тогда  приняпшаго  политическое  направ.1ен1е.  Но, 
независимо  отъ  этихъ  бол'Ье  или  мен^е  зам-Ьтныхъ  связей  раз- 
сматриваемаго  пер10да  съ  лредыдущимъ,  во  всемъ  состав^^.  лите- 
ратуры развивалась  очевидная  наклонность*  къ  изучен1ю  обще- 
ствснпыхъ  отношеп1Й,  въ  весьма  различныхъ  и,  повидимому,  не 
им^^вшихъ  между  собой  никакой  связи  отногаен1яхъ. 

Новыя  литературпыя  гаколы,  образовавн11Нся  въ  московскихъ 
кружкахъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  въ  11Дча.1'Ь  да.1ек1Я  отъ  вся- 
каго  общеотвенно-политическаго  интереса  и  даже  совершенно 
безучастный  къ  нему,  мало-по-малу  къ  нему  приходили:  оче- 
видно было,  что  сознательная  мысль  общества,  работа  которой 
выразилась  въ  этихъ  школахъ,  съ  какихъ  бы  отвлеченностей  она 
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НИ  начинала,  въвонц'Ь  ковцовъ  приходила  сама  собой  къ  тому^ 
чтб  такъ  или  иначе  становилось  очереднымъ  моментомъ  развит. 
Критика  Ь'ЬлинскагОу  сначала  теоретически  и  отвлеченно,  потомъ 
въ  самомъ  реальпоыъ  смысл'Ь  настаивала  на  необходимости  изу* 
чать  жизнь  и  д1>бствительность,  и  только  въ  ней  находила  истин* 
пое  и  глубокое  еодер/кан1е  литературы.  Съ  язападпымъ*'  наара- 
влея1еиъ  согласны  были  въ  этомъ  и  славяно(|)ллы.  06*6  школы 
раз.1ичпо  оц'Ьнивали  непосредственную  действительность,  но  оди- 
иаково  считали  ея  И8учен1е  истииныиъ  содержанхемъ  литературы 
и  одинаково  видели  свою  ц'Ьль  въ  развит1и  общественнаго  само- 
сознан1я;  въ  ихъ  общественныхъ  взглядяхъ  было  сходно  понят1е 
о  неправильности  многихъ  существующихъ  отпошент,  напр., 
Бр'Ьпостпого  С0СТ0ЯП1Я,  о  необходимости  поднять  народную  массу 
нравственно  и  матер1альпо,  о  необходимости  большей  свободы 
для  науки  и  печатнаго  слова  и  т.  д. 

Въ  лптератур'Ь  ученой  развиваются  съ  особенной  силой  .инте- 
ресы, которыхъ  она  до  т-Ьхъ  поръ  почти  не  зпа.1а.  11стор1я,  архео- 
лопя  и  этнограф1я  больше  и  больше  обращались  къ  И8учен1ю 
вародныхъ  элементовъ.  Любознательность  археологи ческал  и  этно- 
графическая ма.то-но-ма.1у  осв'1адалась  принциномъ  болЬе  широ- 
вимъ,  ч'Ьмъ  прежде,  -переходила  въ  увлечение,  въ  пристраспе  ко 
всему  народному;  довольпо  поверхностное  сначала,  несвободное 
отъ  странныхъ  преувеличеп1й,  это  пристраст1е  переходило  въ 
сочувств1е  къ  пароду  въ  общественномъ  смысле,  въ  такое  же 
уб'Ьжден^е  о  ненормальности  его  граждапскаго  положеп1я  и  не* 
обходимрсти  изм'Ьпить  это  положеп1е  въ  смысл'Ь  бол'Ьс  благо- 
пр1ятпомъ  Д.1Я  правствепнаго  достоинства  того  „народа*,  копгрый 
былъ  теперь  упомяпутъ  даже  въ  оффи1иальной  программ'Ь  рус- 
ской жизни,  и  дли  ризипт1я  нагиональнаго  содержа1ПЯ. 

Накопецъ,  параллельное  явлеп1е  того  же  рода  происходило 
въ  литератур'Ь  по:)тической,  въ  беллетристик!}.  Великое  истори- 
ческое значен1е  Гоголя  состояло  въ  томъ,  что  въ  его  произвс- 
деи1яхъ  впервые  являлась  картина  живой  иепосредствеппой  дЬй- 
ствительности,  изображенная  съ  такою  правдой  и  такъ  ярко,  какъ 
8Т0Г0  еще  не  быва.10  въ  русской  лнтератур'Ь.  Какъ  мы  видЬли, 
по  теоретическимъ  понят1Ямъ,  даннымъ  его  образован]емъ,  Гоголь 
былъ  вноли'11  челов'Ькомъ  пушкинской  школы,  часто  консерватив- 
ныхъ  мн'Ън]й;  по  по  ген1а1ьной  отгадки,  данной  его  талантомъ, 
его  картина,  вЬрно  схватившая  пошлыя  стороны  жизни,  ея  бЬд- 
вость  и  вм'Ьст'Ь  испорченность,  прюбрЪта.1а  смыслъ,  далеко  пре- 
вышавнпй  его  собственныя  теоретическ1я  соображеи1я.  Онъ  самъ 
лредчувствовалъ  этотъ  обнмфный  смыслъ  своего  дЬла  (это  выска- 
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зывается  п  н81гЬстныхъ  «лирнчесЕяхъ  м^Ьстахъ*  Мертвихъ  Душъ 
и  во  мвожествФ  его  заявлеаМ  въ  письма»  въ  блнаввхъ  о  своехъ 
внсовомъ  предназвачев1я),  но  по  своей  точв^  8|Икн1а  ве  могь 
определить  его  правильно.  Отсюда  вышелъ  известный  рааладъ, 
отрицаи1е  Гоголемъ  своихъ  собственпыхъ  произведен^, — фактъ, 
печа.1ьный  въ  его  личной  ястор1и,  но  характеризующМ  подоже- 
В1е  вещей.  Критива  и  наиболее  серьезные  или  впечатлительные 
люди  общества  извлекли  изъ  его  произведея1Й  тотъ  выводъ,  кото- 
рый не  былъ  ясенъ  самому  автору:  къ  этому  выводу  приводмлв 
серьбзвыя  наблюдеп1Я  надъ  жизнью,  въ  немъ  соглашались  поияпя 
мыслящихъ  людей.  Этотъ  выводъ  былъ — ненормальное,  подавлев- 
ное  состояи1е  русской  жизни,  б'Ьдиость  общественныхъ  ивтере- 
совъ,  недостатокъ  образованности,  необходимость  нреобразовавМ, 
которыя  подняли  бы  нравственный  и  умственный  уровень,  устра- 
нили бы  общественную  несправедливость,  тягогЬвш)ю  надъ  гро- 
мадною частью  нащи. 

Литература  съ  раз.1ичныхъ  сторонъ  приходила  къ  мысли  о 
народ'Ъ;  она  нроникалась  любопытствомъ  и  соч}вств1емъ,къ  его 
истор1и,  къ  его  настоящему;  хотЬла  сблизиться  съ  нимъ,-  и  на 
первое  время  старалась  ознакомиться  съ  нимъ  но  крайней  '.м'Ьрй 
гЬми  средствами,  как1я  были  для  нея  возможны...  Это  было  воз- 
враще1пе  гЬхъ  же  идей,  как1я  одушевляли  лучшихъ  людей  прех- 
вяго  времени, —  но  идей,  очищенныхъ  и  развитыхъ  новыми  нзу- 
чеп1ями:  он'Ь  были  теперь  бол'Ье  или  совершенно  независимы  отъ 
В.11ЯН1Й  европейскаго  либера.1изма,  были  бол^е  свободны  отъ  плато- 
нической романтики,  направлялись  на  действительные  вопросы 
народиаго  блага,    пр10бр'Ьга1и  настоящ1й  общественный  смысла 

Такимъ  образомъ,  ходъ  того  направлен1Я  литературы,  за  ео- 
торымъ  мы  въ  особенности  ел'бдили  въ  настоящихъ  очервахъ, 
былъ  весьма  посл'кдовательнымъ  развит1емъ  одной  основной  идеи — 
постепенно  выроставпгаго  обществсннаго  сознан1я,  критики  су- 
ществующаго  порядка  вещей,  интереса  къ  народной  масеЬ,  вакъ 
оспован1ю  на1ио11альнаго  цЬлаго.  Все,  что  стояло  вн^  этого  на- 
правлен1я,  не  им^Ьло  иного  8начеп1я,  вром*!»  значенЫ  старой  ру- 
тины, прнвычнаго  продолжеп1я  отживавшихъ  предаи1и;  повыв 
стремлеи1я  нредстав.1яли  собой  результатъ  развит1я,  естественный 
и  логически  законный  въ  общественномъ  отношен1и,  и  имъ.  пря- 
иад.1ежало  будуп^ее.  Зд^сь  была  щхюда^  трсбован1ямъ  которой 
должно  было  быть  дано  удовлетворен1е,  для  того,  чтобы  просто 
возможно  было  да.1ьн^&йшее  развит1о,  и  общественное,  я  наше- 
пальпое. 
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Къ  сожалФи1ю,  оеобходямость  удовлетворить  иовымъ  потреб- 
цостям%  общества  была  поивта  только  тогда,  когда  ва  это  ука- 
зало и  объ  этомъ  напохвило  вп'Ьшпее  потрясеп1е,  толчокъ,  даи- 
яый  Крымскою  войною...  Трудно  сказать,  сколько  бы  длилось 
прежнее  положел1е  веи^ей  безъ  втого  вы'Ьшвяго  толчка,  —  такъ 
какъ  сознательное  стремлсн1е  къ  преобразован1ю  быта  принадле- 
жлло  иередъ  тЬмъ  лить  неаначительному  меньшинству,  не  имЬв- 
ишму  (ьпвшя  практическаго. 

Лъ  самом'ь  дкгЬ,  внЬшнее  поло^кенге  новыхъ  просв'Ьтнтель- 
ных!»  и  нреобразовательныхъ  стремлений  было  въ  томъ  перход'Ь 
очень  пезавидно.  .'(итература,  ихъ  выражавшая,  встрЬчала  по- 
иимаи1е  и  сочувств1е  только  въ  незначитсльномъ  меньшюшгинь 
обн^ества;  В1.  остальной  его  части  видЬла  она  или  невнимаше, 
или  положительную  вражду  и  пресл'Ьдоиан1с. 

Это  обстоятельство  им1$егь  весьма  С)щественную  важность  для 
правильной  оценки  тогдашияго  состоян1я  общественной  мысли  и 
вообще  образованности.  Иротивъ  этого  меньшинства  было  то  боль- 
шинство, П0НЯТ1Я  котораго  выражались  системой  оффищальной 
народности.  Мы  внд'к1и  выше  общ1я  черты  этой  системы  и  указы- 
ва1и  отчасти,  какимъ  образомъ  она  относилась  къ  новому  по- 
рядку идей.  Но  своимъ  основан1нмъ  система  оффищальной  на- 
родности была  не  случайною  принадлежностью  одного  изв'Ьстнаго 
времени  или  частнымъ  взглядомъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  именно 
была  давно  слагаинжмся  взглядомъ  и  выражен1емъ  ми'Ьн1Й  огром- 
иаго  больн1инства  общества:  въ  этомъ  пер1од'1>  они  получили  только 
и;4В'Ьстную  законченность,  сведены  были  въ  одно  ц'кюе.  Это  были 
иоият1Я  натр1арлальнаго  обн^ества,  маю  затронутыя  реформой. 
11асл'Ьд1е  ен^е  до-петровской  старины,  онЬ  идугь  черезъ  все  восьм* 
иадцатое  стол'Ьт1е,  до  новаго  времени,  ма.1о  изм'Ьнинсь  при  но- 
пыхъ  формахъ  государстненнаго  унраилен1я,  при  новыхъ  обычаяхъ 
и  иравахъ.  Реформа  Петра  Иеликаго,  которой  принадлежитъ  та 
заслуга,  что  въ  ней  были  первые  ростки  дальнЬйшихъ  умствен- 
иыхъ  усп1;ховъ,  почти  нисколько  не  изм'книла  понят1й  объ  от- 
110шен1яхъ  общественныхъ.  Петръ  мо1^  ставить  интересъ  госу- 
дарства, силу  закона  выше  собствевнаго  интереса*  и  собственной 
силы,  но  общество  привыкло  къ  личному  господстру  и  къ  личному 
произволу  власти.  Иетръ  нанюлъ  государство  д^снотическимъ  и 
такнмъже  оставнлъ  его.  Понятая  обн^ества  оста.1Ись  неизменны, 
хотя  бы  можно  было  ждать,  что  заявленная  Петромъ  мысль  о 
лренмуществ'Ь  государственнаго  интереса  надъ  личпымъ  авто- 
рнтетомъ  получип  свое  цначен1е,  что  заяв.1енная  имъ  необхо- 
днмос1ь   науки  будетъ  признана  и  наука  будетъ  оказывать  свое 
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д&йств{е  ва  умы...  Ревультатъ  этого  рода  явился  ташю  домдмо 

П08ДВ0. 

Въ  то  врем8|  о  хоторомъ  мы  говорямъ,  стали  думать,  одваю, 
что  петровская  реформа  уже  совершила  свой  цивлъ,  что  ова 
исчерпана,  что  для  русской  жизни  наступаегь  перюдъ  самобыт- 
ности. Это  была  та  новая  мысль,  которая  проводилась  въ  си- 
стсм'Ь  041)фиц1а.1Ьной  народности  и  Отличала  поел^Ьдвюю  отъ 
нравительственпыхъ  Взглядивъ  ирежннго  времени.  ]^[ысль  о  томъ, 
что  реформа  завершалась,  била,  впрбчемъ,  распространена  я  вн^ 
8Т0Г0.  Такъ  думали  и  люди,  слЬдовавнпе  систем'Ь  оф|(»иц1алы1о1 
народности,  и  люди  новаго,  крнтическаго  иаправ.1ен1я;  только  тк 
и  друг1е  ионимали  это  каждый  по-своему^  Иервымъ  казалось, 
что  намъ  нечему  учиться  у  Короны  собственно  потому,  что  ова 
преисполнена  заблужден1&  и  норчи  умственной,  нравственной  в 
политической,  и  что  начала  нашей  жизни^  благочестивый  и  пат* 
р1арха.1ьныя,  несравненно  лучше  и  выше.  Вторые  дума.1И,  что 
намъ  нельзя  оставаться  подражателями  Европы  потому,  что  я 
самймъ  пора  работать  падь  нач1иаии  ен  цивилизащи,  прнм'Ь- 
нить  которыя  къ  нашей  жизни  можемъ  только  мы  сами;  что, 
усвоивая  европейскую  образованность,  —  высшую,  какой  только 
достигло  челов']Ьчество^ — пора  внести  въ  ея  запасы  и  собствен- 
ный нашъ  ок.1адъ;  по  мп1>1пю  нЬкоторыхъ,  этотъ  вк.1адъ  былъ 
уже  и  готовь...  Первые'  высказыва.1и  точку  зр1ш1Я  большинства 
и  принадлежащаго  ему  уровня  образованности:  въ  ихъ  мнЬнЫхъ 
отража.10сь  то  иногда  грубое,  иногда  наивное  высоком'Ьрае,  съ 
какимъ  тогда  очень  часто  смотрели  у  насъ  на  западную  Европу, — 
на  0С110ван1и  того  военнаго  прео(Зладан1я,  которое  дЬйствительво 
тогда  было  и  шаткости  котораго  еню  не  предвидЬ.1и.  Вторые 
выражали  взглядъ  меньшинства:  онъ  могъ  быть  относительно  в^ренъ 
для  гЬхъ  немногихъ  образооанпЬйшихъ  людей,  которые  стояли  на 
уропп'Ь  европейской  науки  и  могли  относиться  къ  ней  съ  известною 
самостоятельностью, — во  онъ  былъ  до  крайности  о1пибоченъ  в 
неприложимъ  къ  иассЬ  общества... 

На  аЪлЪу  положен1е  образованности  было  далеко  не  таково. 

Заимствоватпе  европейской  образованности,  которое  подразу- 
м^Ьвали,  говоря  о  реформе  Петра,  далеко  не  могло  считаться  д'к- 
ломъ  завершоннымъ  во  второй  четверти  прошлаго  ста1'Ьт1я. 

Въ  течеН1е  ХУП1-го  стол1т1я,  какъ  мы  замЬтили,  характеръ 
обществемныхъ  понят1й  почтн  нисколько  не  изиЬнился.  Пзм-Ънн- 
Лись  только  вп'Ьши1я  формы.  Прежде  ч'Ьиъ  обравованЕс  могло 
распространиться  настолько,  чтс)бы  водворить  ивыя  общественных 
поият1я,  реформа,  введенная  принудительными  средствами,  татько 
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укрепляла  старыя  форзт  власти  и  полную  подчиневность  обще- 
ства; прежде,  ч^ыъ  посл'Ьдвее  могло  уразуметь  образовательный 
слыслъ  реформы  (а  по  своимъ  старымъ  поняпямъ,  оно  не  могло 
уразуметь  его  скоро),  оно  было  уже  вынуждено  къ  приняпю 
нововведен1б;  повыя  адмивистративныя  учрежден1я  развили,  на 
м^сто  прежняго  патр1архальиаго  иодчииев1я,  казарменную  и  канце- 
лярскую дисциплину;  бюрократическое  управлен1е  ста^ю  усиливаться 
все  больше  и  захватило,  наконецъ,  вс^Ь  отправлеп1Я  обществен- 
ной жизни  и  уничтожило  лосл']Ьдше  остатки  старыхъ  порядковъ, 
гд'Ь  еще  были  н'Ькоторые  сл'Ьды  патр1архальноб  свободы — хотя, 
наприм'Ьръ,  обязательная  служба  дворянства  была  единственнымъ 
вы11уждеи1емъ  къ  н^Ькоторому  школьиому  учеи1ю.  Капцеляр1и  и 
въ  своемъ  нодлинникЬ,  которому  у  насъ  подражали,  не  били 
учрежден1емъ  благонр^ятнымъ  д.1я  духа  общественности;  у  насъ 
оп'Ь  привели  окончательное  порабощен1е  общества.  Наука  разви- 
ва-тась  очень  медленно;  введенная  какъ  д'Ьло  государственной 
надобности,  она  долго  остава.1ась  какъ  будто  только  наружной 
приставкой  къ  русской  жизни,  въ  видЪ  „де-С1ансъ"  академ)и, 
члены  которой  также  выписывались  изъ-за  границы,  какъ  выписы- 
ва.1ись  разные  друпе  мастера,  художники  и  ремес1С1И]ик11:  выпи- 
санные академики  естественно  чувствовали  себя  чужими  этому 
обществу,  держа.111сь  особымъ  кружкомъ,  и  ихъ  наука,  собственно 
говоря,  оставалась  чужда  русской  жи^ни  или  пуска.1а  въ  ней 
только  р'Ьдк1е  ростки.  Мало-по-малу  запасы  образовав1н  увеличи- 
ва.1ись;  съ  течен1емъ  времени  оно  приносило  свои  блйжайш1е 
плоды,  когда  еще  въ  первой  половннЬ  ХУИЬго  в']^ка  въ  сред'Ь 
русскихъ  людей  стала  прививаться  научная  любозиательность  и 
пытливость  (Татищевъ,  Ломоносовъ),  но  положен1е  науки  вовсе 
не  было  обезпечепо,  за  пей  не  было  признано  самостоятельнаго 
права  н  необходимой  для  пен  свободы:  понятно,  что  въ  области 
гуманистическихъ  наукъ  у  насъ  до  самаго  поздняго  времени  не 
было  ни  одного  русскаго  ученаго,  который  бы  заня.1ъ  высокое 
положен1е  въ  наук'Ь  обще-европейской.  При  этомъ  недостатк'Ь 
собственной  научной  силы,  паша  наука  все-таки  должна  была 
еще  выдерживать  отголоски  свропейскихъ  реакций,  подвергаться 
пресл  1цован1ямъ,  которыя  были  печальной  ирои1Сй,  потому  что 
прес.гЬдоваи1е  пад&ю  на  младенца,  едва  выходившаго  изъ  колы- 
бели: таково  было,  наприм']^ръ,  обскурантное  пресл'6довап1е  упи- 
верснтетовъ  при  Ллександрк  1-мъ  и  проч.  Главвымъ  умственнымъ 
вл1яп1емъ  остава.1ась  европейская  литература... 

Словомъ,  если  принципъ  науки  и  бы.1ъ  допущенъ  въ  русскую 
жизнь  реформой,  то  наука  еще  не  заняла   въ  ней  подобающаго 
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м^Ьета,  ея  осязательное  вл1яв1е  оказывалось  только  въ  незвачк- 
тельномъ  мевьшивств^  в  ве  успело  ввого  взмЪвить  стараго  ха- 
рактера обществевоыхъ  повятШ,  господствовавшвхъ  въ  массЪ. 

Въ  течев1е  всего  ХУШ-го  в  выв^Ьшвяго  столЪпя  ястори 
вашей  образоваввоств  в  съ  вею  лвтературы  представдяетъ  вар- 
твву  краПвей  шаткоств,  пеопредЪзеввоств,  ((оязлввоств  н  пепо!* 
воты. 

Государство  развевалось  почтв  вск.1Ючвтельво;  вв^Ьшв1я  свлв 
в  объевъ  его  выросталв  съ  важдымъ  царствовав1евъ;  авторнтетъ 
властв,  васл1}доваввый  отъ  полу-восточваго  московскаго  царства, 
все  усялввался.  Отъ  Европы  государство  прежде  в  охотв^  всего 
прввяло  военвое  устройство  в  прхемы  вавцелярсвой  адввнистра- 
щв;  съ  вхъ  помощью  ово  стягява.10  ващовальвыя  силы,  которыя 
в  пошлв  па  ви'Ьшвее  увр'Ьплен1е  государства,  ва  завоевательны! 
войны.  Прежде  всего,  в  вадолго  усвоена  чисто  практическая 
сторона  европейской  образоваввоств,  которая  вужва  была  дл1 
необходввой,  вовечно,  ц'Ьли— утверждев1я  государства, — а  зат^въ 
в  ц^^нвлась  почтв  всвлючительно  только  съ  этой  стороны.  Обще- 
ство играло  роль  чисто  служебную,  бсзъ  всякихъ  учреасдет!^ 
которыя  давали  бы  ему  какую-нибудь  долю  савод'Ьяте.1Ы10ств. 
Государство  поглощало  въ  себЬ  вс^  вац10на.1ьныя  силы,  мате- 
р1альныя  и  вравствевныя... 

На  исключительпое  служёнхе  государству  направилась  ■  д^я- 
тельность  начинавшейся  литературы.  На  первое  время    это-бьио 
вполн'Ь  естественно   и   необходимо:    литература,    какъ    выраже- 
Н1е  возникавшей  общественной  мысли,  ве  могла  ве  стать,  совер- 
шенно искренйо,  на  стороне  того  авторвтета,  который  выступвлъ 
на  борьбу  съ  нев'Ьжествомъ, — могла,  пожа.1уй,  в  ве  ввд'Ьть  ве- 
пригодности  н'Ькоторыхъ  средствъ,    какхя   были   употреб.1ены  въ 
этой  борьб^Ь.  За  немногими  всключев1ями  самостоятельной  мысля, 
литература  оставалась  въ  чисто  служебномъ  положен1в,  въ  соот- 
в^тствхи  съ  служебнымъ  положен1емъ  самбй  массы  общества.  Это 
посл'Ьднее  въ  большинств'Ь    владЬло   еще    столь  ограничевннмъ 
образован1емъ,  жило  въ  столь  патр1арха.1ьныхъ  нравахъ,  что  его 
не  тревожили  викаюе  запросы — пи  умственные,  ни  обществеввые. 
Долгое  время    литератур*!;    приходилось  исполнять   относительно 
этой  массы  только  обязанности  элементарнаго  обучешя;  въ  бол'Ье 
образованномъ  мепьшинств'Ь  умствспные  запросы  также  ве  бы.1И 
еще  довольно  сильны,  и  литература  вращалась  въ  томъ  же  кругк 
идей:  П0Э31Я    была  торжественной  одой  и  восхвален1емъ  настоя- 
щаго;  сатира,    въ  большой  м'1р'Ь  та1ько   по  чужямъ  образцами, 
вооружалась  противъ  недостатковъ  жизни,  насколько  это  позволя- 
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лось,  и  молчала  о  всеиъ  томъ,  что  столько  же  или  гораздо  бол'Ье 
8ас1ужива.1о  Ли  сатиры,  но  о  чемъ  пе  см'бла  и  помыслить  лите- 
ратура, какъ  и  самое  общество. 

Такъ  продолжалось  въ  течси1е  всего  ХМ11-го  в4ка.  Литера- 
тура папегирикоиъ  бмла  беикопечна:  торисествеипаи  ода  надолго 
установила  тоиъ,  въ  которомъ  литература  относилась  къ  обще- 
гтвениммъ  еобыт1ямъ;  литература  привыоа  говорить  только  по 
торжественнммг  случаям-!.,  восхвалять  героическ1я  добродетели  и 
подвиги.  Поздн'Ье  сатира  пробовала  касаться  бол'Ье  серьёзныхъ 
предметовъ,  но  ей  не  было  м'Ьста  въ  тогдашнихъ  иравахъ;  иногда 
ее  остапа1иива.1а  сама  власть,  находившая  неприличнымъ  и  дерз- 
кимъ  вм'Ь|пательство  литературы  въ  то,  что  счита.10сь  исключи- 
тельно д'кломъ  нравительства;  по  иногда  остапавлива.1о  и  само 
общество,  пападавпюе  па  „Лбеду*',  на  .^Ревизора*,  и  т.  д. 

Къ  сожал'кп1ю  реформа  Истра  оста.1ась  въ  сущности  един- 
ственнымъ  фактомъ,  гд*])  авт(»ритстъ  съ  энерг1ей  дЬйствовалъ  въ 
пользу  образован1я.  Реформа  внушала  уваженхе  поздн'Ьйшимъ 
правителямъ,  которые  не  могли  не  чувствовать,  что  на  ней  ут- 
верждалось повое  возрастан1е  Росс1и,  и  не  могли  не  преклониться 
иередъ  ея  велич1емъ;  по  сами  они  не  были  способны  продол- 
жать ее  достойпымъ  образомъ.  Русская  жизнь  въ  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь 
уже  не  находила  такого  могущественнаго  руководителя,  какимъ 
бы.1ъ  Иетръ;  въ  нравительственныхъ  сферахъ  движеп1е  продолжа- 
лось какъ  будто  только  силой  иперщи.  То,  что  дЬлалось  для  обра- 
зоваи1и  въ  ХУ111-мъ  в'ЬкЬ,  едва  ли  не  былъ  тотъ  минимумъ,  безъ 
котораго  уже  нельзя  было  обойтись... 

1^азъ  возбужденная,  русская  образованность  была  почти  пре- 
достаа1ена  самой  себЬ,  но  лучш1я  силы  общества,  хотя  въ  очень 
гЬсномъ  кругу,  съум'кли  поддержать  ее  и  д<чть  ей  серьезное  раз^ 
1{ит1е:  въ  умахъ  обн^ества,  какъ  и  въ  литературе»  воз пикаетъ  по- 
требность критики  и  самостоятельной  д']Ьятельности.  Таково  въ 
особенности  литературное  и  общественное  возбужден1е  времепъ 
Ккат1фН)1ы,  отъ  котораго  идутъ  уже  осязательныя  нити  развит1я 
до  нов'Ьйшаго  времени.  Но  это  критическое  паправлен1е,  повто- 
ряемъ,  было  Д'кюм'ь  меньпгинства.  пск.1ючеп1емъ;  а  правиломъ 
было  упомянутое  отнон1еи1е  литературы  къ  общественному  во- 
просу— слуа;ебпое,  панегирическое,  консервативное,  оспованное 
па  т^хъ  данпыхъ,  которыя  вообще  произвели  систему  оф(|)иц1а.1ь- 
пой  народности.  Эти  данныя  были — и  авторитетъ  власти,  и  пре- 
обладан1е  внешней  государственной  деятельности,  осл']^плявшей 
умы  блескомъ  и  завоеван1ями.  и  слабое  развит1е  умственныхъ 
пнтересовъ  въ  массЬ  общества. 
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Итакъ,  легко  внд'Ьть,  что  система  0(1м|)ИЦ1альной  вародностш— 
какъ  ыы  паходимъ  ее  во  второй  четверти  ннн^Ьшвяго  ста1%тиг— 
выростала  естественно  изъ  долговрекенныхъ  представлен1В  са- 
мого авторитета  и  изъ  долговременвмхъ  привычныхъ  мыслеЯ  у 
большииства.  Вс%  подробности  системы  легко  развива.1ись  взъ 
общаго,  тосподствовавшаго  понят1я  о  положен1и  Росс1и  отпоен- 
тельпо  Европы  и  изъ  гЬхъ  частныхъ  обстоятельствъ,  как1я  пред- 
ставлялись у  пасъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ.  Харак- 
теристической чертой  системы  и  вмЬсгЬ  большинства  (въ  противо- 
положность 11аправлеп{ю  критическому)  стало  самомп%п1е,  копь 
рому  и  не  мудрено  было  придти  къ  мыс1И,  что  Пет1ювск1П  пе- 
р1одъ  нашего  развит1я,  перюдъ  усвоен1я  европейскдго  образова- 
П1я  кончился,  что  мы  не  только  можемъ  обойтись  безъ  Европы. 
но  даже  выше  ея  и  по  здравымъ  пача.1амъ  нашего  быта  (оат- 
р1архальный  мяръ  и  благочест1е  съ  одной  стороны;  революц1Я  и 
оезбож1с  съ  другой),  и  даже  по  матер1а.тьпому  благосостояв!» 
(мы  „кормили  Европу""  нашимъ  хлЬбомъ  и  держа.1и  въ  страгЬ  на- 
шей военной  силой).  При  полпомъ  уб'Ьжден1И  въ  в^Ьрпостя  этого 
взгляда, — а  оно  развивалось  легко,  когда  не  допуска.1ась  кри- 
тика,—^очевидно,  что  другой  взглядъ,  который  бы  являлся  съ  ка- 
кими-нибудь сомн'Ь111Ями  относительно  этихъ  предметовъ,  должеяъ 
былъ  встр^Ьчаться  или  прене/|режен1емъ,  какъ  лсгкомысле,  или 
враждой  и  гонен1емъ,  какъ  злонамеренность.  Такъ  въ  сахонъ 
дёл^  и  относились  люди  госнодствующаго  образа  мы&1ей  къ  новыиъ 
литературнымъ  школамъ. 

При  такомъ  отпошен1и  огромпаго  большинства  къ  иеиыпям- 
стпу,  господствую1цаго  образа  М1лслей  ко  взглядамъ,  едва  прола* 
гавгаимъ  себ*  путь    въ  литератур*,  действительности  къ  теоре- 
тическому идеа.1у,    не  трудно    видеть,   въ  какомъ  прискорбном% 
заблуждеп1и  находились  об*  теор1и  новыхъ  литературвыхъ  школъ, 
и  славянофильской,  и  даже  западной,    когда  он*   съ  своей  сто- 
роны, (каждая    по-своему)    также   думали  ^ид^ть   въ  тридцатыхъ 
и  сороковыхг  годахъ  завертеп1е  Петровскяго  пер1ода,  паходнтъ 
въ  настоян^емъ  готовую,  въ  принципе,  самобытность  русской  ця« 
вилизагии,    уже   достаточно    воспринявшей   начала  европейскаго 
образован1я,  или  даже  открывать,  какъ  славянофилы,  въ  нашемъ 
настоящемъ    быгЬ  идею,    да.теко    превосходящую  то,    чт5  могла 
представить  цпвилизащя  Европы.    Славя но(|>илы,    собстЬенпо  го- 
воря, еще  могли  спокойнее  смотреть  па  окружающую  д^йстви- 
тсмьность,    которая    въ  сущности    во  многомъ  была  в-Ьрна  сем- 
надцатому в'Ьку;  ея  грубыя  стороны  они  могли  перетолковывать 
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благопрЕятиымъ  образомъ  и  подкрашивать  картину.  Но  для  дру- 
гой  школы  и  это  было  иевозможио. 

Это  8аблужде1пе  литературныхъ  школъ  им^о  раяиыя  причины. 
I    Во-оервыхъ,  критическая  мысль,  которая  руководила  ими — сколько 
1    ва1ею,  а  бол'Ье  того   неволею — слишкомъ   ограничивалась  чисто 
<    теоретическими  вопросами,  и  отъ  иея  ускользало  реальное  поло- 
жев1е  вещей.  ГоголевскМ  пер10дъ  показался  западной  школ^Ь,  не 
безъ  осповав1я,  вступлеи1емъ  литературы  на  прямую  дорогу  един- 
I    ства  и  соглас1я  съ  жизнью;  но  она  преувеличила  его  значеп1е  и 
сочла  его  за  весь  искомый  результатъ  литературнаго  развит1Я.  Съ 
[    другой  стороны,  гд'Ь  для  писателей  этой  школы  становилась  ясной 
I    общая  бедность  литературы^  ограниченность  ея  д'Ьйств1я  на  массу 
I    общества,  гдЬ  для  иея  самой  были  чувствительны  вн']Ьшн1я  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  м'Ьшавш1я  ея  усп'Ьхамъ, — люди  этого  направ.1ен1л  какъ 
I    будто  хогЬлн  уйти  отъ  тяжелаго  сознав1я,  успокоиться  отъ  него 
I    на  высоте  сиоихъ   теоретическихъ    надеждъ  и  идеаловъ,  хотклн 
I    впередъ  видЪть  въ  нихъ  истинную  русскую  мысль,  и,  убежден- 
.    вые  въ  верности  добытыхъ  теоретическихъ  результатовъ,  думали, 
что  этими  результатами  уже  теперь  долженъ  быть  обозначенъ  но- 
вый пер10дъ  въ  развит1И  ц'к1аго  общества.   Какъ  будто  они  хо- 
,    гЬли  обмануть   себя    „насъ  возвышающимъ  обманомъ"*  или,  со- 
звавая  иротнвор'Ьч1е,  дума.1и  силой  своего  уб'Ьжден1я  и  ъ^^ры  объ- 
I    ясвить  и  внушить  другимъ   свои   стремлеп1я.   Они  были  правы, 
,    когда — относительно  своего  тЬснаго  круга,  собравнгаго  въ  себ^ 
лучш1е  умы  и  таланты  тогдашняго  общества, — счита.1и  пройден- 
I    иыми  извЬстныя  стунени  историческаго  евронейскаго  развит1я;  но 
[    не  были  правы,  когда  не  приняли  въ  разсчетъ,  сколько  времени 
I    еще  потреоуется  для  того,  чтобы  въ  массЬ  общества  привились 
и  распространились  тЬ  понят1я,  которыя  отлича.1и  ихъ  самихъ, — 
.    привились  настолько,  чтобы  можно  было  признать  за  ними  сколько- 
нибудь  д1}йствительную  силу.   Б'Ьлниск1й  не   вид'Ьлъ  того  откры- 
I    таго  заявлен1я  господствующихъ  идей,  которое  выразилось  рядомъ 
репрессивпыхъ  мЬръ  съ  1848  г.;  по  друпе  писатели  этого  круга 
должны  были  горько  сознаться  въ  ошибкахъ  своего  прежняго  до- 
в-Ьрчиваго  идеализма. 

Общественно-критическое  ваправ.1ен1е  двухъ  передовыхъ  школъ 
трндцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  было  на  дЪ.!^  одиноко  и  без- 
сильно  противъ  окружавшихъ  его  ирепятств1й.  Иересмотр'бвъ  п1^- 
сколько  прим'Ьровъ  того,  какъ  относились  къ  литератур*!»  и  не- 
вымъ  стрсмлеи1ямъ  образованности  зав']Ьдывавш1я  ею  власти,  мы 
вм'Ьст'Ь  увидимъ  и  отношен1е  большинства  къ  этой  литератур'Ь, 
потому  что  упомлнутыя   власти  выража.1и  господствуюцця  поня- 
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Т1Я  большинства,  именно  ионапя  системы   оффиц1а.1Ьио11  народ- 
ности. 

ТЪ  годы  представляютъ  множество  столкновев{В  этого  род», 
которыя  наглядно  указываютъ,  какъ  въ  самыхъ  разнообразвнп 
иредметахъ  критическое  иаправден1е  или  просто  мал'Ы1ш1е  при- 
знаки самостоятельнаго  вкуса  и  противор'Ьч1Я  принятому  взгляду 
встр'Ьчались  съ  недов'Ьргемъ,  запрещен1емъ  и  пресхЬдованаевъ. 

Въ  1833  сд&кался  мипистромъ  просв%щен1я  Уваровъ,  ^Л- 
когда  яарза^асецъ''.  Въ  апр'Ьл'Ь  1834  подвергается  запрещен 
Н1Ю  я  МосковскШ  Телеграфъ** ,  Полевого  О,  зам'Ьчательн'Ьйш!!!  жур- 
на.1ъ  своего  времени,  за  .ш'техштцрио-кришичесщю  статью  объ 
изв'Ьстпой  пьес^ЬКука1Ы1ика:  „Рука  Всевышпяго  отечество  спасла", 
статью,  которая  „дала  поводъ  н^которымъ  давнимъ  врагамъ  этого 
журиа.1а  прямо  указать  па  него,  какъ  на  органъ  вредный  и  воль- 
нодумный*'. Журналъ  билъ  запрещенъ,  и  самъ  Полевой  съ  жая- 
дармомъ  привезенъ  въ  Петербургъ  къ  отвЬту. 

Фактъ  кажется  прискорбнымъ,  но  мы  упрминали  выше,  то 
кружокъ  стараго  „Арзамаса^  и  друзья  Пушкина  были  довольвы. 
Жуковск1й,  съ  сомните.1Ьной  игрой  словъ,  былъ  радъ,  что  Те1е- 
гра([)ъ  „запрещенъ",  хотя  жал'кзъ,  что  его  „ запретили".  Правда, 
что  статья  о  пьесЬ  Кукольника  была  только  поводомъ  или  поат-Ьд* 
пей  каплей,  переполнившей  чашу,  но  чрезвычайно  странно  чи* 
тать  ')  процессъ  запреп^ен1Я  въ  сов^^щан1и  Уварова  съ  1)енкев« 
дорфомъ. 

Въ  иадаваемомъ  теперь  дневник'Ь  Л.  1^  Инкитенка,  въ  па- 
раллель къ  этому,  записаны  слова  Уварова  о  томъ  же  предмете, 
въ  высшей  степени  характеристичный. 

Въ  1834,,  подъ  5  апреля,  Никитенко  пншетъ: 

„Московсшй  Телеграфъ"  запрещенъ  по  прика:{ап1ю  Уварова. 

„Везд'Ь  сильв^^е  толки  о  „Телеграф*".  Одни  горько  сктуютъ, 
„что  единственный  хорош1й  журиалъ  у  насъ  уже  не  существуетъ". 

—  По  д-Ьломъ  ему, — говорятъ  друпе: — онъ  осм*.1ивается 
бранить  Карамзина.  Онъ  даже  не  пощадилъ  моего  ромапа.  Онъ 
либералъ,  якобинецъ— известное  д*ло  и  т.  д.,  и  т.  д.* 


*)  Еще  ра1г1;е  были  случаи  запрсщенЕЛ  (въ  1830  г.)  „Литсратурмой  Газеты', 
стсиь  и:1в1;стнаго  въ  свое  время  издаии!  барона  Дельвига,  :»  навсчатаям  меревод' 
нто  нсшвсрпстиш1н  п  память  {юльскихъ  дней  во  ФраицНц  и  запрещеи1е  «^8110- 
пейца'^,  журнала  Ив.  Кир-Ьевскато.  По  словамъ  г.  Ьартенева,  Дельвмп*  „аогм/^ъ'*  да 
эти  четыре  стиха  оГ»ъ  {имьской  револкнии  (Дсльвигъ  умеръ  въ  томъ  же  1830  годт|. 
„Р.  Арх.**  1872,  стр.  2025.  Подробности  :»того  обстояте.1ьства  еще  не  бн.1И,  са« 
жетсл,  разскаааны  въ  литератур  к. 

*)  Приведенный  у  Сухомлинова,  „Пзсл1кдован1м  и  статы**,  т.  II. 
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Иодъ  9  дир^ля  Никитеико  продол жаетъ:  ,Былъ  сегодия  у 
министрам.  Мимпстръ  долго  говорилъ  о  11а1евояъ,  доказывая  не- 
обходимость заарещеп1я  его  журнала. 

—  ^0  щюаЫШись  реао^шти^ — говорилъ  Уваровъ, — онъ  уже 
несколько  .тЬгь  систиматически  расиространяегъ  ра^^рушительиын 
ираиила.  Онъ  не  люЛнтъ  Росс1И.  Л  давно  уже  наблюдаю  »а  нимъ; 
ло  мпЬ  не  хогЬлось  ьщ1ъ  принять  рЬшительнихъ  мЬръ.  Л  лично 
сов1п'ова.1Ъ  ему  въ  МосквЬ  укротиться  и  докаиывалъ  ему,  что 
иаши  аристократы  не  такг  глуны,  какъ  онъ  думаетъ.  ИосмЬ  былъ 
сд'Ь.тиъ  ему  оф<|)ища.1ьпыП  выговоръ:  ьло  не  помогло.  Л  спача.1а 
думалъ  предать  его  суОу:  ито  погубило  бы  его.  Надо  было  отнять 
у  него  право  говорить  съ  публикою -*ито  правительство  всегда 
властно  сд'Ьлать  и  притомъ  на  оспоиап1яхъ  внолнЬ  юридическихъ, 
ибо  въ  правахъ  русскаго  гражданина  кмнъ  ираиа  ой1К(и^ишы:н 
письлшшо  Ко  пцблак^ь.  Это  привилепя,  которую  нравительство 
л^ожегь  дать  и  отнять,  когда  хочетъ. 

—  Вп-рочемъу — продолжалъ  онъ, — извЬстио,  что  у  насъ  есть 
парт1я,  жаждун^ая  революции.  Декабристы  не  истреблены;  Иоле- 
воП  хот'кгь  быть  органомъ  ихъ.  По  да  знаютъ  они,  что  найдугь 
всегда  противъ  себя  твердый  м'1»ры  въ  кабинегЬ  государя  и  его 
^иыистровъ.  Оь  Гречемъ  и  Сенковскимъ  я  поступилъ  бы  иначе: 
они  трусы,  имъ  стоить  пригрозить  гауптвахтой,  и  они  смирятся. 
Но  Нолевой,  я  знаю  его:  :по  фанатикъ,  Онъ  готовъ  претерпЬть 
БСс  за  идею.  Для  пего  нужны  рЪшительиыл  мЬры.  Московская 
цензура  была  пепростительно  слаба''   ^). 

Эти  слова  чрезвычайно  ярко  характеризуютъ  все  положен1е 
литературы.  Можно  представить  себЬ  ту  „революцию",  которую 
готонилъ  Полевой  въ  МосквЬ  въ  1Ь30.годахъ  и  противъ  кото- 
рой понадобились  так]я  экстренныя  мЬры;  можно  представить 
также,  каковъ  могъ  быть  въ  т;Ь  времена  ,»судъ"  надъ  жури110мъ. 
.1итература  оказывается  вообн^е  не  естественнымъ  выраженшмъ 
умственпыхъ  и  ноэгическихъ  стремленхй  общества  и  народа,  а 
иривилепей,  даваемой  изъ  сиисхождеи1я  и  которая  всегда  можетъ 
оыть  отнята,  потому  что  въ  „  правахъ '^  русскаго  гражданина  пЪтъ 
права  „обращаться  письменно  къ  публикЬ"". 

Въ  1830  произопмо  извЬстное  запрещеп1е  „Тстескопа",  Па- 
деждипа,  за  иапечатаи1е  „<1*илосо(|)Ическаго  письма'  Чаадаева. 
1  ив-Ьстно,  и  самъ  Чаадаевъ  признавалъ,  что  мЪра,  принятая  про- 
тивъ пего,  была  почти  мягкой  въ  сравиен1и  съ  гЬмъ  ожесточе- 
шемъ,  съ  какимъ  припя.и  статью  въ  первую  минуту  московская 


*)  ^Русскдя  Старини-,  1860,  ангусть,  стр.  1281—262. 
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публика.   ПослЪдояя  шла  въ  своей   нетераимосп  да-пше,    чЪп 
саныя  власти. 

Въ  1842  году  саиъ  Кукольникь»  столь  высоко  цЪвнмий,  шц- 
вергся  строгому  выговору  за  пов'Ьсть  нзъ  Иетровскпхъ  вреневъ 
яСержантъ  Иваиовъ,  или  всЪ  за  одво*|  гд'Ь  отыскано,  было  «аю- 
лан1е  выказать  дурную  сторону  русскаго  дворянина  и  хорошую— 
его  двороваго  человЬка*^;  самое  сочипен1е  названо  въ  ВII^омр^ 
яВичтожнымь**.  Иоцидимому,  только  усердныя  1швинен1я  Куколь- 
ника сняли  съ  него  немилость  начальства  М. 

Множество  с.1учасвъ  нодобиаго  рода,  крупныхъ  и  ыелкяхъ, 
нронсходило  раньн1е  и  позже.  Укажемъ  нЬсколько  прим-Ьровъ-- 
съ  людьми,  которыхъ  благонам'Ьреввость  не  могла  бы  подлежат! 
сомн'Ьшю.  Въ  188:!  году  выныи  „Русск1Я  сказки''  изв'Ьстваго 
Да.1я.  Книжка  была  захвачена,  и  авторъ  арестованъ,  потому  чп 
въ  одной  сказке  открыли  как1е-то  намеки,  которыхъ,  в^ронтво, 
вовсе  не  было.  Впосл^кдств1и  изданхе  его  „Иословицъ*',  уже  п 
нача^гЬ  пятидесятыхъ  годовъ,  встр'Ьтило  сначала  больш1Я  цензур- 
выя  затруднен1я;  цевзурныя  опасеи1я  отпоситстьво  ихъ  ощути-гь 
даже  одинъ  изъ  членовъ  русскаго  отд'кюп!)!  академ1и  наукъ.  .  По- 
словицы*' Даля  изданы  были  уже  въ  поздн'ЬПшее  врема,  иезъ 
всякой  опасности  д.1я  народной  нравственности. 

!Мы  упомина.1И  прежде,  какъ  гЬ  же  ус.10В1я  тяжело  оохкб- 
ствова.1и  на  деятельность  И.  В.  Кир1евскаго,  журналъ  которого 
^Европеецъ''  (1832)  прервался  на  второй  книжк'Ь,  по  подозр^- 
Н1ямъ  въ  крайпемъ  либерализм'^;  какъ  въ  сороковыхъ  годахъ  Ки- 
Р'Ьевск1й  затруднялся  простымъ  издан1емъ  своего  сборника  п  Ьсенг, 
невинность  которыхъ  надо  было  доказывать.  Известны  бол-Ье  иля 
меп'Ье  различные  случаи  подобнаго  рода,  происходившае  съ  дру- 
гими славянофильскими  писателями,  Хомяковымъ,  И.  С.  Аксако* 
вымъ  и  пр. 

Гоголь  также  не  изб'Ьгъ  неудобствъ  цензурныхъ.  ,  Мертвых 
Души*",  проходя  черезъ  цензуру,  потеряли  небольшой  кусокъ,  ко- 
торый только  ьнос.1'Ьдств1и  былъ  присоединенъ  къ  собрашю  его 
сочинен1й.  „Переписка"  потеряла  цЬлый  рядъ  писемь,  напеча- 
танныхъ  уже  только  въ  1807  г. 

Когда-нибудь  вероятно  собраны  будутъ  подробности  о  томъ, 
какъ  действовали  тЪ  же  усюи!»  на  такъ-называемую  .художе- 
ственную литературу,  на  яСвободное  творчество**,  на  ^искусство 
для  искусства^.  По  изв'Ьство  вообще,  что  „свобода  творчества*, 
о  которой  такъ  мно10  заботилась  наша  художественная  критика, 

')  яР.  Старина**  1871,  111,  798—79». 
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была,  къ  сожал^нш,  нер'Ьдко  сдишкомъ  фиктивной,  кавъ  это  по« 
казываютъ  дова1Ы10  и  некоторые  изъ  приведеноыхъ  сейчасъ  при- 
м^ровъ  О*  Этого  обстоятельства  до  сихъ  поръ  не  оцепила  до- 
статочно ни  истор1я  нашей  литературы,  ни  художественная  кри- 
тика, такъ  горячо  8ащи1цаюи1ая  свободное  искусство. 

Д-Ьятельность  того  литературпаго  круга,  къ  которому  нри 
надлежи.гь  1>клипск1й,  была  въ  особенности  подвергнута  недовер- 
чивому иадаору.  Иь  примЬръ  укажемъ  н'Ьсколько  случаевъ,  извЬст- 
выхъ  относительно  1*рановскаго  и  даюн^ихъ  понятие  о  положен1И 
нещей.  1'раиовск1Й,  изъ  всЬхъ  писателей  того  кру1'а,  въ  особен- 
ности отличался  тою  ровною  мягкостью  и  тактомъ,  которые 
310ГЛИ  бы  внушить  дов'Ьр1е  къ  его  профессорской  и  литературной 
д'Ьятельности;  но  и  эти  свойства  не  спасали  его  отъ  подозр'Ьн1й 
м  ст^снен1й, — и  главное,  эти  подозр'Ьн1я  шли  не  отъ  однихъ 
только  руководящихъ  в.1астей:  многое,  стЬснлвшее  д'Ьятельность 
Грановскаго,  исходило  даже  отъ  людей  той  самой  университет- 
ской ('реды,  которой  онъ  нринадлежалъ,  огъ  людей  обн^ества, 
больптнству  котораго  не  были  ни  понятны,  ни  сочувственны 
его  стремлен1я. 

•  Уже  вскор'Ь  посл'Ь  того,  какъ  Грановский  основался  въ  Мо- 
скв']^,  онъ  сталъ  нр1обр'Ьтать  ту  изв'Ьстность  и  популярность,  ко- 
торыми онъ  пользовался  потомъ  въ  кругу  слушателей  и  образо- 
ваннаго  общества.  Въ  1843  году  онъ  .чита.1ъ  публичный  курсъ, 
солровожданнпйся  небыва.1ымъ  успЪхомъ.  Но  „профессорскому 
поприп^у  Грановскаго  среди  усп'кховъ  уже  грозила  опасность  (въ 
1843  году),— зам'Ьчаетъ  е1Ч)  бюграфъ.  Оно  было  до  того  непрочно, 
что  онъ  уже  вынужденъ  бмлъ  помышлять  о  перемЬнЬ  службы".* 
Иъ  письм'Ь  къ  одному  изъ  друзей  онъ  сообщаетъ,  что  отъ  него 
треиова.1и  анолопй  и  оправдаи1й  въ  ънхЬ  лек1ий:  „Р^формаща  и 
револющя  должны  быть  из.1а'гаемы  съ  католической  (!)  точки  зр^- 
1ПЯ  и  какъ  1наги  назадъ.  Л  предложилъ  не  читать  вовсе  о  ре- 
волюши.  Реформа1ин  уступить  я  не  могъ.  Что  же  бы  это  была 
за  истории?..** 

Въ  1)ту  пору  оживленной  деятельности,  Грановскаго  сильно- 
заннма.1а  мыс.1ь  издавать  съ  своими  друзьями  журналъ.  Онъ  по-* 
да.1Ъ  (въ  1юпЪ  1844)  просьбу  о  разрёшев1и  ему  издавать  жур- 


')  Нъ  11ЯТ11ДССЯГЫХ1.  годахъ,  N1.  числ^**  помвишпсйсм  тогда  рукописной  литературы, 
была  исбольшал,  довольно  остроумно  написапная  стат|д|,  которая  ходила  съ  пменемъ 
Погодина,  и  гд1|  было  собрано  много  ла^бопнтныхъ  прнм-Ьровъ  цепзуркой  практики 
сороковых'ь  и  начала  лятндссятыхъ  годовь.  См.  еще  „Очерки  изъ  истор1й  цен:1уры**, 
г.  Скабнчевскаго,  въ  „Отсч.  •Ьпискахъ'*  за  нхь  оосл11ДН1е  годы. 
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вадъ  «Ежемесячное  Об08р1»11е*.  Ответь  последовал  толыю  п 
1845  году;  овъ  былъ  кратокъ  и  ясевъ:  „не  нужво*. 

Въ  кругу  „иптеллигепщи*'  ГрановскШ  и  его  друаья  вст|гк- 
^а.1и  не  одно  противореч1е  моей!!!,  но  настоящую  враждзг»  кото- 
рая могла  вл1ять  и  на  ихъ  общественное  положен1е.  Въ  марте 
1845  ГрановскШ  пишетъ  къ  одному  изъ  друзей,  ,обо  мн1&  крн- 
чагь,  что  я  интриганъ  и  тайный  виновник'ь  вс^хъ  оскорблешй, 
как1я  наносятся  славянству*  (р^чь  идегь  вероятно  о  разныжъ  увм- 
верситетскихъ  дктахъ  и  отпошоп1яхъ)|  что  эти  обвииеи1я  рас- 
пространяются и  на  его  друзей,  что,  наприыеръ,  Веливскаго 
обвивяютъ  въ  томъ,  что  онъ  своими  статьями  подрываетъ  народ- 
ность (?),  семейную  нравственность  и  православие.  Въ  письме 
къ  Киреевскому,  сохранившемся  въ  бумагахъ  Грановскаго,  ояъ 
съ  „необычайнымъ  раздражеи1емъ'^,  по  словамъ  б1огра(|>ау  го- 
воритъ  объ  отношеп1яхъ  къ  нему  его  учеиолитературныхъ  про- 
тивпнковъ,  иненпо  „бЬльшей  части  сотрудниковъ  Москвмтя- 
нина*, — но  милости  которыхъ  отчасти  онъ  «ославлеръ  врагомъ 
церкви  и  {^оссш**...    ')* 

Иодобния  столкновён1я  приходилось  испытывать  также  Бе- 
линскому, и  другимъ  нисателямъ  этого  круга.  И  опять  должно 
сказать,  что  не  только  руководниия  в.1асти  выказывали  подозри- 
тельность къ  пему^  или  принима.1и  репрессивный  меры  противъ 
лицъ  этого  круга,  но  въ  самомъ  обществе,  въ  другихъ  литера- 
турныхъ  иарт1яхъ,  не  только  нарпяхъ,  ничтожныхъ  по  своему 
умственному  и  нравственному  характеру,  но  и  въ  настоящей 
„интеллигенщи'',  эти  писатели  встреча.1И  в[ражду  чисто  обсву- 
рантнаго  свойства.  Одна  независимость  мысли,  одно  несколько 
последовательное  проведен1е  критическаго  взгляда  на  жизнь  бы.ш 
достаточны  для  того,  Ч1юбы  этимъ  нисателямъ  была  придана  ре- 
путац{я,  въ  нашихъ  услов1яхъ  самая  неблагополучная.  Ииогда 
почти  трудно  сказать,  кто  шелъ  впереди  въ  этихъ  инвримина- 
Ц1яхъ  литературы,  недоверчивый  ли  власти,  или  неразумная  пуб- 
лика. Въ  1848-мъ  году,  когда  умеръ  1>елинск1й,  друзья  его  ва- 
ходили,  что  онъ  умеръ  во-время. 

Такъ  поставлена  была  литература  художественная,  историче- 
ская и  критическая.  Практичесше  общественные  вопросы  почтя 
не  находили  места  въ  литературе  иначе — какъ  въ  виде  вовто- 
рен1я  оф<|)иц1альпыхъ  сведеизй,  или  въ  виде  безустовнаго  пане- 
гирика; допускались  только  предметы,  которые  самимъ  в.1астямъ 
казались  индифферентными.  Несколько  примеровъ  покажутъ,  до 


')  ГиографЫ  Граиовскаго,  стр.  142,  143,  14:^  и  прач. 
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какихъ  размФровъ  доходило  обазательное  молчанхе  литературы  объ 
этихъ  предметахъ. 

Въ  1829'МЪ  одинъ  изъ  петербургскихъ  цензоровъ  былъ  вы- 
держаиъ  8  дней  на  гауптвахтЬ  за  пролущен1е  статьи  объ  упадкЬ 
питейиыхъ  сборовъ  въ  Курской  губер!Пи. 

Въ  1841-мъ  известный  акадсмикъ  Кеппенъ  напечаталъ  ста- 
тейку иодъ  11азва1пемъ  „Почтовый  сооб1це111и",  которая  возбудила 
иегодовап1е  управлявшаго  почтовымъ  в'Ьдомствоиъ  князя  1'а1и- 
цыпа  (изв'Ьстпаго  :мииистра  иароднаго  просв'Ьщеи!)!  при  Алек- 
сандре I).  Оиъ  жа.10вался  Уварову  на  дерзость  Кеппена— вхо- 
дить вь  разборъ  „корепныхъ  почтовыхъ  законовъ"  и  осуждать 
д'Ьйств1Я  почтоваго  управ.1еи1я.  „Это — попытка  того  либера.1ьпаго 
духа  запад&10й  Европы  (!),  который  стремится  подвергать  хЬй- 
СТВ1Я  правительства  контролю  свободмаго  книгопечатап1я...  Кеп- 
пепъ  и  теперь  уже  вонглашаетъ  въ  той  же  стать*!}:  наступастъ 
и  для  иасъ  время  ра8вит1я  силъ  пародныхъ!../ 

Въ  1845-мъ  явилась  статейка  о  строившейся  тогда  москов- 
ской жел'Ьзной  доро1^.  Упра1ияюниГ|  путей  сообщен1Я,  „нисколько 
не  порицай  ея  содержаи1я,  вполп'Ь  благонамЪреинаго,  испросилъ 
однакожъ  высочайпюе  повел'Ьн1е,  чтобъ  впредь  ничего  не  печата- 
лось объ  этомъ  предмегЬ  безъ  его  предвари  гельнаго  одобреи1я''. 

Въ  1828-мъ  дана  была  льгота  литературЬ:  разр'Ьшено  было 
печатать  разборы  театра.1ьпыхъ  пьесъ,.  что  прежде  совершенно 
не  допускалось,  такъ  какъ  актеры  счита.1ись  людьми,  состоявшими 
на  С1ужб'Ь,  и  сужден1е  объ  ихъ  достоипствахъ  или  недостаткахъ 
принадлежало  только  ихъ  начальству.  11ечатан1е  этихъ  разборовъ 
должно  было,  впрочемъ,  происходить  съ  разр']Ьшеи1я  пача.1ьпика 
111-го  отд'Ьлеи1Я  собственной  К.  И.  В.  каицеляр1и. 

Суждоп1я  о  „политическихъ  видахъ"*  правительства  съ  1826  г. 
были  строжайше  запрещены  всЬмъ  издан1имъ,  кромЬ  гЬхъ  сужде- 
1ИЙ,  который  заимствуются  изъ  оффиц1(иьныхъ  издан1й,  академиче- 
ской газеты  н  „^ои^паI  (1е  81*Рс(ег8Ьоиг^'',  издаваемаго  при  ми- 
нистерстве иностранныхъ  дЬлъ;  нотомъ  кь  эгимъ  газетамъ  присо- 
единена была  „С'Ьверная  Пчела*",  куда  политическ1й  отд'к1ъ  до- 
став.1яемъ  былъ  изъ  одного  оффиц!а.1ьнаго  в'Ьдомства. 

Въ  нача.гЬ  описываемаго  перюда  изданъ  былъ,  въ  1826  году, 
уставъ,  изготов.1ениый  адмира.10мъ  Шишковымъ;  въ  1828  этотъ 
уставъ  былъ  зам'Ьненъ  другимъ,  н'Ьсколько  бол'Ье  снисходптель- 
ыымъ.  По  и  посл']Ьдн1й,  какь  мы  вид'к1и,  былъ  достаточно  стесни- 
теленъ  и  сохранилъ,  кромЬ  главной,  н'Ьсколько  спец!альиыхъ 
цензуръ;  именно:  духовную  цензуру — для  книгъ  духовнаго  со- 
держап1я;    цензуру   медицинскаго    ведомства — для    лечебниковъ; 


^ 
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цензуру  111-го  отд'Ьлев1а — для  театральны»  пьеп^ш  шиишещ 
цензуру  особаго  спещальнаго  комитета — для  разсмотр^Ьнш  учеб- 
ны хъ  руководствъ. 

Вскоре  Еъ  втимъ  различнымъ  цензуранъ  присоеди1111.1ись  во- 
выя  снецЁальныя  цензуры  —  министерства  фниансовь,  воевваго, 
двора — по  гЬмъ  предметамъ,  которые  каса.<1ись  этихъ  ведомств!. 
и11осл'Ьдств1и  такоо  же  отд'Ьльное  право  предварительЬаго  цен* 
зурпаго  просмотра  внигь  н  статей  дапо  было  уиравлеи11б  воеено- 
учебныхъ  заведен1й,  кавказскому  комитету,  П-му  отдЪлеиш  соб- 
ственной канцеляр1и,  археографической  коммйссш  (!),  главвом; 
попечительству  д'Ьтскихъ  пр1ютовъ,  петербургскому  оберъ-ишв- 
ц{ймейстеру,  упраа1еп1ю  государствепнаго  коннозаводства  и  пре- 
зиденту академ!»  наукъ.  Нако11е1(ъ,  то  же  право  предоставлен!^ 
было  еще  и  другимъ  в'ЬдомСтвамъ. 

Иъ  министерство  Уварова  установились  и  друпя  сгЬсвен1я 
литературы.  Разр'Ьшен1е  новыхъ  журналовъ  было  до  чрезвычай- 
ности затруднено;  у  ученыхъ  обществъ  отнято  было  издавна  при* 
своенное  имъ  право — самимъ  цензироиать  свои  изданш,  и  проч. 

Общ1Й  результатъ  всЬхъ  этихъ  м'Ьръ  не  могъ  быть  б.1аго- 
ир1нтеиъ  для  литературы.  Это  р'Ьзко  выразилось  даже  чисто  вв'Ьш- 
нимъ  образомъ.  Число  кни1*ъ  уменьшилось:  оно  чрезвычайно  упало 
по  отд'Ьламъ  философ! и  и  естествознания  и  возвысилось  тшько 
но  предметам!;  чисто  практическая  свойства — но  сельскому  хо- 
зяйству и  юридическимъ  наукамъ;  по.отд'&|у  Нершдическихъ  изда- 
Н1Й  размножились  та1ько  издан1я  хозяйственно-нромышленвыя/ме- 
ДИЦИНСК1Я  и  модныя,  и  уменьшилось  число  издан1й  учено- лите- 
ратурныхъ.  Въ  течен1е  пятнадцати  д'Ьр,  за  1833  —  1847  годы, 
средняя  годовая  цифра  выходившихъ  книгъ,  разсчитнныхъ  по 
пнтил'Ьт1Ямъ,  понизилась  съ  10,ЗС5,  въ  нача.!^  этого  перюда, 
до  9,158  въ  конц'Ь  его. 

Этотъ  результатъ  самъ  по  себ'Ь  довольно  удивителенЪ|  потому 
что  надо  же  предполагать,  что  съ  течсшемъ  времепи  все-таки 
возростала  любовь  къ  чтен1ю,  увеличива^юсь  число  ооразованныхъ 
и  читающихъ  людей;  можно  бы  было  предполагать,  что  по  край- 
ней м'Ьр^  не  унадетъ .  общая  численность  выходящихъ  книгъ,ка- 
ко1>ы  бы  ни  были  ихъ  содержан1е  и  внутренняя  ценность.  Ко 
если  одинъ  подобный  результатъ  показывалъ,  какъ  трудны  быля 
вн'ЬшнЕя  УСЛ0В1Я  лятсратуры  до  1848  года,  то  услов1я  этисталя 
еще  трудн11е  въ  пос.11дуюиие  годы.  Новыя  стЬснительныя  м'Ьри 
приведены  были  европейскими  событ1ями  1848 — 49-хъ  годовъ. 
Къ  удив.1ен1ю,  у  пасъ  нашли  возможнымъ  распространять  на 
русское   общество  тЬ  опасен1Я,  как1я   пробудило   револющонное 
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движеи1е  вг  западной  Европ'Ьу  и  даже  сочли  нужными  немедлен- 
выя  и  р'Ьшительныя  м'Ьропр1ят1я  для  противод'&йств1Я  предпола- 
гаемымъ  врсдвммъ  идеямъ.  1(епзура,  и  прежде  достаточно  строгая, 
дошла  до  иосл'Ьдняго  пред'Ьла  суровости  въ  д'Ьйствкяхъ  такъ-назы- 
ваемаго  комитета  2-го  апреля  1848,  который  явился  висшимъ 
коптролсмъ  надъ  д'Ьйств1яии  цензуръ  обыкяовевныхъ.  Литература 
была  обез.1ичепа,  лишена  содержап1я  —  насколько  возможно.  Къ 
прежпимъ  01  раничеи1ямъ,  исключавшимъ  изъ  ен  области  разно- 
образные общественные  вопросы,  присоединились  новыя  запре- 
щеп1я.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  невозможны  были  ни  мал'Ьй- 
Ш1Я  упоминан1я  о  европейскихъ  событ1яхъ,  кром-Ь  гЬхъ,  как1я 
являлись  въ  оффита.1ьиыхъ  издан1ихъ  и  „С'Ьвериой  ИчелЬ**,  что 
современная  истор1я  была  вообще  закрыта  отъ  литературы, — 
здпрси(ен1и  распространились  и  па  так1е  предметы,  гд^^  они  былн 
совершенно  неожиданны  и  гдЬ  на  первый  взглядъ  трудно  объ- 
ясни1ъ  себ'Ь  ихъ  мотивъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  являлись  занрещен1я 
писать  о  древнихъ  нравахъ  и  обычаихъ  русскаго  парода, --всл^д-. 
ств1е  чего  должепъ  былъ  прекратиться  ^ Этнографически  Сбор- 
пикъ*^,  важное  нзданзе,  тогда  нач!1тое  Гсографичсскимъ  Оби^е- 
ствомъ;  занрсн^ено  было  касаться  смутныхъ  энохъ  древней  рус- 
ской истор1и,  какъ,  напр.,  пер1одъ  между царств1я,  эпохи  ларод- 
выхъ  волнс1ий  и  т.  д.  1{ыражен1е  даже  чисто  литературныхъ  мн'Ьн1й 
бывало  не  безопасно,  какъ  атучилось,  напр.,  съ  Тургепеиымъ  въ 
1852,  всл'1>дсти1е  написанной  имъ  газетной  статьи  о  Гогол'Ь. 

Параллельно  съ  этимъ^  столько  же  м'Ьръ  предосторожности 
лайдено  было  нужнымъ  принять,  протибъ  учебныхъ  заведен1й. 
цНъ  1Н4д-мъ  году  возпукли  слухи  о  .нредстоищемъ  закрыт1И 
унивсрситетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй.  Дворян- 
СК1Й  ипститутъ  въ  Москв'Ь  былъ  действительно  закрытъ.  Число 
студентонъ  и  вольныхъ  с.1ушателей  въ  каждомъ  университет'Ь 
да1Жно  было  ограничиться  тремя  стами.  Плата  за  слушан1елек- 
шй  была  возвышена.  Издавались  строг1я  инструкщи  для  способа 
преподаван1я  въ  учебныхъ  заиеден]ихъ  и  надзора  за  нимъ.  Про- 
«{юссора  унивсрситетовъ  должны  были  представлять  подробный 
программы  своихъ  лекц1й  для  предварительнаго  просмотра  со 
стороны  нача.1ьства*'...  „Московск1й  университет-ь  обраща.1ъ  на 
себя  подозрительное  вниман1е.  Собирались  св'1ц'Ьп1я  о  его  препо* 
давателяхъ,  объ  ихъ  образЬ  мыслей,  ихъ  лекщяхъ,  о  настроен1и 
и  дух'Ь  унииерситетскаго  юношества...  ходили  уже  с.1ухи  о  пред- 
стоящемъ  закрыт1и  университета"   ^).  Даа:е  Уваровъ,  управлен1е 

*)  Г»1огр. .  Гран.,  стр,  238—230,  242—243,  п  друг.  Ср.  напечатанные  въ  нос.Ии- 
пес  иремя  нЬкпторне  документы  нлъ  того  времени,  каковы.  наприм-Ьръ,  распориж!- 
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котораго,  какъ  мы  видели,  недьвя  было  обвинять  п  ведостатм- 
ностя  вадзора  за  лятературой  •  я  настроев1емъ  умовЪ|  сяеть  атж- 
нымъ  удалиться  изъ  министерства. 

Въ  современной  лнтератур'Ь,  существовавшей  въ  тавижъ  уем» 
в!яхъ,  мы,  понятно,  не  найдемъ  никакого  отголоска  на  это  шь 
ложен1е   вещей.  Тяжелое    время   отзывалось    для   внимательнаго 
наблюдателя  въ  крайней   безсодержательностн  литературы,  а  сь 
другой  стороны   въ  мрачныхъ   поэтическихъ   мотивахъ,  въ  ряд§ 
типовъ,  какъ  ,,  Гамлеты  щигровскаго   уЬзда'',  ялнщп1е  Л1бди*  я 
т.  п.,  въ  отдаленныхъ  памекакъ,  пояятныхъ   только   посвящен- 
нымъ.  Только  впосл1дств1и,  съ  новаго  царствован1Я,  ста.1а  выска- 
зываться вся  тягость  пережитого   общественнаго  соложеная.   Мы 
упоминали,  что  около    половины    пятидесятыхъ   годовъ,  еще  въ 
конц'Ь  царствован1я  импер.  Николая,  стала  распространяться  руко- 
писная литература,  составившая   первое  зерно  развившейся  по- 
томъ  публицистики  и  гд'Ь,  между  прочимъ,  бывали  замечательный 
характеристики  тогдашня  го  порядка   вещей  ').  Друпе  отголоски 
и  картины   времени   оста.1ись    въ  мемуарахъ   и  дпевникахъ  той 
эпохи,  выходящих^  теперь  изъ-подъ  спуда.  Въ  высокой  степени 
любопытны  въ  этомъ  отношев1и  мпопе  эпизоды  въ  издаваемомъ 
нын'Ь  дневнике  А.  В.  Никитенка.  ИзвФстепъ  характеръ  этого  пв- 
сателя:  ни  въ  деятельности,  ни  въ  сочипешяхъ  его  пе  было  г&ня 
какого-нибудь  особаго  либера.1изма;  это  былъ   челов^къ  ум^рея- 
паго  образа  мыслей,  по  поиимавш1й   неотложную  необходимость 
просв'кцешя;  въ  то  время,  когда  писалъ  онъ  приводимый  ниже 
строки,  онъ  самъ  былъ  цензоромъ.  Онъ  говорить  о  тридцатыхъ 
годахъ,    когда    съ    особелнымъ   ударен1емъ  были   высказываемы 
взгляды  въ  дух%  оффифальной   народности,  и  поражается  тЬмъ 
внутрепнимъ  противореч1емъ,  какое  было  въ  попяпяхъ  этой  си- 
стемы о  просвёщенш.   , На  что  заводить  университеты?'*— спра- 
шивалъ  Никитенко.  Въ  то  время  посылалось  двадцать  молодыхъ 
людей  за  грани1^у  для  усовершепствован1я   въ  наукахъ — „а  что 
они  будутъ  д'Ьлать  тутъ,  возвратясь   со  своими   познанЕями,  съ 
благородпымъ    стремлен1емъ    озарить    свое    покол^пЕе    свЪтомъ 
истины?**  Онъ  вспомипаетъ  времена  Магницкаго  и  Рунича,  ной 
взгляды  1830-хъ  годовъ  ма.10  ч'Ьмъ  отъ  нихъ  отличаются  -). 

Н1е  Бутурлина  (предскдателм^тловавшаго  ъъ  комитегЬ  2  аар^]я)  отъ  5  мая  1в4в  п 
„Русской  СтарииЬ*',  1872,  Д',  стр.  784;  инструкц1Я  ректорАмъ  о  дсБанамъ  «ИБрь- 
тетовъ,  24  октября  1849,^ тамъ  же  VI.  448,  и  проч. 

*)  Ми  наава.1И  выше  одну  подобную  записку,  носвяженнув)  тогдашней  цензур!  ■ 
ходившую  по  рукамъ  съ  имонемъ  самого  Погодина. 

-)  ,,Лпр'Ьля  4.  Третьлго  дня   я  читалъ  понечитс.1ю   мою  встун1те.11>иую  десц1ю: 
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Въ  дтихъ  зам'Ьтвахъ,  писаяныхъ  въ  первой  половин^^  тридца- 
тыхъ  годовъ,  въ  высокой  степени  любопытны,  вакояецъ,  укаяа1пя 
на  тфАвствснпое  состояп1е  общества,  приводимое  тогдашней  си- 
стемой; вги  укг^>\\!1п  подтвердились  всЬиъ  да.1ьн'Ьй1Пимъ  ходомъ 
пашей  обтествепности  подъ  вл1мп1емъ  режима  04|)фиц1альиоП  па- 
родности.  Иикитенко  уже  въ  то  время  отмЬчаетъ  иравствепный 
уиадокъ:  отсутств1с  всякаго  д'Ьйствите.1ьпаго  обществен  наго  мн'Ь* 
в]'я,  выражавшееся  полпымъ  педо|]ущен1емъ  какой-либо  гласности, 
и  сл^Ьдов«чтсльло  полное  владычество  канцелярскаго  произвола  подъ 
покровомъ  тайны,  при  краПпсмъ  распрострапен1и  лихоимства, 
("трогая  охрана  1ф'1п10стпого  права,  продажный  судъ  и  т.  д.,  должны 
были  оказывать  свое  д'Ьйсти1е  развит1емъ  Э14>истическихъ  интере- 
совъ:  Иикитенко  прямо  говоритъ  объ  исчезновен]н  обп(естволюб1я 
и  челов'Ьколюб1я.  Онъ  объяспяетъ  безвыходное  положсн1е  людей, 
проникнуты^ъ  стремлен1емъ  къ  самоиозиан1ю, — и  указываетъ,  въ 
чемъ  заключалось  дкйствительпое  „отторжсмпе  отъ  почвы",  о  ко- 


„о  11|м)|1гх<»а:дс1|!и  и  дух1;  .ппгрнгури*^.  коюруш  отдш;  иь  нечить.  От.  сомЬтова.г1. 
ми^,  пмчгркпуть  1|1;гки.11.ко  мЬсп.,  которыл,  но  собпвсчиюму  его  гозиапт,  исполнены 
н  1фа1к'Т1мм1иоЙ,  я  иоли'гичрской  ГмагонимГ.рсмиюсти'. 

—  Л1И  чего  же?  —  сп|>оон.11.  я. 

—  Л|л  того,  —  отв-кчилъ  онъ,— что  ихъмогугь  худо  перетолковать— и  б1даце11- 
:10ру  и  вамь... 

яПеу'*^->"<  |*ъ  еамомъ.д|-.л1;,  вес  честное  и  I^)Осв1ицеииое  такъ  мхю  уживаетси 
сг  общее  тени  и  мъ  иорлдкомъ!  Хороюъ  же  посл-1ан!н1 11а  что  же  заводить  универси- 
тртн?  Непостижимое  дкю!  Опять  иел11ио  отправить  яа  границу  д,1я  усовертенство- 
|1а1пи  въ  наукахг  двадцать  ичбраиных'ь  маюдыхъ  яюдей,  а  чт(>  они  буду!!^  д11.1ать 
тугь,  воинритт-ь  ео  своими  по:н1аи1ями,  С1.  б.1агородиыыъ  стрем«1ен1емь  озарить  свое 
и(»кол1;ни>  свГ.юмъ  истины... 

„...Г|Ы.1о  время,  что  нел1^1я  было  говорить  (»Г>ъ  удоб))еи1И  зем.1П,  не  еосшвнпюь 
па  тексты  млъ  Свят.  пиеан!я.  Тогда  Магнннк1с  и  Гуничи  требовали,  чтобы  фило- 
ео<|||я  препода  вал  аеь  по  программ!.  гочинениоГ!  въ  иинигтерств'Ь  народнаго  просв-Ъп^е- 
И1я:  чтобы,  преподавал  логику,  стара.1иеь  бм  въ  то  же  время  увкрить  С1ушателей, 
что  :ц1ко||ы  разума  не  существунтъ,  а,  преподавая  истор1ю,  говорили  бы,  что  Римъ 
II  Грец|я  вовсе  не  были  республиками,  а  такъ  ч1;мъ-то  иохожимъ  на  государства  съ 
иеограниченнок)  властью,  въ  р«»д|'.  турецкой  м.1И  моигольской.  Могла  ли  наука  при- 
неси! какой-нибудь  п.;одъ,  будучи  такъ  и:и1рани1ема?  Л  теперь?  О,  теперь  совсЬмъ 
другж*  дЪо.  Теперь  требуютъ,  чтобы  литература  процветала,  но  никто  бы  ничего 
не  писалъ  ни  въ-  йрПл11,  ни  въ  стихахъ:  Т1и*буюп.,  чтобы  учи.ти  какъ  можно  лучше, 
но  чтобы  у чаноЧ'СЯ'41е  ра:1мы1пляли,  потому  что  уча1ц{е— что  такое?  Офицеры,  которые 
(су|юво)  управляются  съ  истиной  и  аастамяюгь  ее  вертеться  во  всЬ  стороны  иередъ 
СВОИМИ  слушак^яями.  Теперь  (Ь^ЗЗ  г.)  требуюп!  отъ  юношества,  чго<ш  оно  училось 
много  и  прнтомV  не  мечанлчоски,  ио  чтобы  оно  не  читало  книгъ  и  иикакъ  не  смЪо 
думать,  чт1>  Д.111  г|»сударства  полелн-Ье,  если  его  граждане  будутъ  имЬть  свЬтлую  голову, 
ймЬсто  свктлычъ  пуювицъ   на  мундирк"  („Р.  Старина'*,  18(^9,  авт.,  стр.  270—271), 
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торомъ  десятки  д^тъ  спустя  стала  говорисц  тап  перазумво,  щп 
литературная  парт1я  ^). 


^)  „Ьъ  странном^  подиИ^см!!!  находимся  мы*.  С11ФД11  ли^дей,  которне 
тс1131и  действовать  на  духг  общестиепный,  иЪгъ   никакой   11|>авст1№иаоетш. 
дов'Ьр1е  къ  высшему  нормку   вещей,  кг  высшими  началами  д^ятелыюста 
И^тъ  ИИ  общество.1|г>би,  им   челов'ЬколюЛЫ,  мелочной   отвратнтедьпнй 
иов11дуется  гЬми,  которые  П1шзваиы    наставлять  юношество,   насаяцать  образоааам 
или  двигать  пружинами  общественииго  нирядка. 

.  ,,Можетъ  быть,  и  всегда  такь  6ы.10,  но  отъ  иннхъ  нричннъ.  Прмчшш  ■I^■^■• 
наго  иривствсмиаги  нАден1я  у  наоц  но  моему  иабл1>ден1в>,  въ  ио.1нтнческо11ъ  хк11 
всшсй.  Настоящее  110кол1л|1е  лщдсб  мыслящихъ  ие  было  таково,  когда,  исволвеямг 
св11хеА  юношеской  силы,  оно  впервые  йСтуна.1о  на  нонрище  умственно!^  д'кятельаот. 
Оно  не  было  проникнуто  такимь  глубокимъ  б«»эк'1»р{емъ,  ие  относилось  так'ь  цшммчвв 
ко  всему  благому  и  11|М}красному.  Но  (прежнее)  обьявило  себя  в|>аго11ъ  всмвл» 
умстиепнаго  ра:шит| и;  всякой  свободной  д'Ьнте.1ьности  духа.  Пе  уничтожая  ни*  тукц 
ни  ученой  админнстра1ии,  оно  одпнио  до  того  штруднило  нигь  цеиллюв^,  чагтнп 
прес.|Ьдонан1лми  и  обин1.м1.  направлон!ом'ь  къ  жп:ц|п,  чуждой  всякаго  вра11стаеннаг1> 
самопо:{на1Ия,  что  мы  влругъ  у11ИД'Ь.1И  себя  въ  глубни-Ь  души  какъ  бы  :1аи«»|»ги«н  г» 
вс^хъ  сторонъ,  отморжсинимп  отъ  тпй  почем,  где  духопаыя  силы  ра.11и1йав>тгя  в 
еоиерии'нствуштся. 

чСпача^т  мы  судорожно  риа-шсь  на  свкть.  По,  когда  унид1к1и,  что  съ  мамн  яг 
шутлгь,  что  отъ  насырвбуюи.  ое:1Мо.1и1я  и  бс:|д1.нстн1я,  что  та.1аитъ  и  унъ  смгуждгяв 
въ  насъ  и1;ненЬт1.  и  гноиться  на  дне  души,  обратившейся  д.1я  няхъ  въ  тв^рьму;  Ч1* 
нслкия  св-Ьтлая  мысль  является  нреступлеи1емънротнвъ общее цвеннаго порядка,  когда, 
однимъ  сювомъ,  иамъ  объявили,  что  люди  обрановаиныо  считаются  въ  нашенъомще- 
стве  пар1ями;  что  оно  ир1емлетъ  къ  свои  нкдра  одну  бездушную  покорность,  а  сш- 
датская  дио^нплипа  признается  с'дии'лш'ннымъ  нача.1омъ,  на  с»сиован1Н  которагв 
110:{нолиио  д1;йст^1опать— тогда  нее  итое  нок1и(.и1е  влругъ  нравствеино  1»скуд1'ио.  1ке 
его  НЫС0К1Я  Цувс-тва,  всЬ  идеи,  согр1;пан1111л  его  сердце,  110одуп1Рв.1явш1я  его  к-ъ  добрит. 
къ  истине,  сде.1алигь  мечтами  беяъ  всмкаго  практическаго  лиачен1я— а  мечтать  лр*- 
дямъ  ум1Шмъ  смешно.  Нее  было  нриго1Ч)влеНо,  настроено  и  устроено  къ  яравстаея- 
ному  п)м?успеян1Ю—и  вдругъ  Атотъ  складъ  жианн  и  деятельности  ока^иися  негапг> 
иременп14мъ,  негодным ь;  ег(1  пришлось  ломать. и  на  ра'зна.1инахъ  строить  каицеляр- 
СК1Я  камеры  и  со.1датск1Я  будки. 

„Но  скажу гъ,  пъ  :1го  премя  открытии  новые  университеты,  увеличили  штаты 
учнтелимъ  и  профессорамъ,  посыл^ии  маюдыхъ  лвцей  ла  границу  для  угоаершем- 
стпоиан1я  въ  наукахъ, 

„;^то  значило  еще  увеличивать  массу  несчастныхъ,  которые  не  зиала  куда 
деться  ео  своимъ  ра^юитымъ  умомъ,  со  споими  гребован1ями  на  высшув»  умствемиу» 
жизнь. 

„Иотъ  картина  нашего  ноложен1я:  оно  иеланидно... 

„Конечно,  и  у  насъ  есть  люди,  ныне  дейстнующ1е  въ  д1»угомъ  духе,  но  нхъ 
очень  мгио  и  они  слишкомъ  безсильны,  слишкомъ  робки,  слишкомъ  иедоверчяин  къ 
собстиспнымъ  чистымъ  побуждетямъ,  чтобы  могли  перетянуть  весы  на  сторону 
добра;  есть  затворники,  постники,  которые  решились  пребыть  до  конца  веривик 
своимъ  идеямъ  и  лучше  задохнуться,  чемъ  изменить  имъ.  Но  этялюдя— иекл>чеи|е, 
и  они  несчастнее  нерныхъ,  ибо  не  вкушаютъ  сладости  даже  минутнаго  за^вев!*. 
Ничего  удивнтельнаго,  если  иные  изъ  молодыхъ  людей  доходя1ъ  до  гамотбайства* 
(„Р.  Старина",  тамъ  же,  стр.  2йЗ— 285). 
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Мы  не  будемъ  сообщать  другихъ  подробностей  объ  этомъ  тя- 
гоствомъ  и  печальномъ  першдЪ  русской  литературы  и  образовао- 
вости,  еще  д.1я  моогихъ  памятномъ  по  личному  опыту,  и  упо- 
мянемъ  только  объ  одномъ  обстоятельств'Ь,  которое  находится  въ 
связи  съ  адмиинстратиопыми  м'Ьрами  того  времени  относительно 
преподаоан1я  и  литературы.  Это— такъ- называемое  д'Ьло  объ  обще- 
ств'Ь  Петрашевскаго.  Начатое  въ  1848-мъ  и  конченное  въ  1849-мъ 
году,  оно  послужило  особенпымъ  поводомъ  къ  репрсссивнымъ  мЪ- 
рамъу  такъ  какъ  полага.1и,  что  имъ  несомн'Ьиио  доказывается 
превратное  напраилен1е  умовъ,  заимствованное  изъ  революцюн- 
выхъ  евронейскихъ  учен1й  и  стремившееся  къ  ниспроверженш 
сун^ествующаго  порядка. 

Теперь,  когда  это  время  отдалено  отъ  насъ  д,1иннымъ  рядомъ 
лЪтъ  и  многими  общественными  опытами,  окажется,  можно  говорить 
о  немъ  спокойно  и  составить  о  немъ  правильное  историческое 
лонят1е.  Для  безнристрастныхъ  людей,— какихъ  бы  то  ни  было 
мн'Ьн^й, — теперь,  вЬроятно,  ясно,  что  броженхе,  происходившее  въ 
упомянутомъ  обществ'Ь,  на  Д'ЬлЬ  не  представляло  такой  опасности, 
какъ  это  иредпола1'ается  или  даже  считается  несомн'Ьинымъ  въ 
современвомъ  „Мн'Ьнш*'  .'1ипра.нди,  имЬвшемъ,  по  его  собствен- 
ыымъ  словамъ,  вл1лн]е  и  на  самый  исходъ  дЬла  0.  Теперь  ясно, 
что  общество, — настолько  не  тайное,  что  въ  него  попада.1ъ  всяшй, 
кто  хотЬлъ,  между  прочнмъ,  легко  проникли  и  агенты  самого 
Липрапди,  —  вовсе  не  было  опаснымъ  заговоромъ,  который  бы 
З10п>  угрожать  существовавшему  порядку  ниспроверженхёмъ  и 
вообще  им'Ьлъ  какую-нибудь  возможность  практическс^го  д'Ьй- 
СТВ1Я  въ  соц1а.1ИСтическомъ  направлен1и,  отличавшемъ  это  обще- 
ство. Въ  упомяпутомъ  яМи'&н1и''  кружокъ  Петрашевскаго  изобра- 
жается именно  какъ  обширный  заговоръ,  но  изображен1е  это 
утверждается  съ  одной  стороны  на  такихъ  мелочныхъ  фактахъ,  а 
съ  другой  на  такихъ  да.текихъ  ана.10г1яхъ  и  сравнен1ях7>,  несо- 
стоятельность которыхъ  бросается  въ  глаза  ^).  Сущестиенное  об- 
винсн1е,  основанное  на  д'Ьйствительныхъ  фактахъ,  заключается 
въ  двухъ  главныхъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  въ  усвоен1и  и  распро- 
стра11ен1и  соц1а.1ИСтическихъ  идей,  въ  чтен1н  и  руконисномъ  пе- 
ревод'Ь  соц1а.1истическихъ  книгъ,  а  во-вторыхъ,  въ  недовольствЬ 

М  Это  яМ||-Ь|11е''  напечатано  иъ  ^ Русской  Старинк**  1872,  т.  VI. 

•)  Такъ,  авторъ  „МнЫпл**  сшвитъ  11:1гляды  общества  въ  связь  с*ь  различными 
65^;)|10р^^лкамп,  напримГ.ръ,  случаями  неиовиновен1я  крестьян-!,  ном^щикамъ  (V)  н  т.  п., 
•{•актами,  очевидно,  не  имЬющими  никакого  отно1иен1я  къ  кружку  людей,— бшьшей 
ча€Т11)   иич-Ьмъ   по   нлвятелыюА   молодежи,-^  ланимавшихся   книжными    сошальныии 

ТСО|ЧЯ>1И. 


^ 
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(выражавшемся  явуетво  и  въ  частной  переписке)  мвотв 
дашвими  7чрежден1ями  и  въ  разговорахъ  о  аеобходвмоств  пре- 
образовавШ,  какова,  вавримЪръ,  отмена  кр^поетвого  права  ^). 

11о  господствовавшнмъ  повяпямъ  времени,  эти  обвивёв1я  стал 
столь  серьезными,  что  получили  для  обвивяемыхъ  самый  печа.1ь- 
ный  исходъ.  На  д'ЬдФ,  весь  сощализмъ  назвапнаго  общества  за- 
к.тючался  въ  чисто  теоретическомъ  увлечен1И  Фурье,  Севъ-Симо* 
номъ,  Кабе  и  другими  сощалистами  этого  рода,  которое  выска- 
зывалось чтен1емъ  книгъ  и  разговорами,  было  совершенно  бо 
вредно  въ  практическомъ  смысл'Ь  (такъ  какъ  ничего  ве  могло 
бы,  да  и  не  пыталось,  д'Ьлать)  и  т^мъ  бол'Ье  безобидно,  что  боль- 
шинство „общества"  состояло  изъ  людей  самой  первой  молодости, 
у  которыхъ  все  это  увлечеп1е  только  и  могло  быть  дЪ-юмь  в.1а- 
тоническаго  идеализма.  Правда,  глава  общества  не  бы.1ъ  юноше! 
и  отлича.1Ся  большой  решительностью  мнеп1й,  но  и  его  аланы 
были  настолько  далеки  отъ  всякой  возможности  практическаго 
прим^Ьне'н1я,  что  могли  не  возбуждать  опасев1й. 

Но,  раг^сматривая  это  брожен1е  умовъ  съ  точки  зр%н1Я  обще- 
ственной истор1и,  нельзя  не  допустить,  что  оно  въ  большой  сте- 
пени было  такимъ  преувеличеи1емъ,  которое  вытекло  изъ  край- 
ности стЬснен1й,  тяготёвшихъ  въ  течен1е  предыдущихъ  десяти- 
л'&т1й  надъ  образован1емъ  и  литературой.  Какъ  скоро  въ  общество 
проникли  известные  элементы  умственной  жизни,  общественеаго 
интереса,  они  должны  были  развиваться:  они  развивались  бы  бол^е 
правильно,  ес.1ибъ  имъ  данъ  былъ  ка1^ой-нибудь  просторъ;  они 
перехбдятъ  въ  крайность,  въ  р'Ьзкое  противорЪч1е  съ  окрухаю- 
щимъ,  когда  обставлены  препятствиями,  когда1  ихъ  хотятъ  задер- 
жать и  заглушить.  Это  такая  же  необходимость  въ  оргавическомъ 
росте  общества,  какъ  и  въ  развят1И  физическаго  организма.  Мо- 
лодыя  поколец1я  всегда  и  везде  наиболее  чутки  къ  созревающимъ 
потребпостямъ  общества;  имъ  уже  видны  недостатки  старины, 
съ  которой  они  еще  не  успели  связаться  долгой  привычкой; 
предъ  ними  впереди  жизнь,  для  которой  они  стремятся  завоевать 
лучш1е  принципы  и  порядки;  вместе  съ  г1мъ  у  нихъ  меньше, 
или  вовсе  нетъ  опыта,  который  бы  помогъ  имъ  оценить  уСЛ0В1Д 
и  обстоятельства,  разсчитывать  возможности  и  шансы,  и  больше 
молодого  энтуз1азма,  который  не  остапав.1ивается  предъ  затруд- 
нен1ями  и  рискомъ;  оттого,  молодыя  поколен1Я,— въ  такахъ  не- 
р10дахъ,  когда  общество  только- что  устанавливаетъ  свое  полити- 


')  Меяду  орочимъ,  однимъ  вэъ  особо  важннхъ  обв1иеи1Й  было  чтен1е  н   сооб- 
щение другимъ  письма  Б1]нпскаго  къ  Гогодю. 

ХАРАКТБГ.  лты*.  82 
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чесхое  су|цествовав1е, — всего  чаще  поаадаютъ  п  коллиз1ю  между 
старымъ  и  иовымъ  порядвомъ  вещей  и  д'Ьлаются  жертвами  этого 
ста1Киовеп1я.  Какъ  ни  случайны  и,  повидимому,  произвольны  бы- 
ваютъ  ([юрмы  подобныхъ  движев1И,  т4мъ  не  мен'Ье  не  трудно  ви- 
дЪтц  что  въ  этихъ  фактазъ  совершается  не  случайное  явлевхе, 
а  историчесюй  процсссъ.  Сощализмъ  молодого  покол'Ьн1я  сороко- 
выхъ  годовъ  былъ  такимъ,  слишкомъ  юношесвимъ,  аорывомъ  къ 
общественному  самосознан1Ю,  стремлен1емъ  выяснить  себ^  и  усвоить 
интересы  общества  и  работать  для  нихъ:  за  невозможностью 
спокойнаго  и  открытаго  развит1Я,  эта  потребность  удовлетворяема 
была  чистой  теор1ей,  даже  въ  тЪН  фантастическкхъ  формахъ, 
какими  отличался  тогдашн1й  сошализмъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  однако, 
„сощализмъ"  имЪлъ  свою  сильную  сторону  въ  критик'Ь  сущест- 

ВуЮЩИХЪ    ОбщеСТВСННЫХЪ     0ТН0ШеП1Й,     и     ПОДЪ     этими     ВЛ1ЯН1Я'МИ 

также  возникали  въ  умахъ  бол'Ье  или  мен^е  яеныя  нредстав.те1пя 
о  непосредственной  русской  д1;йствительпости,  и  вопросъ  о  не- 
обходимыхъ  для  русской  жизни  практическихъ  нреобразован1яхъ 
ионятъ  былъ  такъ,  какъ  онъ  еще  раньше  ставился  нрежнимъ 
локол1>н1емъ,  и  какъ  потомъ  онъ  былъ  ностав.1енъ  въ  наше  время 
(реформы  кр'Ьпостная,  судебная  и  проч.)- 

Приводимъ  въ  сноске  вам^чан1я  одно1Х)  изъ  б.1ижайшихъ 
свид'Ьтелей  и  участниковъ  этого  брожен1я:  здЪсь  в^рно  указано 
психологическое  развит1е  этихъ  увлечен1й  въ  молодомъ  покол^п1н 
сороковыхъ  годовъ,  и  историческая  связь  этого  брожен1Я  со 
вс^мъ  течен1емъ  тогдашней  общественности  и  состоян1я  умовъ  ^). 

*)  Илображая  характсръ  одного  нмъ  110лу-д11Йствитедьныхъ  ге|м»енъ  своего  ра:1- 
сса:»,  чсло1|11ка  тогдашняго  молодого  1I0ко^^II^л,  хараЕтеръ,  удив.1лвш1й  людей  жи- 
тейскАГО  йшгоргиум!)!  своими  странностями,  удален^смъ  отъ  общества,  сксптнческнмъ 
ралдрахснк'мь  н  проч.,  авторг  говорить: 

^Никому  не  приходило  въ  голову  поискать  причинъ  въ  атмос({>ор'Ь  не  только 
того  иск.1ючитсльнаго  круга,  въ  которомъ  онъ  вращался,  но  вообще  всей  русской 
хняни  того  времени,  неотралимыхъ  причинъ  тому,  что  каждая  энергическая,  д*!»!- 
тельиая  личность  броса.1ась  во  всЬ  нелегкая— отъ  мрачнаго  мистицизма  до  иолудикаго 
/|рсттёрства,  отъ  чаадаевскаго  отрнцан1л  всей  нашей  исторической  жнани  до  бЬгстка 
къ  отцам ь  амунтамъ,  отъ  иомЬщичьнхъ  жестокостей  до  беипросыпнаго  пьянства... 

„Не  крупные  факты,  не  раднка.1ьныг  катак.1и:1мй  въ  общественной  и.1И  личной 
пашей  жилни  ужасны,— напротивъ,  къ  нихъ  есть  всегда  и'Ьчто  осв^жак>щес,  какъ  въ 
ра.'1рааивгагйся  гро-тЬ,— ужасны  ежедневный,  будничныя  иошлости  и  иохюсти,  опутн* 
вающЫ  ц-Ьпкою  сЬтыо  всЬ  обществонныя  отиошсмпя,  пр1обр-ктающ1л  силу  авторитета, 
:1аслоня11>щ1я  собою  благ01юдные  челоп1;ческ1е  идеа.ш*^... 

Въ-другомъ  мЬст!»  тотъ  же  авгоръ  касается  исторически хъ  обстоятельствъ,  въ 
коюрыхъ  составлялось  иастросмпе  молодого  ноколЬп1я  сороковыхъ  годовъ: 

«Д1нгельиая  работа  обществопнаго  сознания,  начавшаяся  гораздо  раньше,  всл-Ьд- 
ств'ю  историческнхъ  услоиЫ,  не  могла  развиваться  свободно  и  правильно,  а  потому 


^ 
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Атмосфера,  конечно,  была  ненориадьна,  и  отсюда  ввходяи 
«ИЬ  8аблужден1я,  о  которнхъ  говорить  цитируемый  авторъ,  ■  т% 
односторонн1я  увлечен1я  и  крайлости,  въ  который  воадалы  хюц 
съ  гЬми  или  другими  стремлен1яуи  къ  йдеа.1у,  къ  осмисленноиу 
принципу.  Историческое  и  моральное  оправдаше  или  объяснев1е 
этихъ  увлечен1й  и  заключается  вт  особенныхъ  услов1яхъ  времеин, 

пр1обр'Ьда  неестественную  нюряженностц  ушла  въ  меньшинство  н  вм^сгк  съ  пнь 
погибла  (движен1е  двадцптихъ  годовъ).  11роенствеии(»сть  ра:1внт1а  бша'  нарушена, 
образоиа.1сл  нерсрывъ/въ  темнот1;  котораго  лиан  б1юди.1и  ощункв»,  стараагь  1>в«1- 
янатьсн,  гд-Ь  они,  въ  какихъ  мФ.гтахъ  и  чт<»  таксн*  они  сами...  Пйча.твгь  ро1|Б1а,  аг^ 
ум1к1ыя  попытки  опред-Ьлить  свое  я,  поставленное  на  иетафвянческ1е  иодносткн  ят- 
дреной  ненецкой  работы...  ВсгЬ  схвати.1ись  яа  Гегеля  и  кояментирова.11г  его  ■> 
своему.  Это  направ.1еше  привело  нас-ъ  къ  цам-кчательнинъ  тонкостямъ  всикологнче- 
скаго  ана.1иза  и  къ  разъ1иав)|цей  ре4|иекс1и,  иаралн;ювавшей  каждый  см1иий  шап 
въ  сторону  огь  торной  дороги. 

„Среди  новсидной  тишины  едва  с.шша1ясь  аорко1П1Н1я  безд1к1Ы1аго  эпмкуревзяа 
и  одинок1я,  нодавленнмя  жалобы  личинхъ  страдан{й... 

цВъ  атой  ночи  народилось  и  выросло  покол11н{е  людей,  на  дан»  которнхъ  вм» 
пало  много  тажелыхъ  дней  я  горькихъ  упрековъ.  Они  еще  д%тьм1  :юрво  иршсшатрв- 
вались  къ  торжествовавшей  кругомъ  нхъ  безсоинатсльностн  н,  ставь  юноаамя,  увш- 
д1к1и,  что  на  родной  почв-к  нмъ  Д'Ь.тть  иечегс».  Отсюда  начинается  бл-ЬдниЙ,  худо- 
сочный тииъ  .,лишннхъ  людей**  въ  одну  сторону,  и  тоже  ненормальиыхъ  оропов!!- 
яяковъ  да.1екаго  идеала  въ  другую...  Рапум'Ьотся,  вс^  они  прошли  исвусъ  ядеадясп- 
ческой  филосо«|>1н,  —и  въ  ту  минуту,  когда  съ  1'егелемъ  въ  рукахъ  добивалась  от*1- 
товъ  на  ^проклятые  вопросы*",— до  ихъ  слуха  дметаля  друг1я  р^чя.  Вь  махь  ие 
было  холода  абстрактныхъ  умояр^ипй,  а  кип-Ьла  ключомъ  живая  челов-Ъческаа  кр<ч1> 
и  рЬшался  тяжелый  вонросъ  труженика:'  „на  сколько  же  обокр1|.1ъ  меня  лавочнисъ 
одинъ  рапъ  ирн  раисчегЬ  за  мою  работу,  и  въ  другой,  когда  я  на  этоть  :1араб(н 
танный  грогаъ  купнлъ  у  него  фунтъ  xл^ба  по  установленной  такг^.?**. 

„Итого  было  довольно. 

„Вся  сила  молодыхъ  умовъ  ушла  туда,  на  усвоен1е  ятого  вновь  отврмвшагоса 
передъ  ними  М1ра, — М1ра  насущныхъ  вопросовъ,  энергическихъ  нротестовь,  растрав- 
ленныхъ  раиъ  настоящаго  горя  и  обольстительныхъ  построенп!  всеобщаго  б]^дгщаго 
счаст1я  человечества...  ^игор+ьлась  страстная  отвага  мысли.;.  Л  галеты  я;1ъ  Парижа, 
начинал  съ  24-го  «|»евра.1Я,  нриноснли  какое-то  нервическое  рачдражете...  Оегк  чи* 
та.1псь  нарасхвал-ъ  во  всЬхъ  петербургскихъ  ко(|»ейныхъ;  доходило  часто  до  того, 
что  кто-нябудь  одияъ  овлад^валъ  листкомъ,  становился  на  стшъ,  окруженянй  тсмаоп, 
и  во  всеуслышаи1е  читалъ  декреты  временного  правительства  и  речи  Луи  Блававь 
Ликсембургскомъ  дворце...  Домашн{е  гаиетчики  тоже,  кажется,  да.1в  слово  поддер- 
живать недора.^уменве:  вместо  простой  передачи  фактовъ,  они — думая,  что  такъ  в 
надобно  действовать, — и:1дева.тись  и  глумились  ие  тшько  над1  событЫмя,  но  даже 
иадъ  именами,  называя,  напримеръ,  Барбеса— Балбесомъ... 

„Теперь,  оглядываясь  на  это  далекое  прошлое,  позволительно  саросвтц — вор- 
мальна  ли  была  тогдашняя  атмос11»ера,  нормально  ли  было  состояи1е  яолодшхь  го- 
ловъ  н  могло  ли  быть  нормально  суждсн1е  объ  ихъ  паблуждешяхъ?" 

(„Алексей  Слободипъ.  Семейная  ястор1Я*',  П.  Альмияскаго.  Сиби  1873,  стр. 901, 
Я58— 359.  Лвторъ— Г1а.1ьмъ,  недавно  умерш1й.  некогда  одинъ  взъ  „ветрашевцевъ*, 
хотя  не  очень  стойкнхъ). 

Я2* 
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ст&свявшй»  или  отнииавшихъ  правильное  удовлетворев1е  нрав- 
ствен во-обществеввыхъ  потребностей.  Восходя  да.1'1е  конца  соро- 
ковыхъ  годовъ,  мы  вайдемъ  то  же  яв.1ен1е  и  раньше,  .^юди, 
умомъ  нли  талантомъ  стоявшге  выше  толпы,  живш1е  идеалами, 
не  ваходили  себ-Ь  м^Ьста  въ  обычныхъ  вравахъ,  не  могли  сво- 
бодно дышать  въ  спертомъ  воздух*]^  бедной  общественной  жизни 
и  удержаться  въ  области  своего  призва1пя,  которая  въ  сущности 
еще  не  была  признаваема  обществомъ.  Пушкинъ  не  хот^лъ  въ 
своемъ  обществ'Ь  быть  тольео  писателемъ;  въ  душ'Ь  овъ  гордился 
и  пвслажда.1ся  своей  поэтической  славой,  былъ  самимъ  собой  въ 
ближайшемъ  кругЬ  сочувствующихъ  друзей,  но  среди  „общества'' 
хот1;лъ  быть  св'Ьтскимъ  челов'Ькомъ,  потомкомъ  древвяго  рода, 
110  не  писателемъ.  Гоголь  надолго  б^жалъ  изъ  русской  жизни, 
ьъ  лучшую  пору  своего  творчества,  по  какому-то  странному  ин- 
стинкту; не  смогъ  помирить  геи1альнаго  таланта  съ  господствую- 
щимъ  характеромъ  обп^ества  и  копчилъ  аскетизмомъ  и  мистикой. 
Лермоптовъ  велъ  въ  своемъ  обществе;  жизнь  чисто  внЬшпюю, 
лучш1е  свои  помыслы  скрывалъ  про  себя  и  относился  къ  обще- 
ству съ  презр'Ьп1емъ,  иногда  циническимъ.  Не  будемъ  приводить 
другихъ  прим^Ьроьъ,  въ  которыхъ  н^тъ,  къ  сожа.1^Ьн1ю,  недостатка 
въ  прошедшемъ  нашей  литературы.  Самый  „соша.тизмъ''  не  те- 
перь только  впервые  появился  въ  ряду  умственныхъ  интересовъ 
нашего  общества.  Молодыя  пока1'Ьв1Я  тридцатыхъ  годовъ  уже 
увлекались  соц1а.1истическими  теор1ями;  не  говоря  о  Герцене  и 
его  кружк'Ь  въ  московскомъ  университете,  даже  В.  П.  Гюткинъ 
говорилъ  о  себЬ  О»  что  въ  тридцатыхъ  годахъ  оиъ  былъ  ^соща- 
листомъ**:  это  была  форма  умственной  потребности,  особый  видъ 
идеа.1изма,  лосполнявшаго,  въ  даппыхъ  услов1яхъ  общественности, 
отсутств1е  всякаго  живого  движен1я...  Молодое  поко.г]^п1е  конца 
сороковыхъ  годовъ,  мечтавшее,  что  нашло— хотя  въ  да.1екомъ 
будущемъ — положительный  идеа.1ъ,  ради  его  забыло  объ  окружаю* 
щемъ  и  стало  жертвою  своего  ув.1ечен1я.  Мы  вид'Ьли  отчасти, 
какъ  это  положсп1е  вещей  д'Ьйствова.ю  на  людей  двухъ  иередо- 
выхъ  лнтературпыхъ  школъ  того  времени,  людей  серьезныхъ  на- 
столько, чтобы  не  увлекаться  фантастическими  идеа.1ами;  труд- 
ность положен1я  подавляла  ихъ  сознан1емъ  безпомощности,  въ 
данную  минуту,  того  дЬла,   которому   посвящены  были  вс1^  ихъ 

СИЛЫ; 

Такимъ  образомъ,  это   брожеше    умовъ,    которое  при    всей 
ограниченностм  его  размЬровъ  и  при  всей  юношеской  его  ваив- 


*)  ^Жизпь  и  переппскд  Б1;.11111скйго^. 
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ности  не  аамеддвди  п  то  время  иоставить  въ  прямую  ешял  съ 
тогдашвей  европейской  реводющей  и  изображать  столь  же  ооае- 
вымъ,  и  которое  стало  поводомъ  къ  новымъ  репрессивннп 
м'Ьрамъ,— само  было  сл%дств1емъ  прежнихъ  м'Ьръ  этого  рода, 
которыя  не  давали  пикакого  правильваго  исхода  возроставпгахъ 
потребностямъ  и  интересамъ. 

Особливо  прискорбная  сторона  этого  положен  1я  вещей  состояла 
въ  томъ,  что  какъ  по  старой  скудости  просв1щен1я,  ^гакъ  я 
вел'Ьдств1е  тогдашнихъ  м^Ьропр1ЯТ1й,  умственные  интересы  заглу- 
шались и  стояли  очень  низко  въ  огромномъ  большинстве  общества: 
непонимавае  или  крайне  узкое,  вв'&шнее  понимап1е  ваувя,  не- 
дов^р{е  ко  всякой  новой  мысли,  выходящей  изъ  принятой  рутвнн. 
не  только  недостатокъ  сочувств1н,  но  положительная  враакда  п 
новымъ  стрем.1еи1ямъ  литературы,  были  принад.тежпостью  цкю! 
обширной  массы.  ТЬ  же  взгляды  высказыва!Лись  въ  той  част^ 
самой  литературы,  которая  вполн-Ь — и  памЬренпо,  и  безйаи1- 
решю — сл'Ьдова.1а  за  оффиц1а.7ьпой  народностью  и  вообще \ыожеп 
сзужить  характернымъ  образчпкомъ  тогдашпяго  больп1ипства. 
Разные  сюи  этой  литературы,  начиная  „Москвитяниномъ^иля 
ромаптизмомъ  Кукольника,  кончая  „Маякомъ**  или  „С-Ьвервой 
Пчелой",  представляли  разныя  степени  этого  большинства,  оп 
некоторой  образованности,  съ  изв'Ьстнымъ  попиман1емъ  пригод- 
ности науки,  до  низшихъ  ступеней  образовац]я,  граиичившип 
съ  нев'Ьжествомъ,  и  до  тЪхъ  ступеней  общественной  нравствен- 
ности^ как1я  представляла  „Северная  Пчела **.  И  если  рувово- 
дяния  в']Ьдомства  были  недоверчивы  къ  ноэынъ  литературными 
школамъ,  находили  ихъ  вредными,  гнали  ихъ,  а  ба1ырнвство 
было  къ  этому  равнодушно  или  тому  сочувствовало,  то  интерес!/ 
лросв'Ьщен1я  сталкива.1ись  зд1|Сь  не  съ  а1учайнымъ  произваюиъ, 
а  съ  ц'Ьлымъ  взглядомъ  на  вещи,  съ  цЪлымъ  умственнымъ  уров- 
немъ  огромнаго  большинства  такъ-называемаго  образованнаго 
общества.  Исполнители  не  только  д'Ьлали  то,  чт5  отъ  нихъ  требо- 
ва.10сь,  но  сами  были  уб'Ьждеаы  въ  справедливости  требованШ,  я 
взгляды  1)утурлина,  П1иринскаго-  1Пйхматова,  М)сина-Пушкияа 
и  пр.  принадлежали  имъ  не  только  какъ  а.гминистраторамЪу  во 
и  какъ  людямъ  изв-Ьстнаго  общественнаго  круга  и  образования. 
Мы  укаиывИи,  что  критическая  шко.1а  казались  яСкаредио^^ 
приписываемое  ей  внамя  казалось  „чернымъ'^у  ея  дЬятельносп 
каз&тась  зловредною  и  гакимъ  людямь,  отъ  которыхъ  мохяо 
было  бы  ожидать  болЬе  просв'Ьщеннаго  взгляда,  людямъ,  которые 
иЬкогда  сами  стояли  въ  первыхъ  рндахъ  литературы,  был! 
друзьями  и  литературными  наперсниками  Пушкина.,. 
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Словоиъу  критическое  11дправлен1е  было  мало  вразумительна 
и  чуждо  большинству,  которое  чувствовало  себя  въ  лучшемъ  изъ 
М1ровъ  и  потому  счита.10  критику  д^Ьломъ  ве  только  ненужвымъ 
и  пустымъу  во  зло11ам4ревнымЪ|  не  понимало  въ  ней  внутренваго 
побугдеи1я  искать  истины,  а  находило  только  недоброжелательную 
хулу  на  вещи,  зас1уживающ1я  одного  удив.1ея1Я,  непозволительное 
своевол1е  и  вольнодумство.  Самъ  1'оголь,  который  въ  своихъ  тео- 
ретическихъ  заблужден1яхъ  съ  начала  и  до  конца  былъ  близокъ 
къ  подобной  точкЬ  'бр'Ьнщ  чувствовалъ,  однако,  силой  своего 
таланта,  это  ноложен1е  вещей,  и  не  разъ  съ  глубокимъ  чувствонъ 
жа.1овался  на  тяжелое  иоложеи1е  писателя,  который  хочетъ  изо- 
бра;кать  жизнь  такою,  какова  она  есть,  и  не  хочетъ  только 
льстить  обществу  0. 

')  Мм  приводили  уж(>  нккотормя  цитаты  этого  рода.  Папомиимъ  еще  одно  м-Ьсто, 
И1.  конц^  поркиго  тпмя  ^Мертвмхг  Душъ**,  мЬсто,  въ  которомъ  онъ  сд1к1алъ  11еча.1ь* 
||у*|,  но  слишкомг  С11р1111сд.1п11ук1  характеристику  огрохиой  чисти  тогдашняго  (а  также, 
кажется,  и  тенерсишяго)  русскаго  общества: 

„По  не  то  тяжело^гоиоритг  онъ,  ршюуждаи  о  гсро-к  своей  ио;>мы,— что  будуть 
иедоводкии  геросмъ;  тяжело  то,  что  жинстъ  иъ  луш'Ь  неотразимап  ^/вгьрснносшь, 
что  г1;мъ  же  самммъ  гсросмъ,  г1;мъ  же  саиымъ  ^1ичиконымъ,  были  бы  довольны 
читатели.  Не  иагляни  апторъ  поглубже  ему  въ  душу...  а  покажи  его  такимъ,  какнмъ 
онъ  пока:|Длся  всему  городу,  Манилову  и  другимъ  людлмъ,— и  всЬ  были  бы  раде- 
шеньки, и  прнн|^ли  бы  его  :1а  иитерсснаго  чсловЬка.  НЬтъ  нужды,  что  ни  лицо,  ни 
исч'ь  0|'|ри:1ъ  его  не  метался  бы  какъ  живой  нередъ  глазами:  за  то,  но  окончан!!! 
чт(М11я,  душа  НС  встревожена  ничЬмъ,  и  можно  обратиться  вновь  къ  карточному 
столу,  тшнатем^  всю  Росаю.  Ла,  мои  добрые  читатели,  вамъ  бы  не  хоТ-Ь-юсь 
видеть  обнаружоннук)  человкческую  б'|1Д1гость.  ,1ач}ьмъ,  говорите  вы,  хъ  чем*^  ато*^ 
РазгЬ  мы  не  инаемъ  сами,  что  есть  много  презр1>ннаго  и  глупого  въ  жизни?  II  безъ 
Т1»го  С1учает«'Я  намъ  часто  внд-Ьть  то,  что  вовсе  не  угЬшительно.  Лучше  же  пред- 
ставляйте намъ  пре1!расное,  увлекательное;  нусть  лучше  ио;и15удемся  мы.  „ЗачЬмъ, 
1Ы,  братъ,  говоришь  мнЬ,  что  дФиа  въ  хозянств-Ь  идутъ  скверно?" — говоритъ  пом11- 
ищкъ  приказчику:  ^И,  братъ,  :)То  янаю  безъ  тебя;  да  у  тебя  р-Ьчей  разв1;  н-Ьтъ  дру- 
гпхъ,  что  ли?  Ты  дай  мн11  позабыть  это,  не  знать  этого— л  тогда  счастливъ".  И  вотъ, 
11»  деньги,  которыя  бы  поправили  сколько-нибудь  д^ю,  идутъ  на  разныя  средства 
для  прнведен!я  себя  въ  забвен1е.  Спитъ  умъ,  можетъ  быть,  обр^тп1^й  бы  внезапный 
родннкъ  великихъ  с^юдствъ;  а  тамъ  им1;н1е  бухъ  съ  аука10на,— м  пошелЪ  пом1щикъ 
забываг1>ся  но  М1ру*'... 

Очевндн!»,  что  эта  тема  .могла  быть  развита  еще  да.1ьше,  въ  гораздо  бол^е  широ* 
кмхъ  прим-Ърахъ  и  ирнмЬпен1яхъ. 

.,Кще  надеть  обвинение  на  автора,— продол жаетъ  Гоголь,— со  стороны  такъ  на- 
зывасмыхъ  патр\ошовъ,  которые  спокойно  сидятъ  себЬ  но  угламъ  и  занимаются  со- 
вершенно посторонними  диа.чн,  накопллютъ  себ^  капитальцы,  устраивая  судьбу  свою 
нач'четъ  другихъ;  но  какъ  та1ько  случится  что-нибудь,  по  ммъшю  1гг»,  оскорби- 
п1С,ч.нпс  лля  отечества,  появится  какая-нибудь  книга,  въ  которой  *  скажется  иногда 
юрькан  правда^  они  выб^гутъ  со  вс'Ь.хъ  угловъ  какъ  пауки,  увид^вш^е,  что  зану- 
та.1ась  въ  паутину  муха,  н  подымугъ  вдругъ  крики:  „Да  хорошо  ли  выводить  это  на 
св±тъ,  провозглашать  объ  эюмъ?  Ь^дь  это  все,  что  ни  описано  зд^сь,  это  все  наше, 
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Гоголь  былъ  правъ  въ  втихъ  жалобахъ  и  сораведявво  моп 
сказать  русскому  обществу,  не  только  по  поводу  своего  герош, 
который  вызвалъ  въ  немъ  втя  печальник  размышлевгя:— .Ви 
боитесь  глубоко  устремленнаго  взора,  вы  страшитесь  сами  устре- 
мить на  9Т0(- нибудь  глуботй  взоръ,  вы  любите  свользиуть  оо 
всему  недумающими  глазами''...  Въ  самомъ  д'к1'Ьу  сколько  разъ 
въ  то  время,  и  посл'Ьу  до  настоящей  минуты,  происходилъ  п 
этомъ  обществе  переполохъ,  науки  выбегали  изъ  у^логц  и  раз- 
давались крики  объ  оскорбленномъ  патрютизм!.  по  поводу  каяпц 
статьи,  говорившихъ  о  нашей  истор1и,  нашей  общественной  жизни 
и  т.  д.  не  въ  томъ  тон'Ь,  къ  которому  привик.1и  описцваемые 
Гоголемъ  патр10ты.  Въ  гЬ  годы  эта  иатр10тическад  чувствитель- 
ность была  развита  еще  сильи'Ье,  во  всЬхъ  кругах!  общества, 
низшихъ  и  высшихъ,  и  можно  себ'Ь  представить  паюженае  той 
литературы,  которая  пыталась  говорить  правду,  хотЬла  указы- 
вать обществу  идеалы  бол'Ье  высока! о  достоинства. 

Общ1й  характеръ  быта,  среди  котораго  надо  было  дШство- 
вать  новымъ  стремлен1ямъ  литературы,  безъ  сомн^Ьн1я,  не  могъ 
еамъ  по  себЪ  не  стеснять  и  ея  собственное  развит1е,  и  ея  в:11<- 
н1е.  Но  необходимости,  она  ограничивалась  только  тЬми  предме- 
тамн,  как1е  оставались  доступны;  но  необходимости,  мысли  ея  не 
были  досказаны,  а  такъ  какъ  это  бывало  постоянно,  то,  быть 
можетъ,  оттого  ов%  и  не  были  до  конца  додуманы;  лишенных 
11рав||ль:ныхъ  возражен1й  другой  стороны,  ограниченный  своими, 
такъ  сказать,  алгебраическими  «{юрмулами,  не  находя  себЬ  опоры 
въ  жизнец]аомъ  опыгЬ,  эти  мысли  пе  могли  развиться  до  своего 
естественнаго  результата.  Цензурная  опека  ограничивала  даже 
чисто  научвыя  стороны  литературы,  до  полной  невозможности 
серьезнаго  изслЪдован1я.  Н^^сколько  фактовъ  могутъ  досттточяо 
показать,  какъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  до  какой  нрискорбной  сте- 
пени ограничивалось   и  то  шсржате  литературы,   какое  было. 

Мы  вид'кпи,  Къ  какимъ  результатамъ  приводила  цензурная 
практика  за  пятнадцать  л'Ьтъ,*  1833 — 1847.  Число  кннгь  раза- 
тельно  уменьшилось  по  ваучнымъ  отд'Ьламъ,  уменьшилось  даже 
по  отечественной  истор1и,  теор1и  словесности,  и  проч.,  и  увели* 
чилось  только    по  предметамъ    чисто   практической    полезности. 


—хорошо  лц  это?  А  что  скажутъ  иностранцы?  Ра.'18Ь  веседо  слышан,  дурное;  ■■гйше 
о  себ'Ь?  Думаютъ:  это  но  больноУ  Дуиаютъ:  раза  Б  мы  пе  латршты?"  На  таки 
мудрых  зам^чаII^я,  особенно  на  счетъ  мнЬн1я  вностранцевъ,  пргзна^нгц  ничего 
нельм  прибрать  в%  ответь"... 

Лвторъ  нрибралъ,  впрочемъ,  одинъ  ст1гЬтъ— аэв1стную  всторвю  о  двужъ  обата- 
теляхъ,  Ки«|>1  Момевич^  и  его  д'Ьтиц'Ь. 
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Правда,  вкусъ  еъ  отвлечевной  фыософ1и  въ  это  время  уаадалъ 
въ  самой  лвтератур^,  во  тЬмъ  не  мев'Ье  философск1я  И8учен1я, 
въ  которыхъ  теперь  больше  начинала  привлекать  ихъ  реальная 
сторона,  были  все-таки  невозможны,  какъ  только  сблиакались  съ 
какими-нибудь  вопросами  действительности  и  какъ-иибудь  зада- 
вали нрииятыя  мп'Ьи1я.  Вопросъ  релипозвой  философ1и  былъ  со- 
вершенно вп'Ь  области  разсужден1й,  онъ  яв.1ялся  въ  литературе 
только  въ  формЪ  догматическихъ  сочине1Ий,  писанныхъ  спеша- 
листами.  Лодъ  коиецъ,  1{)илософ1Я  вообще  признана  была  за  науку 
опасную,  и  посл'Ь  1849  года  была  исключена  изъ  университет- 
скаго  иреиодавап1я  (вм'Ьсто  нея  введено  иреаодаваи1е  логики  и 
психолопи,  поручаемое,  кажется,  везд'Ь,  преподавате.1ямъ  бого- 
СЛ0В1Я).  Репутац1ю  опасныхъ  издавна  им'к1и  и  науки  естественныя, 
о  которыхъ  думали,  что  он*Ь  им^ютъ  спец1а.1ьиую  способность 
приводить  къ  матер1ализму.  Геолог1и  ставилось  въ  особую  обязан- 
ность не  нротивор'Ьчить  традицюнному  понятш  о  происхожден1и 
и  возрасти  земли.  Впосл^Ьдствеи,  въ  новое  царствовап1е,  нужна 
была  н'Ькоторая  смкюсть  со  стороны  дензурпаго  вЬдомства,  чтобы 
спять  запрещен1е,  лежавшее  па  цЬломъ  ряд'Ь,  между  прочимъ, 
весьма  знамепитыхт,  европейскихъ  кпиП|  по  €1С1'ествозиаи1ю,  а 
также  по  истор1и,  который  до  тЬхъ  поръ  не  имЬли  никакого 
доступа  въ  нашу  литературу.  Ту  же  судьбу  дЬлила  политическая 
ЭК0П0М1Я,  которой  приписыва*1и  способность  вести  къ  вольнодум- 
ству, такъ  как'ь  она  вмешивалась  въ  дЬло  государствен  наго  з№- 
знйства    съ  нспрошеппыми    разсуждеи1ями,   и  къ  сощализму  '). 

Да.гЬе,  опасна  ка;)а.1ась  и  классическая  древность,  которую 
теперь  такъ  восхва.1иютъ  защитники  к.1ассицизма,  какъ  путь  къ 
благопамеренпости.  1{ъ  министерство  кн.  Ширинскаго-Шихматома, 
Уваровская  система  сменилась  другою:  обучен1е  греческому  языку 
въ  гимназ1яхъ  было  прекращено;  нстор1я  к.1ассическаго  М1ра  счи- 
талась вовсе  пе  такъ  важной  и  полезной,  какъ  полагали  прежде, 
II  некоторые  педагоги  были  того  мнеи1я,  что  греческую  и  рим- 
скую исторш  до  Августа  было  бы  полезно  почти  исключить 
совсЬмъ  изъ  курса  исторп!,  такъ  какъ  истор1Я,  писанная  язычни- 
ками и  республиканцами,  каковы  были  Геродотъ  и  вукидидъ, 
Титъ  Лив1й  и  Тацитъ,  должна  была  оказывать  вредное  вл1яв1е 
вя  юные  умы.  Очень  близк1й  съ  этимъ  взг.тядъ  выража.1а,  напр., 
программа,  составленная  въ  1848 — 184!)  году  для  военно-учеб- 

*)  Эти  исблагонрЫтиыл  ноияля  о  политической  экономен  били  тогда  довольно 
расп^юстрансни  и  очень  сходны  съ  тЬми,  которым  вь  двадкатыхъ  годахъ  иоьелн  къ 
Г011СН1Ю  иротивъ  и|н>||>ессоровъ  нстербургскаго  униворснтета,  Германа  и  Лрссньона, 
нренодавнвшнхъ  политическую  :«ко11ом1г)  н  статистику. 
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выхъ  8аведбН1к  гевериъ^майоромъ  Ростовцевнмъ,  жоторн! 
валъ  протнвъ  «безотчетваго,  можво  свазать,  вовдовевЫ  ообнт» 
истор1в  гревовъ  и  римлявЪ|  которое  тавъ  долго,  к  том  NгсN^»• 
ведлищ  господствовало  и  въ  ввигахъ,  и  въ  школахъ*:  оаъ  ю- 
т&1ъ  отдавать  справедлввость  то^у,  чтб  было  зам^чате^№ва^о  п 
древвихъ  к.1ассическихъ  государствахъ«  во  вредостсрегдхь  оп 
,ложваго  блеска **,  нмъ  иридаваемахю,  в  говорилъ,  что,  .«не  тера 
уважеиш  къ  обонвъ  иародавъ,  достигшивъ  высокой  стевеня  обра- 
зоваи1Я  (то-есть,  къ  грекамъ  и  рихлявавъ),  мы,  теперь,  не  влЬ- 
пяемся  уже  безотчетно  республикапскиви,  пер'кдко,  такъ  си- 
зать,  миш!цшыма^  театральвыми  добродЬтеляви  вногвхъ  героеп 
Грещи  в  Рява**,  к  т.  п.  ^).  Такъ  какъ,  по  вышеукааанвып 
осиовав1ямъ,  язучевЕО  древнвхъ  грсческихъ  писателеО,  язычесввп 
в  ресдубликанскихъ,  представ.1ялось  в  д.1я  увнверсятетовъ  ве 
полезвымъ  въ  нравствеввомъ  сммс.!^,  млв  'вевужнывъ,  то,  оо 
указан1ю  начальства,  вместо  чтеи1я  к.1ассиковъ  вводвво  было 
чтев1е  греческихъ  писателей  визант1йска1Ч)  пер10да,  какъ  важвыл 
Д.1Я  пасъ  по  своему  иравствеинову  и  релипознову  содержаи1Ю  ~)... 
Въ  преподавап1и  истораи  всеоби^ей  уже  равьше  появвляа 
особыя  'требован1я,  свыслъ  которыхъ  состоядъ  въ  товъ,  что  вре- 
подавав1е  должно  было  противодействовать  либеральнывъ  взгля* 
дамъ  евроиейскихъ  историковъ.  Такъ,  отъ  Грановскаго  еще  въ 
1843 — 44  году  требовали,  чтобы  онъ  излагалъ  рефорвацю  ■ 
револющю  съ  католической  (!)  точки  зр^Ьв1я.  Н'Ьсколько  л^^ь 
спустя,  новый  мииистръ  ыароднаго  просв1$и(е111я  указыва.1ъ  веоб- 
ходимость  яХороД1аго  руководства  къ  кзучен1ю  всеобщей  встор1я, 
паписаннаго  въ  русскомъ  дух^  и  съ  русской  точки  зр1;и1в''  *): 
эта  русскаЯг  точка  зр'Ьи1я  была  та  же  самая,  что  католически 
въ  предыдущемъ  д1рим'Ь1)'6.  В:имяды^  составлявшее  эту  такъ-вазы- 
ваемую  русскую  точку  зр^нЕя,  были  действительно  таковы,  какъ 
намекалъ  на  это  .ГрановскШ  въ  своей  записке  о  новой  програмя^ 
пре110давап1Я  всеобщей  истор1и.  Взгляды,  применяемые  къ  препо- 
давап1Ю,  дейС1*в6ва.111  и  въ  цензуре.  ТЪ  историческ1е  предметы, 
для  которыхъ  требовалась  католическая  точка  зреп1я,  ваковеоъ, 
просто  отсутствовали  въ  литературе.  Это  были  це.1ые  перюдн 
истор1и,  целыя  яа1ен1н  историческаго  развит1я.  Новейшая  встори 
была  окончательно   невозможна  въ  русской  кни|Нк.    Книги  евро- 

*)  Б1стн.  Кир.  1866,  III,  Педаг.  X рои.  стр.  14.  Ыогр.  Граиоаскаго,  24  4,  ■  с^^^• 
„Наставлеи1С  для  ибраэоаа111Я  восвитапыиковъ  вое1111о-)«гобйыхъ  .чаведен1Й-,  Спб.  1д19т 
стр.  ШЗ— 108. 

')  Такъ  было,  по  крайней  м^р^,  въ  петербургскомъ  универсмтегЪ. 

')  Г)1огр.  Грановскаго,  стр.  2.45  ■  С11д. 
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пейской  знахевитостиу  вакъ  сочииеи1я  Шяоссера»  Гервинусаи  т.  а., 
I  были  запрещены  даже  въ  подлиннике.  Впо€л&дств1И|  съ  нФкото- 
!  рыхъ  трудомъ  были  допущены  первый  извлечен1я  изъ  Маколея, 
I   и  т.  д. 

Это  повторилось  въ  саыой  русской  истор1И.  Т'Ь  взгляды,  ка- 
1   кихъ  давпо    уже  дсржа.1ись  тогдаши1е  консерваторы,  или  люди, 
]   выражавп1]е  з11гЬп1е  большинства, — эти  взгляды  вполне  высказа* 
I   лись  въ  репрессивныхъ    цензурнихъ  и^рахъ,    принятыхъ   пос1Ъ 
I    1849  года.  Русская  исторая  должна  была  изображать  и  доказы- 
вать известный  начала,  который  давались  готовыми;  въ  истори- 
I    ческихъ  сочинен]яхъ   должны  были  устраняться    чсфты  и  эпохи, 
въ  которыхъ  можно  было  вид']Ьть  что-либо  неблагопр1ятное  этимъ 
I    иачаламъ.  11зв']Ьстна  печа.1ьная  истор1я  по  поводу  неревода  книги 
1   Флетчера  о  Росс1и  ХМ-ю  шька^ — истор1Я,  результатомъ  которой 
I   было  прекраи;ел1е   на  много  л'Ьтъ  издаи1я    „Чтенгй   московскаго 
общества  истор1и  и  древностей"  подъ  ихъ  тогдашней  редакщей 
I    и  удален1е  Бодянскаго  изъ  московскаго  университета.  Къ  чис.1у 
I    иеб.1агопр1ятныхъ  подробностей,  устранявшихся  изъ  литературы, 
I   отнесены  были  всЬ  пер10ды  народныхъ  волнен1й,  исторхя  перево- 
)   ротовъ  ХУШ-го  стол'Ьпя;   даже  древ111й  бытъ,   миеолопя,  этно- 
I    графическое  и.4учен]е  народныхъ  обычаевъ  возбуждали  иедовер1е, 
I   и  печатан1е  изсл'Ьдован1й  затруднялось  и  останавливалось  ^).  Но- 
{   в'кйшая  истор1я  была  невозможна,  за  исключен1емъ  чисто  оф<|)и- 
I    1иальной.  Лстор1Я  церкви — также.  Расколъ  былъ  раздЬленъ  между 
двумя  снец1альными    ведомствами:    министерствомъ  внутреннихъ 
д'к1Ъ,  св'Ьд'ЬН1я  котораго,  и  даже  печатный  издаи1я,   были  обык- 


*)  Пъ  шиисках-ь  и:1Н'1и;г11нго  архе1М0г&  Сахарова  (^Р.  Арх.**,  1873,  стр  930) 
находимъ  11:1в111'т11%  что  длжо  (!ахаро»ъ  истр1}ча.1Ъ  нсГиагопр^ятныя  пре11ятств1я  при 
и:(да1пи  свонхъ  киигг.  По  поводу  своего  падапЫ:  „Ска:иш1л  русскаго  народа  о.се- 
мейяой  жнлни  свонхъ  ирсдковъ"  (описа1пе  на))Одныхъ  обнчаевъ),  1|нходившаго  еще 
въ  1830  году,  Саха1ювъ  зам-Ьчаетъ:  „ЬЬдиан  книга!  Сколько  она  прошда  хитарствъ, 
судовъ,  иересудовъ,  та1ковъ1''  А  г.  Савваитовъ,  одинъ  изъ  друзей  С}1харова,  сооб- 
111ивш1Й  его  записки  въ  „1*усск1Й  Архивъ**,  11рибав.1яетъ:  „Действительно,  дЬло  до- 
ходило до  того,  что  Сахарову  у\)юж(ии  уже  Соловкамщ  и  Л^да  уже  инс-Ьла  надъ 
его  годово»;  но  участ1о,  принятое  въ  нсмъ  кн.  А.  И.  Голнцннымъ,  избавило  нашего 
археолога  отъ  душеспасительнаго  иребыван!я  въ  отда.1енной  обители*'...  По  ходатай- 
ству кн.  Голиднни,  подъ  начальствомъ  котораго  онъ  служнлъ  врачомъ  въ  иочтовомъ 
ведомстве,  Сахаровъ  потонъ  цолучнлъ  даже  височаишую  награду. 

Такъ  сиотрйли  пизипя  в'|1домства.  на  :«тпографнчсск1е  труды,  очевидно,  подъ 
вл1ян1ем1ъ  ходячнхъ  поияпй.  Пссго  удивительнее  то,  что  обра.-1ъ  мыслей  Сахарова 
былъ  въ  высшей  степени  п:1Тр10тическ1Й,  и  имопно  въ  тогдашнемъ  дух%.  Онъ  быдъ 
предани'кйш1й  пок.10ннпкъ  тогдашней  системы  (см.  любопытный  подробности  его 
мн1;н1Й  тамъ  же,  въ  „Р.  Архив Ь**,  стр.  903  и  сл-Ьд.,  особенно  915  и  др.). 
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новенао   ^совершевно  еевретвы",  и  другимъ  вЪдомствохЪу    пн 
торсе  являлось  только  съ*  богословско-полемичесшта  обднчевшш. 

Наковецъ,  вопросы  общественвые,  наблюдев1е  ооврененшш 
явлев1й,  ихъ  историческое  объясвевхе  были  соверШевво  заврыты 
отъ  литературы;  ыногочислевныя  спец1&яьвыя  цензуры  (до  1 7-тв), 
подъ  строгимъ  вадзоромъ  комитета  2-1Ч)  апреля,  иск.1ючали  вся- 
кую  возвожиость  касаться  мпохества  предметовъ  обществевви!  я 
государствеииой  жиави  или  прилагать  къ  вимъ  какую-нибудь 
критику. 

Такими  трудностями  обставлена  была  деятельность  литературы, 
и  всего  больше  были  эти  трудности  въ  сороковыхъ  и  аервып 
пятидесятыхъ  хюдахъ,  когда  замеченный  усп^хъ  вовыхъ  ваправ* 
лен1й  вызвалъ  еще  более-  суровыя  меры.  Огромное  ба1ьшнество 
общества  не  было  на  стороне  втихъ  новыхъ  направленШ;  ово 
или  ма.10  интересова.10СЬ  ими,  или  относилось  къ  вимъ  ве;фухе* 
любноу  потону  что  нредночитало  не  тревожить  своего  совпаго  сшн 
К0ЙСТВ1Я  никакими  размышлен1ями.  Но  эти  трудности  не  оставо- 
вили  развит1я  новой  литературы,  и  ея  внутренняя  сила  нн  п 
чемъ  не  обнаруживается  такъ  наглядно  и  ясно,  какъ  именно  п 
томъ,  что  она  не  только  удерясадась  при  этихъ  уаои1яхъ«  во 
успела,  наконецъ,  рказать  вл1яв1е  на  умы.  Стесневвая  въ  самомъ 
содержал1и  изследован1Й,  она  выработала  довольно  определевныя 
иредстав.1еи1я  объ  историчесвомъ  ходе  и  современномъ  состояв1Я 
русской  жизни,  о  томъ,  чтЬ  нужно  для  ея  здраваго  развятм,  я 
уже  вскоре  привлек.1а  къ  себе  горячее  сочувс1*в1е  людей,  въ  шь 
торыхъ  были  возбуждены  более  глубоК1е  интересы.  Въ  литературе 
новыхъ  школъ  господствовали  по  преимуществу  обЩ1е  исторнче- 
ск1е,  литературно-художественные  вопросы,  по  ови  ставвлнсь  въ 
такомъ  шнрокомъ  смысте,  что  заключали  въ  себе  целое  врав- 
ствённое  и  общественное  М1ровоззрец1е,  и  ли1'ература  прюбретада 
широкое  воспитательное  зваченхе.  Виешн1Я  стеснен1я  не  остано- 
вили, по  крайней  мере,  въ  известяомъ  тесвомъ  круге  людей, 
развипя  ихъ  мыслей.  То,  чего  нельзя  было  говорить  въ  печатя 
прямо,  говорилось  косвенно,  намеками.  Одинъ  исторпкъ  наше! 
цензуры  де.1алъ  по  этому  поводу  такое  замечанхе:  '.Невозможно 
исчислить  С1учаевъ  удержанхя  или  смягчен1я  цензурою  всехъ  горь* 
кихъ  сатирическихъ  выходокъ  въ  сороковыхъ  ;<  даже  тридцатыхъ 
годахъ;  но  нередко  ей  это  не  удавалось;  случалось,  что  подъ 
вымышленными  именами...  сатира  обманывала  бдительность  цен- 
зуры, и  ул&ё  публика  разгадывала  ея  истивпое  значсн1е''.  Одна 
оффищаиная  записка,  поданная  въ  1848  году,  указывала,  что 
въ  этой  литературе  «каждое  слово  есть  обинякъ*,  что  „литера- 
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тура  ваша,  и  особевно  вЪкоторые  иаъ  петербургсмхъ  журваловъ, 
исполиевы  дтихъ  обивавовъ  и  вамековъ,  прозрачвыхъ  лля  смыш- 
левыхъ  читателей*.  То,  чтб  ве  могло  быть  досказаво  въ  внигЬ 
и  наме1савиу  досказывалось  въ  разговорахъ.  Чтеп1е  ивостравной 
литературы,  которая,  въ  самый  стропя  цевзурвыя  времева,  про- 
никала контрабандой,  довершало  расаростраяен1е  аопят1й,  иа  ко- 
торыя  литература  только  указывала,  и  даоаю  этимъ  понят1ямъ 
ясность  и  определенность.  Правда,  квиги  были  р'Ьже,  ч'1Ьмъ  впо- 
сл1;дств1и,  обращен1е  ихъ  было  трудите;  но  самое  пресл'Ьдован1е, 
которому  о\Л  подвергались,  придавало  имъ  гЬмъ  больше  значе- 
В1Я,  овё  читались  усердв^е  и  прюбр'Ьтали  ревностныхъ  пос.!^- 
дователей  учеп1ямъ,  которыя  при  другомъ  положеи1и  вещей,  ве- 
роятно, ве  нашли  бы  такого  обширпаго  усп1>ха. 

Пъ  такомъ  отиошеп1И  стояли  другъ  къ  другу  два  направ.1е- 
И1я  П0НЯТ1Й — старое  и  новое,  строго  консервативное  и  прогрес- 
сивное, узко-иац1она.1ьное  и  иа1иональное  въ  гораздо  более  ши- 
рокомъ  симс!^,  одво,  принадлежавшее  огромному  большинству, 
другое  —  незначительному  меньшинству.  Въ  попят1яхъ  большин- 
ства и  органовъ,  выражаишихъ  его  мысли,  литературнихъ  и  не- 
литературныхъ,  господствовавшей  оорядокъ  вещей  былъ  яаилуч- 
Ш1Й,  какой  только  можетъ  существовать:  предполагалось,  что  мы  — 
народъ  избранный,  который  не  нуждается  въ  Европе  и  прево- 
сходство котораго  она,  если  иногда  и  *  не  призиаетъ,  то  только 
по  безсильной  зависти,  что  всл^дствее  того  новое  направлеи1е 
умовъ,  проявлявшееся  въ  оби^еств^  и  наклонное  къ  сомнен1ю  и 
отрицан1Ю,  есть  просто  злонамеренное  нокушепее  внести  раздоръ 
въ  это  мирное  благоденств1е.  Люди  консервативныхъ  мнен1й  могли 
совершенно  искренно  не  понимать  этого  .направлен1я,  его  побу- 
жден1й  и  желан1й,  и  приходили  къ  выводу,  что  едипственный  источ- 
иикъ  его — самоволхе  мысли,  которое  и  нужно  было  поэтому  обуз- 
дать и  смирить.  Когда  новое  ванрав.1ен1е,  естественнымъ  ходомъ 
образованности,  начинаю  ближе  присматриваться  къ  явлешямъ 
нашей  обн^ественностп, —  другое  нанрав.1ен1е  оставалось  еще  въ 
той  стеисни  умственнаго  развипя,  когда  критика  вовсе  не  со- 
став.1яетъ  потребности.  Какъ  ни  мало  выражалось  въ  литературе 
содержан1е  новаго  иаправлеп1я,  но  люди  копсерва1'ивпыхъ  мне- 
н1й  угадываш,  что  сущность  его  въ  этомъ  пувкгЬ  была  прямо 
противоположна  ихъ  повяпямъ,  и  потому  относились  къ  нему  съ 
враждой  и  съ  суровымъ  противодейств1емъ.  По  всему  ск.1аду  ихъ 
П0ПЯТ1Й,  по  всей  давнишней  практике  этого  рода  нельзя  было^ 
конечно,  и  ждать,  чтобы  они  предоставили  противной  стороне 
свободу  высказываться. 
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Отношен1я  были  ватянутш,  и  новое  яаправдевЕе  было  • 
комъ  слабо  ввФшнвмъ  обравомъ,  вл1яв1ехъ  въ  обществ^  «оба 
можнА  бы.10  предвидеть  ихъ  н81|Ънев{е  беаъ  вмешательства  ва- 
кихъ-вибудь  особыхъ  обстоятельствъ.  Тягостное  положен1е  лпе- 
ратуры  могло  продолжаться  безъ  конца:  одна  сторона  ие  могла 
бы  слишкомъ  скоро  придти  кь  иному  взгляду  на  веще,  другая 
не  им^ла  средствъ  изменить  свое  внешнее  аоложен1е.  Новывъ 
обстоятельствомъ,  которое  произвело  довольно  сильный,  времев- 
ной  поворотъ  общества,  была — Крымская  война. 

Известно,  какими  высоком^рЕемг  исполнено  было  русское 
общество  въ  начале  этой  борьбы,  съ  какой  самоуверенностью 
разсчитывало  па  непобедимость  своихъ  силъ  и  на  посрамленк 
врага.  Это  было  вполне  согласно  съ  темъ,  чтб  думало  это  обще- 
ство въ  течение  иесколькихъ  десятилет1й,  въ  чемъ  его  у&Кждвлв 
и  воспитывали:  могла  ли  быть  страшна  Европа,  къ  которой  при- 
выкли относиться  съ  такимъ  чувствомъ  своего  превосходства?  Дру- 
гая, меньшая  часть  общества,  имепво  люди  иоваго  напр*в.1ев1я, 
смотрели  на  вещи  гораздо  более  трезво,  далеко  не  самонад^Ьянно 
и,  какъ  показали  последств1я,  очень  верно.  Они  думали,  что 
Европа,  съ  которой  приходилось  бороться,  если  не  превосходила 
насъ  внерпей  нац10на.1ьнаго  чувства,  военпаго  мужества,  то,  въ 
счете  силъ,  имЬла  надъ  вами  несомненное  преимущество  более 
высокой  цивилизацш,  более  высокаго  граждансваго  развит1я,  что 
въ  предстрявшей  борьбе  должна  была  соперничать  не  только  сила 
оруж1Я,  но  и  сила  образованности.  Меньшинство  съ  опасев1ями 
ожидало  событ1й,  который  должны  были  решить  не  одинъ  поли- 
тическШ  |1еждународцый  вопро^гъ,  но  вызвать  и  решен1е  нашего 
внутренн]|го  вопроса  о  судьбе  русской  образованности  и  направ- 
лен1и  обществбиваго  развит1я. 

Какъ  действовали  события  на  людей  этого  меньшинства,  можво 
видеть  (чтобы  привести  (|)актическое  указаи1е),  напримеръ,  в» 
того,  какое  впечатлен1е  производили  они  на  Грановскаго.  Мы 
особенно  охотно  обращаемся  къ  этому  примеру,  потому  что  Гра* 
новскШ  (какъ  ни  смотрели  на  него  въ  свое  время  крайн1е  кон- 
серваторы), человекъ  отъ  природы  мятй,  примиряюнцй,  всего 
меньше  могъ  быть,  обвиненъ  въ  резкости  мнен1й.  Съ  людьми  бо- 
лее крайиихъ  взглядовъ  1'рановск1й  доходилъ  даже  до  вастоя- 
щаго  разрыва;  защищая  свой  идеалистическ1я  теор1и;  онъ  да- 
леко не  былъ  неумеревнымъ  и  въ  своихъ  мнеи1яхъ  о  предметахъ 
общественныхъ. 

Грановск1й,  какъ  все  люди  новыхъ  литературвыхъ  школь, 
былъ  крайне  удрученъ  мерами,  как1я  прин11ма.1исьсъ  1848  года 
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протйвъ  литературы^  про€в%щен{я,  универсятетовъ.  Сколько  иогь, 
овъ  стара.1ся  защищать  ихъ  д^ло,  когда  представлялся  къ  тому 
какой-нибудь  елу чай.  Иногда,  овъсъ  горечью  высказывалъ  друзьямъ 
безотрадное  чувство,  которое  имъ  оатад'Ьва.ю  ^).  Еиу  совершенно 
ясно  бмло  зваче1ие  тЬхъ  явлен]й,  который  онъ  влд'Ьлъ  кругомъ, 
ясно  было  и  зиачен1е  того  столкповеп1я,  которое  привело  къ  вос- 
точной войпЪ...  „На  запад'Ь  скоплялась  гроза  и  надвига.1ась  на 
Росс1ю, — разсказываетъ  б!ографъ  Грановскаго.  Русское  общество 
нспашилось  тревожныхъ  и  неяспыхъ  ожидан1й.  Началось  пере- 
движе1пе  войскъ  нашихъ,  нача.1ись  уже  столкновеп1я  съ  турец- 
кими войсками.  Торжество  русскаго  ф.юта  при  Синоп'Ь  (1в-го 
ноября  185:{  г.)  возбудило  радость  въ  русскомъ  обществе,  но 
пор(|;ьмал(>  пм'Ьст'Ь  и  преувеличенпыя,  легкомыслеппыя  надежды. 
Ьъ  кругахъ  московскаго  общества  Грановск1й  встр'Ьча.1Ъ  людей, 
говоривтихъ  о  врагахъ,  выступавшихъ  протйвъ  Росс1и:  мы  ихъ 
шапками  забросаемъ.  Когда  союзный  флоть  фрапцузск1й  и  авгл1й- 
СК1Й  уже  готовился  войти  въ  Черное  море,  въ  Москв'Ь  ве  только 
няопя  изъ  дамъ,  но  и  изъ  воиновъ,  доживавшихъ  въ  ней  свой 
в1;къ,  толковали,  что  враги  педоум'Ьваютъ,  чтб  имъ  д'Ьлать,  и  хло- 
почутъ  только  о  томъ,  какъ  выпросить  себ'Ь  пощады  и  мира  у 
Росс1и...  Грановск1й,  съ  напряженнымъ  внимян1емъ  сл'Ьдивш1й  за 
ходомъ  готовившихся  и  грозно  развивавшихся  событ1Й,  за  обще* 
ствепнымъ  мн'Ьн1емъ  Европы,  за  планами  и  переговорами  евро* 
пейскихъ  лравительствъ,  за  приготовлеи1ями  къ  войн'Ъ,  раздра- 
жался и  оскорблялся  вев^жественпыми  или  легкомысленными  тол- 
ками и  мп1;п1ями,  раздававтииисн  вокругъ  него.  Опасность,  гро- 
зившая Рбсс1и,  была  для  него  ясна.  „ЧЬмъ  приготовились  мы 
для  борьбы  съ  цноимиац/вйу  высылающей  протйвъ  насъ  свои 
силы?**  задавалъ  опъ  горьк1й  вопросъ  людямъ,  легко  в'Ьровавгаимъ 
въ  счаст.1нп&1й  для  Росс1и  исходъ  возпикшей  борьбы... 


')  ]1ъ  1850  г.  оиъ  пшчиъ  къ  одному  и:)ъ  гвоихъ  дррей:  п11о.1ожеи1е  наше  ста- 
ионитсл  ис*гте|1а11м1№  день  ото  дня.  Всякое  движен1е  на  Западе  отиывается  у  насъ 
сгЬспнтс^ьний  м^рой.  Доносы  ндутъ  тысячамн.  Обо  мн'Ь  въ  течен1е  трехъ  м^сяие1въ 
диа  )1:|:и1  собщпип  справки.  Но  чтб  лпачитъ  личная  опасность  въ  сраИйеи1п  съ  об- 
щпмъ  гтрад:1ни*мъ  и  гнстомъ*'.  Онъ  упоминастъ  о  м'Ьрахъ,  которыя  нриняты  били 
относительно  уннворситетояъ;  ааи^чае^ь,  что  господствовавшая  тогда  система  „громко 
говорила,  что  она  не  можетъ  ужиться  съ  нросв'Ьи1ен1емъ'';  увоиинаеп  о  программе 
иоваго  нре11одаван1я  для  кадетскихъ  корпуговъ.  „1е:1уИты  нозавидовали  бн  военному 
педагогу,  составителю  этой  программы.  Священнику  предписано  внушать  кадетамъ, 
что  пелич|р  Христа  паключа.1ось  преимущественно  въ  покорности  в.1астлмъ.  Онъ  вн- 
став.1яетгя  обра:1Цомъ  подчи11ен!я  и  дисциплины.  Учитель  истор1и  долженъ  разобла- 
чать мншурнмя  добродетели  дрсвнихъ  республикъ  и  покапать  велич1е  непонятой  исто- 
риками римской  пмпер1в,  которой  иолостава.10  только  одного— ипсл'Ьлственности!..'' 
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щСъ  ВТОГО  временя  онъ  находился  въ  особенно  вовбулдея- 
номъ  С0СТ0Я&1Я.  Грозныя  с6быт1я,  переживаемыя  тогда  Росаею^ 
вачал1(  вызывать  въ  лучшинъ  унахъ  русскаго  общества  созяаяк 
положев1я  и  ведостатвовъ  общественнаго  устройства  Росам.  Ди 
Грановскаго  такое  С08нан1е  становилось  мучительнее,  чЪмъ  жогдв- 
нибудь.  Въ  то  тяжкое  время  мысль  его  обращается  чаще  всего 
хъ  великому  преобразователю  Росс1и,  къ  Петр*/...  Онъ  горячо 
любилъ  русскихъ  и  Росс1ю,  онъ  зналъ  и  высоко  цЪвилъ  мвопя 
стороны  русскаго  характера,  но  понималъ  и  вс4  ихъ  недостаткя. 
Съ  горечью  зам^тилъ  онъ,  что  русскШ  народъ  ум'Ьетъ  сдавво 
умирать  за  отечество,  но  жить  для  него  не  ум^^етъ.  Росс1и  нужян 
)}реоСразо«шпя,  ей  нуженъ  преобразователь  —  вотъ  чтЬ  глубою 
сознаиа.1Ъ  и  глубоко  чувствовалъ  онъ  въ  по&1%днее  время  своев 
жузнн**    0. 

Это  посл'Ьдиее  время  вообще  наводило  его  на  самым  мрач- 
ный МЫС.1И.  Оно  отнимало  всЬ  надежды  на  деятельность,  кого- 
рыя  онъпита;1ъ  съ  давняго  времеви.  .Есть  съчегосойтм  съума 
Благо  Ыяипскому,  умершему  вб-время**  —  говорилъ  онъ  вь 
1850  году.  „Сердце  ноетъ  при  мисли,  чЪмъ  мы  были  прежде 
и  ч^мъ  стали  теперь" — писалъ  онъ  къ  одному  другу  въ  1853  г, 
укаамвая  на  то,  какъ  тогдапппя  услов1я  русской  жизни  не  дава» 
м-Ьста  ни  ма*1'Ьйшему  проявлен1ю  тЬгъ  научныхъ,  общественно- 
воспитате.1ьвыхъ  стремлен1й,  который  въ  особенности  у  Гранов- 
скаго отлича*1ись  кроткимъ  идеа.1Измомъ. 

Настроен1е  Грановскаго  было  общее  настроен1е  всего  крутя 
людей  того  же  образа  мыслей.  Оно  видоизм'Ьнялось  по  разницах! 
лмчнаго  характера,  ясности  и  силы  уб^Ьжден1Й;  но  для  всЬхъ  вто 
были  годы  тяжелаго  испытан1я,  опасеп1й  за  судьбу  русскаго  раз- 
ВИТ1Я,  горькаго  чувства  подавлен пыхь  падеждъ,— ^и  результатояг 
всего  было  глубокое  уб'Ьждев1е  въ  необходимости  иного  порядка 
дЪлъ,  необходимости  широкихъ  и  внергическихъ  преобразованИ} 
которыя  одни  могли  вывести  Росс1ю  изъ  ея  фальшиваго  я  опI^ 
наго  положетя  и  обезпечить  лучшее  будущее. 

Прошло  два-три  года,  и  съ  окончан1емъ  войны  въ  русскояъ 
обществе  произошла  метаморфоза  —  наступили  знаменитые  годи 
нашего  , прогресса **.  Общ1Й  тонъ  мн'Ьн1й  чрезвычайно  изменился: 
во-первыхъ,  невозможно  было  не  признать. превосходства  той  .ця* 
вилизащи",  о  которой  говорилъ  Грановсюй;  во-вторыхъ,  новы! 
правительственный  пер10дъ  давалъ  возможность  ожидать  смяпе- 
Н1Я  опеки,  и  это  оказа.10  вл1нп1е   не  только  на  людей,  которые 


*)  т.  Н.  Грановскж,  бюгр.  очеркъ,  А.  Станкевича.  М.  1869,  270^275. 
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прежде  боялись  высказывать  своя  мыс1и,  но  и  ва  людей,  кото- 
рые привыкли  еовсЬмъ  «не  см^Iть  свое  суждеи1е  инФть''.  Въ  пер- 
вое  вреА1Я  воваго  царетвовап1я  еще  продолжа.1ась  та  же  цензур- 
вая  практика,  но  пр]е11ы  ея  ста^ти  сами  собою  (Смягчаться,  лите- 
ратур11  дава.1ось  все  бол'Ье  простора,  и  она  тотчасъ  воспользо- 
валась новыми  благопр1ятными  услов1ями. 

Ес.1И  обратимъ  впиман1е  па  то,  что  говорилось  въ  обществе 
со  второй  половины  1850-1ъ  годовъ,  что  ста.10  высказываться  въ 
литература  и  встречать  всего  больше  одобрен1я  въ  самой  пуб- 
лик'Ь,  встрепенувшейся  къ  „ прогрессу **, —  мы  увидимъ,  что  въ 
сущности  это  были  именно  гЬ  взгляды,  которые  господствовали 
въ  литературныхъ  школахъ  сороковыхъ  годовъ.  Когда  нача.тись 
эти  разнообразный  заботы  б  русскомъ  прогрессе,  въ  сущности 
это  было  то  же  самое,  что  говорили  некогда  Б'Ьлинсшй,  Гранов- 
СК1Й  и  ихъ  друзья.  Мн'Ьн1я  этой  школы,  который  незадолго  пе- 
редъ  т^мъ  считались  у  большинства  дерзкимъ  вольнодумствомъ, 
умничаньемъ  кабинетныхъ  людей,  стали  теперь  какъ  будто  вновь 
открытой  истиной  и  вскорЬ  потоИъ  общимъ  мФстомъ,  которимъ 
см'Ьл.о  пользова.1ся  кажды^й,  кому,  искренно  или  неискренно,  хо- 
т^.10сь  не  отстать  отъ  в'Ька.  Наша  общественная  д1}йствительность 
стала  теперь  представляться  вовсе  не  въ  томъ  блистательномъ 
вид'Ь,  какою  считали  ее  прежде:  сколько  прежде  ба1ьтинство  на- 
ходило ее  благополучной,  столько  теперь  стали  отыскивать  въ 
вей  педостатковъ;  самообличен1е  полилось  потоками.  Пзв'Ьстно, 
какъ  это  движеп1е  въ  либёра.1ьпую  сторону  захватыва.10  даже  лю- 
дей, вовсе  не  ск.10нныхъ  къ  какому-нибудь  либерализму  и  ко- 
торые, несколько  л'Ьтъ  спустя,  поторопилксь  вернуться  къ  преж- 
вему,  находя,  что  это  и  проще  и  можетъ  быть,  при  снова  изм^к- 
вившнхся  обстолтельствахъ  М,  гораздо  выгодп'Ье...  Но  если,  мимо 
этихъ  каррикатурныхъ  стороиъ  того  времени,  въ  которыхъ  уже 
тогда  люди  бол'Ье  проницательные  угадива.1и  ту  же  безхарактер* 
вую  податливость  ма.1о  развитого  ба1ьшипства,  если  обратить  вни- 
вап1е  ва  то,  чтб  занимаю  людей,  болФе  серьезно  и  горячо  при- 
иимавшихъ  общественный  интересъ,  и  чт5  становилось  предме- 
томъ  правительствепныхъ  начинап1й,  то  пара.1лель  съ  идеями  «со- 
роковыхъ годовъ**  становится  несомненна.  Въ  этомъ  и  зак.1ю- 
чается  ихъ  историческ1й  смыс.1ъ.  Въ  пихъ  было  именно  стремле- 
В1С  къ  тому  преобразован1ю,  которое  совсрша.10сь  теперь  въ  раз- 
личпыхъ  областяхъ  общественной  и  государственной  жизни.  Осво- 
бождев1е  крестьявъ;  уничтожен1е  взяточничества — не  мора.1ьными 


>)  Реакюя  съ  1861—02  года. 
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проповедями,  а  здравыми  учреждеп1нми  и  юитродемъ 
мн^иЬ!;  прсюбра»оваи1е  судовъ;  иавЪстиый  просторъ  мя  ..^^ 
ствеи(10Й  саиод'Ьнтельпости;  введен1е  гласиоеги  кап  для  дЪпеяь- 
ности  административпой  и  судебпой,  такъ  и  для  другнп  пред- 
меговъ  обществеинаго  зиачеа1я,  и  рядомъ  съ  гЬмъ  большая  смь 
бода  д,1я  печати;  павоиецъ,  сколько  возможно  бол'Ье  широкое 
образоваапе  д.1я  всЬхъ  к.тссовъ  общества — все  это  было  ясно  со- 
анапнымъ  уб'Ьжлс1пеиъ  сороковыхъ  1Ч)довъ.  Правда,  писатели  того 
времени  не  могли  развить  всего  этого  прямо,  не  сказали  этого 
въ  паюжительпой  формЬ,  по  имъ  пом'Ьшала  въ  этомъ  только 
вн'Ьтняи  невозможность,  тЬ  цензу рния  препятств1Я,  который  вообще 
не  дали  имъ  высказать  вполп1»  своего  образа  мыслей.  ^!^1я  чита- 
телей серьезныхъ  былъ  и  тогда,  въ  общигь  черта»,  ясенъ  тотъ 
характеръ  общественной  и  государственной  жизни,  какого  они 
должны  были  желать  по  ихъ  взгляду  па  вещи.  Мнопе  изъ  тЪжъ 
писателей  продолжали  д'Ьйствовать  и  посгЬ,  и  когда  въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ  ош  говорили  о'бъ  обществснныхъ  преобразован1ягц 
они  вмсказывали  не  вповь  придумапныя,  а  давнипния  свои  мысли. 
До  какой  р'Ьзкой  ясности  доходили  поият1я  этого  круга  въ  соро- 
ковыхъ годахъ,  можетъ  служить  прим'Ьромъ  не  разъ  нами  ука- 
занное письмо  В'Ьлиискаго  къ  Гоголю. 

Итакъ,  если  въ  сороковыхъ  гОдахъ  эти  люди  были  гонимы, 
ес1и  имъ  ставили  въ  укоръ,  что  они  будто  по  недоброже.1атель- 
ству  не  хотятъ  признавать  поридка  вещей,  состав.1яюи1аго  общее 
благонолуч1е,  па'  дЬлЬ  они  только  лучше  другихъ  понима.1и  истин- 
пый  интересъ  парода  и  государства:  они  не  хогЬли  повторять 
льстивой  лжи  о  всеобщемъ  благополуч1и  и  вид^^1И  гЬ  слабый  сто- 
роны общества  и  государства,  которыя  нужда.1ись  въ'  нереи'Ьн^к 
и  по  *  требован1Ю  .разумной  спрапёдливос1*и,  и  по  требован1ю  на- 
ц10на.1ьнаго  самосохранен1я.  Первсю  испытан1с,  которое  встр-Ьти- 
лось  потомъ  вац1и,  подтвердило  нхъ  предвид'Ьн1я  и  повело  обще- 
ство на  путь  нреобразован1я,  какого  они  давно  желали. 

Такова  правственно-общественная  заслуга  писатсюй  сороко- 
выхъ годовъ  и  нхъ  историческое  значевю.  Не  будемъ  гово|рить  о 
томъ,  какой  урокъ  сл'Ьдуетъ  изъ  ихъ  истор1и:  иоторичеспе  уроки 
сами  собой  ясны  тЬмъ,  кто  ум'Ьетъ  понимать  общественный  явле- 
и1я  и  относится  къ  нимъ  съ  чсстнымъ  же.1ан1емъ  истины,  и  бсз- 
полезно  указывать  ихъ  т%мъ,  кто  смотрнтъ  на  М1ръ  ,  ковыряя 
пальцемъ  въ  носу'',  какъ  выражается  велик1Й  реа.1истъ  Гоголь, 
или  кому  н'&тъ  д'Ьла  до  истины  и  до  интересовъ  общества. 

Намъ  остается  упомянуть  тЬ^  не  вполн1*  благопр1ятныя  за- 
к.1ючен1я  о  литературной  эпохЪ  сороковыхъ  годовъ,  как1я  вызы* 
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ва.1а  аоздиФйшая  д'Ьятельвость  ЕЛкоторихъ  писат&1ей,  пр1шад.1е- 
жавшихъ  той  эпох'Ь  по  пачалу  своего  поприща;  мы  уже  ва- 
са.1ис1>  отчасти  этого  предмета,  и  ограинчимсл  пеииогимн  цаиЪ^ 
чап]и.ми.  „Московсш  Ведомости  *  и  „Руссюй  ВЬстпикъ*  (съ 
шестидеснтыхъ  годовъ)  издава.1ись  людьми  сороковихъ  годовъ,  и 
это  :{астав.1яло  мЬкоторыхъ  думать,  что  въ  идемхъ  сороковихъ 
ГОДОВ!,  была  иав'Ьстпая  неустойчивость,  пеяспость,  пеполиота,  ко- 
торая и  сд'Ьла.1и  во;шожпымъ  превраи(еп1е  ихъ  ирежпяго  либе- 
рали:*.ма  въ  и'Ьчто  не  только  копсервативиое,  по  дал;е  просто 
обскураптпое.  Можно  било  би  прибавить  друпе  примЬри  подоб- 
пихъ  нр1Ч)рап(он1й.  По  сл'Ьдуетъ  отличать  идеи  и  лица.  Первин 
ми  нм'Ьемъ  нередъ  собой  въ  гЬхъ  подлпннихъ  :и1яв.1ен1яхъ,  ка- 
К1Я  находимъ  въ  литератур!  10-хъ  годовъ,  въ  б10граф1мхъ  и 
мемуар21хъ  лучтихъ  представителей  того  времени.  Отнои1ен]и  раз- 
иихъ  ли1^ъ  къ  :)гимъ  идеямъ  били,  какъ  попятно,  раз.1ичии: 
111.  нору  самихъ  40-хъ  годовъ  бива.1И  раз.1ичпи  01тЬнки  мпЬней 
ГЛ;ли11скаго  или  Герцена  съ  одной  сторони  и  1'рановскаго,  Со- 
ловьева, Кавелина  съ  другой;  взгляди  гЬхъ,  кто  особенно  ув.1е- 
ка.1ся  ('01^|а.1ьними  отноп1ен1ЯМИ  настоящей  минути,  получали  иной 
тонъ,  ч'кмъ  у  т'Ьхъ,  кто  останавливался  на  изучен1яхъ  истори- 
ческнхъ.  ТЬмъ  не  менЬе  во  взглядахъ  этихъ  лицъ  било  обп^ее, 
что  давало  имъ  солидарность  работи  и  вл1ян1я.  Ксли  вноа1'1;дств1и 
ипис*  люди  Ю-Х'ь  годовъ  являются  въ  роли,  не  отв'Ьчающей  этому 
||редан1ю,  это  пм'Ье1*ъ  своп  историческ1Я  объяспен1я.  Издатели 
^Руеекаго  ИЬстника"  и  „Московскихъ  Ведомостей*  (въ  томъ 
впд'Ь,  какой  получили  оти  издан1я  съ  (Ш-хъ  годовъ)  въ  первое 
время  свпей  новой  роли  ссила.1ись  даже  па  свою  традищю  4()*хъ 
годов  к  для  нервихъ  годовъ  „Р.  ВЬстпика"  это  и  било  спра- 
ведливо (хотя  въ  литературе  -1()-хъ  годовъ  они  не  запима.1И  важ- 
ной роли),  но  не  било  снравед.1ипо  д*1я  нрс.гЬдуюн(ихъ,  и  любо- 
пытно, что,  напр.,  относительно.  Каткова  ЬЬлипсюй  уже  за- 
мЬчалъ  неясности  характера  О-  Достосвск1й  въ  40-хъ  годахъ 
нр1опр1;лъ  (ЛИ|Дтлми  .(юдьми'')  свою  славу  какъ  писатель  изв'Ьст- 
паго  гра'ждаискофилантроническаго  характера,  навЬяниаго  1'ого- 
.1емъ  (и  |||раицу:{екимъ  соц1альпимъ  романомъ),  но  о  другихъ  его 
произведен]яхъ  1Ииинск]н  еще  тогда  отзывали  какъ  о  цНерви- 
чеекоГ!  ченухк'',  которая  и  впосл'1>дстн1и  заняла  много  места  въ 
его  11роиз1и*дсн1ЯХЪ,  особливо  публицистическихъ.  Ути  и  подоб- 
ные прим'Г.ры,  гд'Ь  нревран^ен1е  сшшкомъ  онред'Ьлялось  личными 

')  чЖппиь  н  пгрпии'ка  РгМимекпго*;  ^Капсоиг  и  его  промл",  С.  Иев1.А1.11ск11го. 
Саб.  1КЧ8, 
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сбойегвамИ|  еще  пе  говорить  иротииъ  силы»  искрепиоста  и 
риче^ой  важности  идей  сороковыхъ  годоиъ,  кап  оуЬ  иоинш- 
лись  лучшими  людьми  1Ч)1Ю  врсмбии.  Съ  другой  стороии  зюхво 
было  бы  привести  нпогочислеииые  примЪрм,  гдЬ  11ревращеи1я  ве 
посгЬдова.10  и  гдЬ,  иапротивъ,  сущность  в»глядов^ь  не  толмю  со- 
хранилась, ни  и  ра»вива.1ась  да.1'1>е. 

Но,  д'Ьйствительно,  есть  пункты  различЫ,  гдЬ  люди  „соро- 
ковыхъ 1ч>довъ"  уже  не  сходились  съ  новыми  нокагЬнЕммн,  гд1 
взглиды  первыхъ  могли  не  удов.1етворить  вторыхъ  даже  къ  томг 
случаЬ,  еслибы  не  отступали,  невидимому,  оп  своего  иервш»* 
.Ч1иьнаго  типа.  Первые  были  больше  идеа.1исты  и,  но  необходимосп, 
отктеченные  либералы,  когда  вторые  больше  чувствовали  реаль- 
ный стороны  жизни,  науки  и  искусства.  1)та  разница  цоиятш. 
Первые  начина.1и  то  Д'к.10,  которое  продолж^ии  вторые,  и  про- 
долже1пе  естественно  встр'Ьчало  новый  стороны  предмета,  блнж 
онред'Ьллло  нрежи1и,  отъ  ве1Цой  оби^ихь  приходило  къ  частпостммъ! 
отъ  отвлеченных'ь — къ  нрактическимъ.  Сь  другой  стороии  ним-Ь- 
нИлось  нанрав.1ен1е  европейской  мысли,  которая  иродолжа.1а  ока- 
зывать сильное  вл1ии1е  на  содержан1е  пашен  образоватшсги.  Пер- 
вые б4»льше  были  подъ  вл1нп1емъ  от1иечепно-||жлосо|||скихъ,  обще- 
историческихъ  изучен1й^  пли  встр'Ъча.1ись  сь  учен1}|мн  со1иа.1ьиым1 
въ  ихъ  самой  крайней  идеа.1Истическон  |1и)рм-к  у  1|»раниу;н:кихъ 
со1иа1истовъ,  которые  могли  дать  только  самый  обнци  черты  сво- 
его отда.1еииаго  идеа.1а.  Вторые  уже  не  видЬлн  безусювнага  1Ч1С- 
подства  о1'илечепноИ  (|)нл(»соф1и,  и  болыне  знакомы  были  1ии  сь 
ем  посл'Ьдннми  развит1лми  у  лЬвой  сгороны  геачианства,  или  с1 
новыми  изсл'Ьдоиин1нми  въ  области  естественной  ||»и.1ос(и||1*|  и  со- 
Ц10Л41Г1И;  изучем1И  исгорическ1И  принн.п!  багЬе  н1ирок1Й  и  паю» 
жительный  характеръ,  который  представ.1нла  теперь  сама  е1:р4н 
пейскаи  литература,  и  который  ибпаружива.1сн  также  и  въ  иа- 
ншхъ  собствепныхъ  изучеп1ихъ  своего  прошедшаиУ;  шинтике- 
экопомическ1Я  ученш  новЬйптго  времени  осгавили  почву  отвие- 
чеппаго  С01иа.1изма,  и  говорили  о  достижен1и  лучн1аго  устройства 
экопомическихъ  отпоннчпй  уже  пе  фантастическими,  но  въ  д'Ьи- 
с1ЧП1тельности  возм.ож(1ыми  средствами,  напр.,  извкстными  уч|»^ж- 
ден1ими,  развит1емъ.  ко^1еращи  вп'Ь  государственной  ипи1иагнвы 
или  подъ  ей  примымъ  вкд'кн^емъ,  и  т.  д.  Повое  паюжепк*  пе- 
чати, во  вснкомъ  случаЬ  болЬе  благоир1атпое,  чЬмъ  прежде,  н|>1>- 
извело  также  ра:п1ицу  усло111й,  в.11нп1е  кото|й1й  отражается  и  на 
суждеп1нхъ  о  литературЬ  сороковыхъ  годовъ.  Пакопецъ,  самия 
событ1н,  нреобразоваи1н,  с(И{ерпи1впписи  въ  новый  правительствеп- 
ный  нераодъ,  могли  производить,  и  нроизв(1Дили  на  гЬхъ  и  дру- 

*:;з* 
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гихъ  раздичиое  и1№чатл'Ьи1е.  Первые  мечтали  некогда  о  лучшяхъ 
времепахЪу  о  бдльшеП  свободЬ  для  общества,  литературы  и  иауки, 
но  такъ  м&ю  видЬли  кругомъ  себи  усгов!!!  для  этого,  такъ 
110.10  на^х'Ьялись  въ  свое  время  на  испа1ие111е  своихъ  мсчтан1й,  и 
ст.  другой  стороны  выпесли  изъ-за  иихъ  такъ  миош  мелкихъ  я 
круиныхъ  ис11ыта1пй,  что  отихъ  людей,  очевидно,  должна  была 
удо1истворять  гораздо  мспьнгая  доля  исполисн1я  ихъ  желан!!!, 
ч-Ьмъ  гЬхъ,  для  кого  обн^сствениый  онытъ  почти  начинался  прямо 
С1»  этого  повнт  порядка  вещей.  Для  нервыхъ  было  важно  одно 
то,  что  нризнанъ  былъ  тотъ  или  другой  обний  нринцинъ:  но 
тому,  что  они  вид'Ьлп  въ  прежней  русской  общественности,  и  это 
ка::а.1ось  уже,  и  д'Ьйствительно  было,  важнымъ  нр1обр'Ьтен1емъ,  и 
утомившаяся  энерпя  не  увлека.тсь  новыми  искан1яии.  Для  вто- 
рыхъ,  новыя  начала,  вводимый  въ  жизнь,  каза.1ись  уже  д'кюмъ 
необходимости,  услов1емъ  иац10нальнаго  существован1я,  которому 
бе:;ъ  этого  грозила,  по  ихъ  мн'Ь|11ю,  серьезная  опасность  ослдб- 
ЛСН1Я  и  упадка,  въ  виду  евронсйскаго  сосЬдства  и  враждебнаго 
соперничества.  Съ  этой  точки  31Лш1я,  справедливость  которой 
ед1и1  ли  подлежитъ  сомн'Ьп1Ю,  не  довольно  было  одного  пеяснаго, 
обоюднаго  заявлен1я  иовыхъ  началъ,  но  было  необходимо  энерги- 
ческое ихъ  выполпеп1е,  потому  что  только  это  посл'Ьднее  могло 
быть  сколько-нибудь  д'Ьйствительпымъ  средствомъ  нротивъ  мпого- 
ра:мичныхъ  золъ,  продолжаюп^ихъ  искажать  и  обезсиливать  вну- 
треннюю русскую  жизнь.  Ч'Ьмъ  больню  вторые  им^и  случаевъ 
убеждаться  въ  слабости  реформы,  гЬмъ  больше  ихъ  взгляды  дЪ- 
л«'1.1ись  исключительными  и  тЪмъ  меньше  становилось  возмолию 
соглап1ен1е  съ  идеа.1истическ11мъ  оптимизмомъ. 

1акоко  отпошеп1е  двухъ  пер10довъ  прогрессивнаго  направле- 
1ПЯ  нашей  литературы  или,  пожалуй,  двухъ  литературпыхъ  и 
обн^ественныхъ  нокол'1>н1й.  Ксли  притомъ  мнопе  изъ  людей  если 
ле  вполн'Ь  припадлежавшихъ,  то  все-таки  прикосиовенныхъ  къ 
школ'Ь  сороковыхъ  годовъ  впосл%дств1и  не  выдержа.1и  своего  про- 
грессивнаго напраплен1я  и,  напр.,  изъ  англомансколибера.1ьпаго 
„Гуссшго  П'Ьстника'*  пятидеснтыхъ  годовъ  могли  произойти  позд- 
п'];йнпе  ,,Русск1й  И'Ьстникъ''  и  ,Московск1Я  1№домости',  и  по- 
с.г11ДП1я  могли  пр]обр%тать  не  мен'Ье  пламенныхъ  поклонниковъ, 
ч-Ьмъ  нм'Ьли  въ  пору  своего  либера.1изма,  то  очевидно,  что  от- 
стунлсн1е  бывшихъ  либера.10въ  па  попятный  дворъ  можстъ  раз- 
сматриваться  не  только  Какъ  ихъ  личное  д-^^ло,  но  и  какъ  яв.1е* 
1110  обн^ественнаго  свойства.  Кслн  въ  отступлен1и  п  былъ  раз- 
очотъ  на  лпчпый  интсресъ;  то  возможность  популярности,  нр!- 
обр'Ьтаемой  на  новомъ    пол^^,  показывала,  что  въ  самомъ  обще- 
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ст1гЬ  Ъяли  верхъ  ипйе  йпстинктЫ|  и  писатели,  110СЯ'Ьдовав1П1е  за 
ними,  возвращались  въ  ту  же  толпу,  изъ  которой  выдЪлилясь  в^- 
когда,  какъ  руководители  ея  къ  лучшихг  цЪлямъ.  Въ  этой  каеск 
снова  заговорили  ея  давнишн1я  свойства^  та  у|1стиеи11а1Г  Лщ 
ненависть  къ  тому,  чтб  не  льстить  ея  грубому  самоДоводьетву^ 
гЬ  инстипкты  застоя,  которые  несколько  десятил'Ьт!!!  тому  пазал» 
обошлись  об1цеству  такъ  дорого. 

Пась  отд'Ьляетъ  отъ  литературныхъ  школь  сороковыхъ  годоп 
ц'Ьлмй  пер10дь  новаго  развит1я,  въ  которомь  соверши.1ось  много 
важныхъ  собыпй,  обществепвыхъ  и  литературныхъ;  теперь  при- 
выкли считать  описываемое  нами  время  давнимь  прошлимъ»  ко- 
торое мы  далеко  опередили,  н.о,  какъ  ни  важны  мног1я  изъ  со- 
всртившихсл  перем'Ьнъ,  въ  сущности  наше  время,  по  своему  со- 
держан1ю,  еп(е  не  такъ  да.1еко  унмо  отъ  этого  давняго  прошед 
шаго  и  не  исполнило  тЬхъ  задачъ,  который  это  прошедшее  ста- 
вило нашему  общественному  развит1ю  и  литература.  Не  будемъ 
говорить  о  тЪхъ  понлт1яхъ  гражданской  жизни,  который  би.1и  уже 
прочно  усвоены  лучшими  людьми  той  эпохи  и  который  до  снхъ 
поръ  еще  не  были  признаны  нашимъ  временемъ  и  не  получил 
м'кста  въ  учрежден1ихъ.  Вопросъ  образоваи1я,  хотя  самимъ  обще- 
ствомъ  было  положено  не  мало  прекрасныхъ  нам'Ьрен1й  и  дЫ- 
стпитольнаго  труда  д.1Я  его  разъяснев1Я, — все  еще  находится  п 
самыхъ  нсблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Въ  умахъ  и  правахь  обще- 
ства, и  въ  самыхъ  учрежден1яхъ,  не  сущёствуеть  то  понят1е,  беп 
котораго  немыслимы  серьезные  усп'Ьхи  въ  образован!», — иовятк 
о  свобод'Ь  научнаго  изсл^Ьдован1я.  Иоложеп1е  науки,  правда,  съ 
тк\ъ  поръ  п'Ьсколько  улучшилось,  но  сущность  его  рста.1ась  та  же. 
Какъ  тогда,  наука  все  еще  находится  нодь  педовЪрчивымт.  над- 
зоромъ;  ея  отрасли  все  ен^е  д'Ьлятся  на  полезвыя  и  вредный,  же- 
лательпыя  и  нежелательныя;  нЬкоторыя  все  еще  не  им'Ьютъ  м-Ьста 
въ  русской  литератур^Ь  и  на  русскомь  язык'Ь.  Такимъ  образомъ, 
существован1е  нашей  науки  до  сихъ  поръ  случайно  и  пепрочво, 
и  она  продолжаетъ  оставаться  въ  васса*1Ьномъ  отнон1ен1и  къ  евро- 
пейской образованности,  которое  оставляегъ  за  нами  рспутащю 
умственнаго  нссовершеннол^Ьт1я  и,  къ  сожа.1'Ьн1ю,  не  безъ  осно- 
ван1я:  отсутств1е  возможности  свободнаго  изс.1%дован1Я  иопсна]( 
дклаетъ  бЬдной  нашу  научную  литературу  и,  ставя  Ц'к1ую  нашу 
образованность  въ  подчиненге  европейской,  отражается  ущербомъ 
для  самаго  па1иона.1ьваго  достоинства. 

Подобный  неугЬшительныя  явлен1Я  представляетъ  нравствея- 
иое  состоя Н1е  обнюства.  Можетъ  ка:1аться  нерЬдко,  что  трудъ, 
паюженный  въ  сороковыхъ  годахъ  на  его  яравствепное  во-лрих- 


—  518  — 

дс1пе  и  продсмжепный  въ  посл'Ьдующ!^  десятил^'пя  лучшими  си- 

,  лами  литсратури,  пе  припесъ  своихъ   плодовъ  —  даже  въ  сред'Ь 

,  паи&и'ке  с>Г|ра:юва1111аго   класса,  изъ  котораго   выходить    теперь 

,  с1'олько  поборпиковъ  :и1стоя  и  оЛскураптизиа,  и  который,  однако, 

с'п>итъ  во  главк   народа.  Мъ  поагЬдпЕО   десятки  лЬтъ  мм  много 

I  ра:{ъ  могли  видЬть,  что  предай! и  сороковыхъ  годовъ  теряли  свое 

|{Л1яп]с,  что  иреобрановап1я  иропмаго  иарствовап1я,  котормя  при 

г.сеГ|  ихъ  неп(»лпот'1;  были  проолескомг  обп^ественнаго  совериюп- 

с!Тнокан1Я,  подвергались    отри11ап1ю  и  даже   осм'Ьян1ю,  и  вь  па- 

'  р}&ллель  кг  отому  въ  литератур!;  соверпгались  яв.1еп1Я,  свидЬтель- 

ствоиавппя  о  нсх'омпТ.ипо^п»    рецидивЬ    застоя:    въ   господству ю- 

пм'й  масс'Ь    оГинест1{а    нкгь    гкпи    идеальпыхъ    увлечен1й,  как1Я 

состамяюгь   за^юп.  ра:{вит]я,  и  взамЬнъ    распространяется  без- 

сч1дер;иатсмьноо,  эгоистическое  одичан1е...  Отрадный  противов'Ьсъ 

'  :пому  нах(»димъ  вь  луч1ней  сторон'Ь  литературы,  гд'Ь  ен^е  до  на- 

ним'о  вр4*мени  д'Ьйств(1вали  млад1Н1е  представители  сороковыхъ  го- 

доиъ — II и.  Лксаковъ  изъ  однот  лаге])я,  Са,1тыковъ  Изъ  друг4ич); 

паходимъ  въ  горячемъ  стремлеп1и  молодыхъ  покол']и11й  къ  обра* 

ао11ан1к>,  въ  норывахъ  принести  свои  силы  на  служен1е  народу: 

:1Д'Ьсь   идетъ    живая    С1*руя    идеализма,  составлякицая    нов'Ьйнюе 

ирсч'мство  движ(М11л  сороковыхъ    годовъ.  Мы  хогкли  бы  пастоя- 

щимъ  трудомъ    н<ии»м11ить  (нЬ>  источникахъ    зтого   современнаго 

||де1и1и:;ма:  изучен1е  нредан]й  нан1его  собственпаго  дЪа  подкрЬп- 

лисп,  его  созна111емъ  нравственной  солидарности  и  исторической 

прочности. 

Пъ  ннни'й  ли1ч'ратур'Ь,  къ  соЖ]и'1ип1о,  и  донынЬ  слнн1комъ 
часто  чуистнуется  гпоп.  Н1»достат(нсъ  свободнаго  движен1Я,  который 
сияз14ва1ъ  мысль  и  сгкснялъ  работу  лучн1ихъ  писателей,  въ 
иаук'Ь  и  но:к{1и,  въ  изучен1И  нрон1ед1наго  и  въ  изобра:кен1вхъ 
пяпчпнцаго.  Излагая  некоторые  основные  факты  изъ  истор1и 
напк'го  обни'ственнаго  са>10соз11ан1я  за  вторую  четверть  в'Ька, 
мм  не  могли  не  встр'Г.чагьса  Съ  прискорбными  Я1{лен1ями  подоб- 
наго  рода.  Скучно  припоминать,  что  :т)  навлекало  настоян^имъ 
очеркамъ  нелЬгпля  4И)винен1я — въ  неуважении, ^къ  пап1ей  литера- 
тур'Ь,  въ  желанги  бросать  г1ип>  на  ея  славныя  имена,  Юь  ненрн- 
:и1ип1и  того,  чтб  есть  вь  пен  высокаго  и  замЬчательпаго  и  т.  д., 
обычный  пр1емъ  нев'Ьжества,  которому  трудно  отвечать  вразу- 
мительпымъ  хля  пего  обра:{омъ.  Г)ти  очерки  —  пе  йстор]я  худо- 
жсч'твенной  литературы;  ихъ  цклью  было  угиитть  обн^ественную 
сторону  нанкмч)  литературная  ршни1Т1н,  которое  съ  отой  точки 
:1р'];м1н  не  было  достаточно  разъяснено.  Мы  старались  просл'Ьдить 
трудную    борьбу   обн(ественнаго  сознан1я  среди  крайне  пеблаго- 
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пр1ятяихъ  усдов111,  которыя  извращали  иногда  и  самое  напрц* 
а1сн1е  искусства.  Указанные  факты  оставияютъ  иногда,,  или  даже 
часто,  иебла1Ч)ор1нтное  впечатл'Ь|ас,  но  неужели  надо  было  скры- 
вать или  подкрашивать  ихъ?  II  неужели  это  носл'Ьднее  било  бы 
уиажен1емъ  къ  литердту})!»  — и  къ  истор1И? 

Литература  считаетси  итражей1еиъ  обн^ёства  и,  Д'Ьйствительно, 
вз)|тал  въ  ц'кюиъ,  она  отражает!^  и  состоин1е  уиопъ  неподвих- 
наго,  живущая  обычаемъ  ба.1ьи1И11Ства,  иноложенк*  той  части 
оГицества,  которое,  покидан  старое,  ин^етъ  путей  д<иьи1;йшаго 
раавит1и.  Процессь  ранвит1н,  ра;{ъ  воаинк1Н1й,  такъ  настонте.юп-ц. 
что  соверн1аетси  даже  иаиерекоръ  всей  сил'Ь  еще  господствую- 
пи'й  старипы.  Иь  своемъ  иас1'кдован1И  мы  хогкли  пЬка:^ать,  по 
1ШК11мъ  м(1тивамъ,  въ  какой  м1;р1;  и  цЬною  каких*!»  усил1й  лите- 
ратура даипап)  перюда  могла  служить  обра»овап1ю  4ИIи^е4^^кен• 
НЫХ1*  ПС111ЯТ1Й  вг  П4ии)м'ь  напракич11И  и  создать  то  911мчкиие^  п 
которому  в(»е\одиП|  лучнпя  оби^ествемныя  етремлеим  .  |1аи1его 
времени. 

То,  чего  мм  глубоко  желали  бы  для  нан1ей  литературы, — 
будеть  понятно  читателю,  у  котсфаго  есть  нит1*р1*сг  къ  \,*и  ши- 
рокому и  свободи(1му  развит1ю  и  ироци1;тан1к). 


^ 


ПРИЛОЖЕНА 


Змачвм1е  Гогмя 

въ  ео8дан111  еовременнаго  международиаго  полотей!!! 

русской  литературы. 

Историчссмя  поминки  о  л'Ьятеляхъ  литературы  и  искусетяц 
какъ  настоянии  поминки  о  ГогагЬ,  псрЬдко  им'Ьютъ  диобстея- 
ный  характер?» — и  отраднаго  восноминаная  о  всликомг  д-кгЬ,  и- 
кос  было  совершено  мыслителсмъ  или  художнико&гь,  я  рядонг, 
а  это  нср'ЬдкОу  скорбнаго  воспоминан1я  о  тоП  тяжелой  внутрм- 
неП  и  внешней  борьбЬ,  какую  приходилось  выносить  не  тодия 
мыслителю  и  д'Ьятелю  обн^сственному,  но  и  д'Ьятелю  ноэ:ии,  борьбе, 
гд'Ь  опъ,  въ  конц'Ь  поприща,  въ  пос.1'Ьдн10  дни  жизни,  самъ  ве 
им'Ьлъ  отрады  достигнутаго  усп'Ьхау  или  наконецъ  впадалъ  въ 
страшное  сомп'Ьн1е:  былъ  ли  нравнлеиъ  тотъ  путь,  какимъ  была 
создана  его  слава,  и  не  была  ли  эта  ства  гр11хомъ  и  прест)- 
плеп]емъ,  когда  на  д'Ьл'Ь  эта  слава  была  именно  добрая  и  11|1а- 
вильпая.  Оба  эти  впочатл'Ьн1я  проходятъ  и  въ  врсиомина111их%  о 
Готл'Ь:  мы  уже  видимъ  теперь  весь  объемъ  благотворнаго  д-Ьла, 
исполнен  наго  имъ  для  отечественной  литературы,  и  все  еще  ргЬ- 
шаемъ  трудный  психологичссл;1й  вопросъ  о  томъ  мучитсльпомъ 
ду1певномъ  разлаД'Ь,  какой  тягогЬлъ  надъ  нимъ  въ  посл'Ьди1е 
1Ч)ды  его  жизни  и  подъ  гнетомъ  котора1Ч>  онъ  кончил!  эту  жизнь. 

Б10граф1я  его  известна;  довольно  сказать  о  главныхъ  сторо- 
нахъ  его  внутренней  жизни  и  творчества,  который  были  основ- 
ными чертами  его  б10граф1и  и  его  великаго  исторнческаго  значен1я. 

Гоголь  былъ.однимъ  изъ  первостепенпыхъ  деятелей  па  всемъ 
пространств'^  русской  литературы.  Нспоминая  его  историческую 
роль,  прежде  всего  приходитъ  на  мысль  сравнить  ноложснёе  ||Ъ- 
лой  литературы  въ  ту  минуту,  когда  закончилась  ет  д-Ьнтель- 
пость,  и  теперь,  въ  его  посмертный  юбилей.  Иъ  ц'кюмъ,  поло- 
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ЖС111С  И  ран»  русской  литературы  за  этотъ  иеторичесюП  перходъ 
чрсг.шмчайпо  иам'Ьпились.  Полъ-в'Ька  тому  паяадъ  русс1сая  лите- 
ратура бмла  почти  неиаи'Ьстиа  въ  КвроггЬ;  объ  ней  доходили  на 
аападъ  только  смутные  с.1ухи,  иовторнлисц  по  сло11ам'ь  самихъ 
русских*].,  немнопн  имена,  но  вг  ней  не  находили  никакого  осо- 
бтишго  интереса,  —  между  прочимъ  и  справедливо,  потому  что 
приходилось  бм  встречать  нема.10  прямыхъ  отголосковъ  того  же 
еиронсйсклго  дииженЫ.  Въ  настоящую  минуту  нередъ  нами  н'кчто 
счпифнюнно  иное  и  раныне  небмва.10с:  русская  литература  въ 
глннах'ь  европейских!,  читателей  и  критики  наняла  свое  пеаависн- 
з1ое,  своеобра:нми»  нол(»жен1е;  рустте  нов'Ьйн11е  писатели  являются 
но  множеств!;  нереводовь,  нронаводягь  сильное  внечатл'1;н1е,  имена 
им.  становятся  обни^иавЬстными;  смыслъ  русской  литературы  ста- 
новится понятен'],  или  но  крайней  мкрк  его  усиливаются  но]1ять; 
одно  знаменитое  имя  русской  литерсчтуры  пр1обр'Ьло  навЬстность 
иукв;иьно  всем1рную,  и  ]а  русс]сой  книг!;  ]са1съ  будто  хотятъ 
игкать  в11Н1аго  слова. 

11:нг1;стны  :>ти  имена,  получивп)1я  аа  посл'Ьди1е  десятки  л'Ьтъ 
жмикую  1Н)пулярность  В1>  евронейс1;он  литсфатурк:  прежде  всего, 
каж(пч'я,  стгиъ  1нирок(»  иав'Ьстенъ  Тургенсигь,  аагкмъ  Достоев- 
СК111,  частью  Гончаро1гь,  всего  бол'Ье  гр.  .1.  Н.  Толстой,  нако- 
поцъ  ннсат(ми  молодого  ш»кол'1нпя,  илъ  нихъ. особливо  М«аксимъ 
Горьк1й...  Гдми  мы  станем'ь  исто1Н1Ч(>ски  доиски|{«тся,  откуда 
р;1:н1ивает('я  тотп.  внутренне'!  смысп.,  1соторый  является  привле- 
к;1нм1ич1  силон  русской  литературы  въ  настоянное  |{ремя,  несо- 
М1г1;ино  однимъ  и:л>  нсточников'ь  :»того  1мубо]Ш1*о  внутренняго 
а11ачен1я  должно  нриаиать  именно  Гоголя. 

Могуг].  скалать,  что  Гопмь  не  имЬлъ  и  не  имЬег].  однако 
1)и  боль)П(»й  и:н{'1;стности  в'ь  европейской  литератур'Ь,  ни  болыноЕ^о 
ВЛ1ЯН1Я.  Действительно,  Гоголь  пе  только  м^ио  ннвЬстенъ,  но 
бмл'Ь  повидимому  н  ма.10  понятепъ  европейскому  читателю:  т. 
исмъ  сли1нкомъ  много  спе1Н1а.1ьно,  технически,  русскаго,  чуждаго 
европейскому  1Н)Ниман1Ю  —  перЬдЕш  прямо  какь  иная  ступень 
культуры.  Подобным!.  о«5ри;юм1.  еврош^йскому  читателю  почти  не- 
достуненъ  Сгитыюиг].,  епи^  одипъ  тъ  великихь  писате.1ей  рус- 
С1СОН  литературы;  вероятно  часто  не  совсЬмъ  доступен!*  и  Л.  И. 
Толстой  въ  своихъ  ра:{ск:иах!>  и  драмахъ  иаъ  народной  жиз11и. 
Но  0ТН0СНТ1МЫ10  Гоголя  мы  им'Ьемъ  въ  виду  собс!веп1пай  про- 
цсч'съ  ра:{внт1я  самой  русс1;ой  литературы  (опъ  ен^е  мало  извЬ- 
степъ  ;1<1надной  крити1г1;):  Гоголь  моЕ^уннественпо  участвовалъ  въ 
со:1дан1и  пн'о  правствен1П1го  1и1Строе]ПЛ,  которое  наряду  съ  геп1- 
альнымъ  художествеппымъ  творчествомъ   дало  ему  первепствую- 
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щую  роль  въ  русской  литератур1к;  это  вастроев1е  я  оообтшо 
ла.1Ы1^Й111ому  развит1Ю  литературы  тотъ  же  высокМ  топъ  обще- 
ствеинаго  интереса  и  нравственнаго  чувства  и  отсюда  въ  аеа- 
чителыюй  иЬрЬ  шло  то  нравственное  и  поэтическое  обаян1е,  ка- 
кое на  пап1их1>  глазахъ  русская  литература  производить  въ  евро- 
лейскомъ  обществе. 

Какимъ  же  образомъ  западная  критика  объясняетъ  гЬкъ  рус- 
скихъ  ннсателей^  которые  находяп.  въ  КвронЬ  столько  помои- 
никопъ?  1'оворимъ  о  критик'Ь  потому,  что  она,  очевидно,  ста- 
рается принести  къ  со:)нан1ю  непосредствен ния  впечатл'Ьм!!!  ваееи. 
Прежде  всего  поражало  конечно  обил1е  и  оригина.1Ьпость  рус- 
скаго  художественная  творчества:  дЬПстиительнОу  писатели,  кото- 
рихъ  мм  на:шали,  нредставляютъ  собою  высокую  м  рЬдкую  сте- 
пень художествен  наго  дароЬап1я, — оно  само  по  себЬ  могло  бить 
за.1огомъ  усп'кха, — но  загЬмъ,  чему  &1ужило  это  художествепное 
творчество,  как1Я  идеи  и  настроен1я  чувства  оно  воплоп^а^ю? 

Ияъ  мпо1Ч)числепнмхъ  от:швовъ  европейской  критики,  вто- 
рые зд'Ьсь  не  время  псребираи»,  возьмемъ  отзывы  одп(ич>  писа- 
теля, вероятно  наибол'Ке  изв'11(;тнат  и:л.  евр4тейскихг  крнтиковъ 
русской  литературы  и,  быт1>  можетъ,  одного  и:п»  самыхъ  св1;ду- 
н^их'ь.  Мы  р^и^ум'кемъ  виконта  Мел ьхЬра.де-Иогюэ.  Госнодствую- 
н^имг  предста11лен1емъ  ет  относит(>льпо  русскихъ  ппсателеП  яв- 
ляется то,  что  они  (как'ь  ска:и1лъ  бы  в1;роятно  и  Тпнъ)  прежде 
всего  01*|»ажаюп»  въ  себ'Ь  свою  )шч/.  Иогю:»  н'Ьсколько  раз»  по- 
вторяогь  эту  мысль:  этой  расЬ  онъ  принйсываеп.  ос1И1Вы  той 
оригинальности,  которая  очевидно' въ  его  гл<г1ахъ  по  находить 
сео'1;  ничего  подобнаго  въ  его  соотечсчгтвенпиказ^т»,  пи^атоляхь 
.  фрапцузскихъ.  У  Тургенева  онъ  находить  „нНе  акшекЫс',  сла- 
вянскую дун1у;  въ  Достоевскомъ  видип»  ^нп  \та1  чгуЫи»*,  истаго 
скиоа,  и  т.  п.  1Сонечно,  критику  было  бы  не  .тегко  объяснит!»  сь 
точп<к'тью  свойстшг  именно  „славянской*"  души  и  .В1>  кон1^к  кон- 
цовъ  црон^е  было  бы  говорить  о  дупгЬ  русс1сой;  о  русск«(мъ  ыа- 
шональпомъ  характере;  и  ен^е  труднЬе  было -бы  объяснить- сь 
н'Ькоторымъ  в'1;ронодоб1ем'ь  «скиоскую**  дун|у  Достосжскат,  такь 
какъ  о  скиоахъ  не  только  виконп.  де-1{огюэ,  по  и  *  мы  сакв 
им'Ьемъ  пока  довольно  смутное  понятае, — по  очевидно  во  всякомь 
случаЬ,  что  этими  далекими  эпитетами  фран1^узск1й  критик1.  хо- 
г11лъ  указать  то  исконное,  первобытное,  глубокое  и  оригиналь- 
ное въ  русской  народности,  въ  руссковъ  племени,  чт«>  лашло 
свое  выражен1е  въ  нашихъ  великихъ  писателяхъ. 

Намъ  самимъ  подоб(1ЫЯ  опред'к1ен1я  кажутся  слишкомь  мало 
говорящими  всл'Ьдств1е  самой  ихъ  обпжрпбсти.  Правда,  сьши- 
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рокой,  имепно  между плсхеппойу  точки  зр^ЬпЕЯ,  опредЪлеа1с  литсу 
ратури  0ЧСПИД110  должно  начаться  указапюыъ  особенностей  раси, 
— но  не  съ  одной  только  этиогра|{)ической  стороны.  Раса  не  есть 
н'Ьчто  данное  и  неподвижное;  это — яаненве  историческое.  Как1Я 
били  исконнмя  свойства  славянской  расы,  мы  въ  сущности  не 
знаемт»;  и:п»  этихъ  предполагаемыхъ  свойствъ  раявилосц  напри- 
м'Ьръ,  великое  разнообраз1е  современныхъ  славянскихъ  народовъ; 
па  нервоомтную  основу  пали  IVЬлия  тмсячел'Ьт)я  истор1и  и  отъ* 
искивать  именно  „скиеа*  въ  Достоевскомъ  столь  рискованно,  что 
даже  какъ  будто  смЬшно.  Это,  конечно,  реторическая  фигура, 
но  ц'Ьль  ея  сд-Ьлать  особое  ударен1е  на  стих1йной  оригииа.1ь- 
пости  русской  литературы  сравнительно  съ  европейскими. 

II  г>та  оригинальность  не  под.1ежитъ  сомн1;и1ю.  При  всемъ 
громадномъ  В.11ЯП1И  евронейскаго  литературнаго  движеи1я,  воору- 
женнаго  великими  силами  ген1а.1ьнаго  творчества  въ  наук'Ь  и 
по:)а1н,  русская  литература,  какъ  только  прошла  свои  учебные 
тды  въ  восемнадцатомъ  в'ЬкЬ  и  началЬ  девятнадцатаго,  обнару- 
жила гЬ  особенности,  каюя  сообн^али  ей  весь  народный  харак- 
теръ  и  ск.1адъ  русской  жизни.  Когда  эти  особенности  высказа- 
лись въ  ц'Ьломъ  рядЪ  писателей,  даровитыхъ  иногда  до  истинн(»й 
ген1альности,  не  мудрено,  что  европейскому  литературному  М1ру 
бросились  въ  гла:)а  г>ти  особенности,  у  нихъ  дома  или  совскмъ 
нен'Ьдомыя,  или  очень  давно  пережитыя,  забытыя  и  потому  опять 
ноиыя.  Русск1й  писатель,  нер'Ьдко  очень  просвещенный  и  зна- 
комый С7>  литературнымъ  движен1емъ  европейскимъ,  работа.1ъ 
однако  въ  своей  сред'Ь  и  для  своей  среды;  инъ  вея  онъ  волею 
или  даже  неволею  заимствовалъ  особую  ск.1адку  ума,  впитывалъ 
лучн11я  чувства,  и  ус.тов1я  жизни  нросв1иценнаго  челов'Ька  въ 
|1атр1арха1ьной  срсдЬ.  создавали  то  особенное  настроен1е,  кото- 
рое не  однажды  было  предметомъ  удивлен1я,  а  затЬмъ  тенлаго 
с*очунств1я  у  читателя  е11ронейс№1го.  Пъ  глазахъ  пос.гЬдня1Ч),  от- 
ЛИЧ1Я  „расы"  были  иа!1ицо.  Па  самомъ  д'ЬгЬ.  по  общимъ  свой- 
ст1иимъ,  иа1на  раса  была  и  есть  такая  же  европейская;  между 
м1ромъ' европейскимъ  и  русскимъ  вовсе  н^тъ  той  преграды,  кото- 
рая разд'Ь.чиетъ  издавна  и  попын'Ь  племена  ар1йск1Я  и  неар1й- 
СК1Я.  По  была  громадная  разница  нсторическихъ  ус.10в1й.  Исто- 
р1н  ужо  С1|  давнихъ  в-Ьковъ  ра:1вела  русск1й  народъ  огъ  наро- 
довъ западной  Квропы  множестц^мъ  культурпыхъ  отлич1й,  кото- 
рый ста1и  наконецъ  ка:тться  принадложап^ими  самой  расЬ.  Прежде 
всего  нстор1я  поставила  народы  на  разных!*  концахъ  евроней- 
гкаго  материка.  Па  западЬ  въ  гЬсномъ  сравнительно  простраи- 
стп'1&  раам'1:стнлось  несколько  народовъ  на  старыхъ  развалннахъ 


Рима  въ  ожиыенвомъ  ршшипи  междувародвыхъ  ш  ввутреввяп 
подвтвчесЕвхъ  отвошев1Й|  въ  свльиомъ  саревиов11в1и  умствеавоаъ, 
изъ  котораго  выросла  еще  отъ  С1)едуихъ  в^Ьковъ  и  Возрождевш 
богатая   литература  и   наука.  Русеют   жтиь   пвчего   этого  ве 
знат.  Когда  Квропа  встуиа-ш  на  ашстательиыГ!  путь  иаучиып 
открит1й,  когда  она  соцдава.1а   Шекснира,  изящную  литературу 
N  свободную  мисль  Х\*11  и  XVIII  1гЬка,  В'ь  руссковъ  народе  ■ 
даже  высшсмъ  его  к.1ассЬ   сиолна  1ч>сиодс1'вови.1и   среднае  гЪва. 
И  зд'Ьсь^  съ  давнихъ  в'Ьковъ,  ск.1адива.1ась   своеобразиаа  жизп^ 
Русскому  народу  нришлось   вынести  и  наконецъ  одатЬть  аз1ат- 
ское  иго.  11о.1итическое  об1|единен1е  русскаго  народа  въ  пмгудар- 
ство,  въ  труднмхъ  историческихъ  услов1яхъ  XV  в-Ька,  при  ску- 
дости средствъ,  безг  всякой  чужой  помон^и,  было  уже  ве.1икип 
нац10на.1ьнымъ  подвиговъ  не  та1ько  политическимъ,  но  и  нрав- 
ствепнымъ,  притонъ  подвигохъ,  совершеннымъ  въ  евронемсвоп 
духЪ, — нотову  что  не  только  взялъ  верхъ  .евроиеПск1й  нолитиче- 
СК1Й  сныслъ  надъ  аз1атскимъ  стадныиъ  инстинктовъ,  но  и    евро- 
пейское  нащональное   чувство,  воснитаппое   христ1анство11ъ.  Съ 
еамаго  иача.1а,  въ  страшныхъ   б'1;дств1яхъ   татарскаго   ига   рус- 
ски народъ  никогда  нравственно  не  подчинялся  и  считалъ  сеия 
всегда  нравственно  выше  своихъ  завоевателей.  Г»ъ  русскимъ  иа- 
родповъ  созпан1и  Русь  была  „святая*^  аз1ятск1й  ицовЬрныП  во- 
стокъ  былъ  «потный^.  Это  сопостапов.>1ен1е  д.1илось  ц'Ь.1ыи  вЬка, 
и  въ  русскомъ   народ'Ь   среди   всЬхъ   иснытан1й    жи-ю   соинан1е 
.  своего  нац10на.1ьна1Ч)  превосходства  и  съ  гЬиъ  вв'ЬсгЬ  нравственно- 
религюзнаго  дол  га..  Новое  основавшееся  государство  быва.1о  очень 
несовершенно,  бытовыл  формы  и  нравы  быва.1И  первобытны;  сь 
каждымъ  в'Ькомъ   увеличивалось   разстояп1е,  дЬлившее   насъ  ить 
культуры  европейской;  въ  Кврон'Ь   насъ  считали   варва1)амИ|  да 
и  теперь  легко  усматриваютъ  между  нами  скиоонъ; — но  ес1и  не- 
достапа.10   культуры,  въ   русской    народной   массЪ  ск.1адыва1ись 
друг1я  черты,  им'Ьвнпя  свою  нравственную  ц'Ьну.  ,Кдйнственная, 
широко  распрострапенпая   литература  до-11ет(1|овскихъ;  вреве1гь 
было  душеспасительное  чтен1е,  были  церковныя  книги,  ириноро- 
ВЛЯВШ1ЯСЯ    наконецъ   къ  народному   повиман1ю,  легенда,  иногда 
бол'Ье  или  менФе  суеверная,  по  становившаяся  общимъ  убЪжде- 
Н1емъ  и  правиломъ   жизни.  Госиодствующимъ   м'Ьриломъ  душев- 
наго  спасен1я,  т.-е.  нравственности,  было  церковное  б.1агочест1е,— 
по  недостатку  зпан1й  становившееся  иногда  слишкомъ  вн'Ьшявхъ 
и  въ  семнадцатомъ  вЪк'1»  создавшее  псодо.1имый  для  государства 
сепаратизмъ  раскола;  а  съ  другой  стороны  эта  народная  масск, 
предоставленная  самой  себ'Ь,  создавала  богатую  народную  пота(ю, 


котораи  въ  наши  дни  доставила  иъ  высокой  степеаи  ценный  ма- 
тер1илъ  для  науки  и  ста.1а  ц'кшмъ  откровен1еиъ  народности  д.1Н 
идеа1исто|п.-патр1отовъ...  Когда  нов'Ьйшее  общество  ста.10  отда- 
нать  себ'Ь  отчетъ  въ  этомъ  состой Н1н  народнаго  быта,  возникло, 
какъ  н:{|гЬстно,  ц'Ьлоо  нанра1иен1е,  ув11Д'Ьвн1ее  единственную  воз- 
можность нравствен  наго  спасен  1Я  испорчен  наго  обн^ества  въ  ясди- 
нент**  съ  народомъ,  наконедъ  единен1и  абсолютной?»,  въ  „хо- 
жден1и  въ  народъ'',  въ  „онрон^енаи*  и  т.  д. 

Л(м  не  думаеиъ  сказать,  чтобы  зд'!;сь  была  открыт»  абсолют- 
нал  истина;  но  ука:{ываеиъ  на  это  нв.1еп1е, — въ  шнадноП  Квроп1» 
пев'кдомос  н  небыва.1ое,-*какъ  на  спидЬтельство  того,  что  самимъ 
русскимъ  обн^ествомъ  было  ночувствовино  что-то  великое,  осв'Ь- 
жаюн^ее,  наводившее  на  глубок1е  запросы  въ  томъ  нравственномъ 
сод|*ржАН1и,  какое  создава.10Сь  вЬковыиъ  инстинктомъ  и  чувст1юмъ 
громадной  народно!*!  массы.  Соц10логовъ  привлекала  сельская 
обн^нна,  въ  которой  видкшсь  11ана11ея  дли  разр'Ь|пен1я  земельная 
вопроса,  нрйвлека.1а  артель,  готовая  форма  рабочаго  союза.  Не- 
огьемлемой  чертой  патр1арха.1ьпой  древности  яв.1ялась  народная 
Н'Ьсня.  Иигд'Ь  въ  Кирон'Ь  не  сбереглось  такого  громаднаго  обил1я 
народной  н'Ъсни,  которое  у  пась  до  сихъ  норъ  не  исчерпано 
усердными  :)тнографами,  и  :)га  по:)з1я  исполнена  величайнтго 
И1ггереса.  Иъ  живыхъ  текстахъ  уцклЪли  остатки  настроен1я  и 
обычая  отдален н'Ы|Н1ихъ  эпохъ;  въ  народной  лнрикк  передаются 
1гь  но:)тнческихъ  образахъ  отр2икен1Я  глубо1саго  иелов'Ьчнаго  чув- 
ства, котнрыя  нроп:;вод}|тъ  г1;мъ  болке  сильное  впечатл'Ьн1е,  когда 
мы  отдаемъ  себ*!;  отчетъ  въ  услов1я.чъ,  среди  которыхъ  соверша- 
лось 014)  наивн(»е,  по  иадуп1евное  и  нередко  нотрясаюн^ее  твор- 
ч«*ство.  Квронейск1е  ученые,  которымъ,  изр1;Л1и1,  с.1уча.1ось  зна- 
комитьс}!  съ  подлинными  1П1мятннками  :)гой  пожни,  изумлялись 
передъ  велнкимъ  богатствомъ  и  но^пическимъ  достоинствомъ  ;1Того 
натр1архальнаго  тв(»рчества,  ксггорое  на  зашиЬ  Мироны  давни 
уже  ИЗСЯ1С10  и  забылось... 

Такова  была  пР^^^^^*"  и  среда. 

Занацная  критика  не  ошиблась,  когда  въ  великихъ  нов'Ъй- 
пти.\ъ  писателяхъ  русской  литературы  видЬла  отголоски  ото!) 
«расы**,  только,  быть  можегь,  не  внолн'Ь  сознаваш  н>ти  ея  дкй- 
СТВ1Я...  Иъ  самомъ  дЬлЬ.  К(и*да  являлся  въ  нанюй  литературЬ  пи- 
сатель гет'шьной  силы,  какъ  Иунпсинъ,  Гоголь,  Толстой  или  ни- 
сятелн  великаго  даровап1я,  какъ  Тургепевъ,  Достоеиск1н  и  проч., 
они  не  могли  оставаться  чужды  той  сред'Ь,  которая  ихъ  окру* 
ж:иа;  сознагел1»но  и  безсозпательно  они  воспринимали  ей  впеча- 
тления и  (чтЬ  бы  ни  говорили  такъ  называемые  чистые  остетики) 
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пстини(ьвелик1Я  даро11ан1в  всегда  извлеваютъ  и»  живой  еа  луч- 
шве  и  возвышепние  нраиствеииые  олемеиты.  Въ  русской  литер!- 
тур'Ь  являлось  при  этоыъ  еще  особениое  ус.10Н1е.  Образованные 
люди  иоиЬйшихъ  иреиенъ  не  били ,  конечно  людьми  натр1архаль- 
нмхъ  врененЪу  какъ  ихъ  предки*-бояре  и  дворяне  ХУЧ  п  XVII 
в'Ька:  усн^гхи  евронеПскаго  гуманидго  образовап1Я,  и  идравиК  лич- 
ный инстипктъ  впун1а.111  имъ  новое  отпотен1е  къ  народной  хасс! 
громадное  болынипство  этой  масси  были  кр'Ьностные  н  еще  со 
второй  половины  ХУИ1  вЬка  въ  кругу  обраиюванныхъ  людей  С1и- 
шатся  уб'Ьдительные  призывы  къ  освобождеп1ю.  При  тогдатнеп 
ноложеи1и  веи^сй  высказать  эту  иысль  объ  освобождеп1н  бывие 
не  вполне  безопасно,  иногда  невозможпо,  и  ес1и  гЬиъ  ие  хен1е 
эта  мысль  высказива.1ась,  это  было  очевидно  знаиенательиип 
выражеп1емъ  нравствен  наго  достоинства  литературы,  и  есш  :т1яъ 
настроен1еиъ  дмктоваюсь  само  художественное  творчестио,  жавг 
въ  н'Ькоторыхъ  ньесахъ  Пушкина,  въ  „Ианискахъ  охотника*  Тур- 
гепова,  въ  „ЛптонЬ  ГоремыкЬ"  1'ригоровича,  литература  высту- 
пала зд'Ьсь  на  самое  высокое  изъ  ен  дЬлъ— на  защиту  челов!- 
ческаго  достоинства  въ  безнравномъ,  упнженноиъ  и  оскорблеиноп. 

Союзъ  литературы  съ  народною  средою  былъ  ясепъ. 

Отогь  союзъ  обнаружииа1Ся  и  въ  содержан1И  и  въ  |(н1ря1 
Относительно  содер:кан1я,  это  единен1е  ничЪмъ  не  могло  бып 
докгиано  такъ  сильно,  какъ  упомянутой  настоИчивон  мысль»»  1иН 
освобождеиги  крестьинъ,  мыслью,  которая  одинаково  одутетя-п 
люден  двухъ  главныхъ  литературныхъ  панравлен1й  до  самапэ  акта 
освобожден1Я.  Рядомъ  съ  этимъ  Н1Л0  усиленное  стремлеи1е  къ  изу- 
чен1ю  народной  жизни,  созлавп1ее  сь  одной  стороны  многочислея- 
ные  огмиты  художественнаго  изобра;|;ен1Я  нпроднаго  быта,  —  оь 
стаиивш1е  нотомъ  цЬлую  яркую  полосу  напкм!  литературы, — сг 
другой  массу  научныхъ  нзслЬдова1Пй  о  русской  старннк  и  на- 
родности. 11ъ  этихъ  онытахъ  художественнаго  в(К'нром:шед1Ч1М, 
начиная  епц»  въ  восемнад|щтомъ  вЬкЬ  съ  Новикова  и  Ралищева 
и  продолжая  нотомъ  ЛСуковскнмъ,  Пушкины^мъ,  Гога1емъ  и  иа- 
конецъ  ихъ  школой,  сказалась  уже  та  особенная  черта  русско! 
литературы,  которая  почти  пеизвЬстна  и  даже  маю  понятна  в^ 
литератур'Ь  западно-европейской  —чрезвычайно  непосредственпаа, 
ясная,  пер'Ьдко  заду пювная близость  русскаго  писателя  къ  народ; 
и  его  жизни...  Ис.гЬдств1е  того,  что  паша  художествен  пан  лите- 
ратура была  еще  с.1ишкомъ  молода,  она  ен^е  не  уси'к1а  утратить 
нопиман1Я  патр1арха.1ьныхъ  настроен1й  (нфода,  чтб  д.1я  литературы 
европейской  становилось  почти  невозможно.  11ос1'Ьдняя  уже  п 
течсн1е  мпогихъ  вЬковъ  развив1иа  и  паконецъ  выработа.1а  лиге- 
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ратурвое  художество,  исиолпепиое  искусствеивой  маверпоств  в 
усювиан)  языка,  когда  вм'ктЬ  гь  1'Ьмъ  и  вародван  масса,  въ 
аиачительпоП  мЬрЬ  культурна)!  или  полу- культу  рван,  потеряла 
патр1арха.1Ы1ую  во1»;ию,  которая  могла  бы  быть  прквлекатсльва 
для  обра:юиа11паго  об|цестиа.  Тургопсвъ  рааска^ыва.1Ъ,  что  из- 
иЬстиыП  Мериве,  ииакомыП  сг  вашеП  литературоП,  иаумлялся  въ 
||рой:{|{едеи1ях'ь  Пушкина  биб.1еПской  вроетогЬ  с*го  языка  (въ 
цПир'Г.  Петра  Пеликаго"),  которая  д.1Я  евроиеПскаго  писателя 
оыла  бы  немыслима.  По  своеГ|  новости  и  но  ма.10му  сравнительно 
раснространен1И)  въ  обн^еств*!}  ва1на  литература  не  выработа.1а 
и  дстынк  той  услоиноП  и  часто  изысканной  р'кчи,  какая  св(»й- 
ственна  литературамъ  Ианада,  но  сохранила  близость  съ  бога- 
тымъ  источникомъ  зкивоП  народшкП  рЬчи.  Мы  были  свидетелями 
ТОП),  что  велнчанний  русскЛ!  писатель  настояи\аго  времени  рЬ- 
нпися  да;ке  совскмъ  отвергнуть  свой  нрежн1й  художественный 
трудъ,  рж^считанный  на  бол'Ье  высок1Й  уровень  читателей,  чтобы 
впредь  носиян^ать  его  всей  массЬ  читателя  пародпаго:  цЬый 
рядъ  его  нрои.1неден1й  изъ  народной  жизни  и  легенды  былъ  ва- 
писанъ  вн'1;  обычныхъ  условностей  1|»ормы  в  языка,  чтобы  быть 
достуннымъ  каждому  только  грамотному  читателю;  при  :т)мъ  пи- 
сатель не  остановился  даже  нередъ  угловатыми  и  грубыми  пр1е- 
мами  народной  р'Ьчи. 

Псе  :)то  должно  было  казаться  чрезвычайно  оригипа.1Ьпымъ, 
страннымъ,  быть  даже  ма.1о  понятнымъ  д.1И  читателя  европеП- 
С1и1Го,  снособнаго  узнать  русскую  литературу.  Поражали  и  со* 
дер2кан1е,  и  форма,  и  языкъ.  И  естественно,  что  евронейскш  кри- 
тикъ,  ;келавн11й  объяснить  себк  эти  своеобра:{пыя  черты  па1ней 
литературы,  прнходилъ  къ  за1слючен1ю,  какъ  викон1'ъ  де-Иогюэ, 
что  источникъ  :)тнхъ  особенностей  есть  „раса**,  что  русск1е  писа- 
тели обладаю'гь  „сивянской  душой ^  и  т.  д.  Мы  ска:}а.1н  выше, 
что  д'Ъло  не  столько  въ  „расЬ",  сколько  въ  исторической  нац10- 
па.1Ы1ости.  Русская  литература  действительно  есть  создан1е  рус- 
ской нацшпальной  жизни  и,  въ  осповныхъ  памятникахъ,  выра* 
жен1е  ея  луч1нихъ  нраиственпыхъ  настроон1й  и  стремлен]й. 

Пъ  пер10дъ  времени,  почти  совнадаюи^й  съ  пер1одомъ  по- 
смертнаго  юбилея  1\)голя,  д'Ьйств1е  русской  литературы  вышло 
з;1  пред'1к1ы  русской  территор1н  и  русскаго  языю1...  Кс.1и  у  пасъ, 
иъ  пап1емъ  собствен1И)мъ  кругу,  еп^е  не  очень  давно  слышалось 
псдовсмьство  недостаточ ной  самостоятельное тью  нашей  литера- 
туры относительно  в.11яп1н  европейскихъ,  то  современный  успкхъ 
ея  въ  Квроп'Ъ,  съ  упомянутыми  славянскими  и  скиоскими  эпи- 
тетами, указываетъ  достаточно,  что  въ  этомъ  педова1ьств'Ь  былъ 
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вав'Ьствий  обманъ  8р11В111,  Наша  литература  долго  не  аваха  крв- 
тиаи  между оародвой,  и  поаатвО|  что  ва  С1г&ж1й|  вритовъ  чужо! 
глаз^!  вожетъ  открываться  и  то,  чтб  пави  савими  ве  завЪчаетса. 
Ивостранвая  критика,  (км^е  в.1И  веиЬе .  ковветевтная,  видЪла 
иногда  связь  русскихъ  литературиыхъ  яв.1ен|й  съ  западвывя,  в 
даже  некоторую  зависимость,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  находила  шл 
вихъ  веобычаПпую  и  иеизв'Ьстную  въ  Квроп-Ь  оригина.1ьность  в 
силу.  Такъ  р'Ьта.кя  воиросъ  о  саиостойтелышхъ'  элемевтахъ 
русской  литературы. 

Если  мы  спросимъ  сеЛн,  гдЬ  нсточникъ,  первое  пача  ю  этой 
самостоятельности,  отв'Ьтъ  представляется  прежде  всего  иедав- 
вимъ  историчеекивъ  приаиан1смъ  великой  нацюналыюй  заслуга 
Пушкина.  Онъ  действительно  нривилъ  нашей  литературе  само- 
бытное художественное  творчество,  но  онъ  еще  не  исчерпалъ 
задачи;  вторую  долю  ея  иснолнилъ  Гоголь.  Не  разъ  подвивался 
вопросъ  о  томъ,  кто  изъ  двухъ  веливихъ  писателей  би.гь  блв- 
жаПшимъ  пдохповителемъ  того  движеи1я,  какое  совершалось  во 
второй  половине  стол'Ьт1я;  кому  припадлежа.10  здЬсь  основное 
&11ЯН1С — Пушкину  ИЛИ  Готлю.  11редночесть  решительно  того  нлн 
другого  было  бы  деломъ  проиаиольнымъ  и  прааднымъ.  Литера- 
турныя  явлеи1Я  всегда  бываютъ  столь  сюжны,  что  чемъ  бол'Ье 
мы  находимъ  дЬйствующпхъ  факторовъ,  темъ  ближе  бываемъ  бь 
истине,  те,  кто  хотелъ  сделать  Иушк-ива  единственнымъ  осоо- 
вателемъ  новейшей  русской  литературы,  между  прочимъ  приво- 
дили восторженныя  слова  самого  Гокюля,  который  призиавахь 
Пушкина  своимъ  учнтелемъ;  приводили  сюва  Тургенева,  кото- 
рый, въ  друговъ  поколен1и,  считалъ  себя  ученикомъ  Пушвиаа. 
Въ  самомъ  де«1е,  Пушкинъ  былъ  могущественнымъ  деятелет 
новой  русской  литературы;  онъ  завсршилъ  старый,  подготови- 
тельный пер10дъ  ся  рааоит1я  и  впервые  открылъ  путь  ея  саво- 
стонтельнаго,  нац1011а.1ьпаго  творчества.  Но  затемъ  Гоголь  въ 
свою  очередь  былъ  не  менее  знаменательнымъ  деятелемъ.  Сколько 
бы  самъ  онъ  ни  считалъ  Пушкина  своимъ  учителемъ,  учеиисъ 
и  учитель  были  такъ  различны,  что  поставить  нхъ  въ  непосред* 
ственную  преемственность  нетъ  возможности.  Самъ  Гоголь  ука* 
зыва.1ъ,  что  сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ**  былъ  данъ  ему  Пушки- 
нымъ,  но  тотъ  же  Гоголь  разска;шваетъ,  что  когда  онъ  прочелъ 
Пушкину  первый  очеркъ  изъ  этихъ  „Мертвыхъ  Душъ**,  Пушкинъ 
былъ  пораженъ  картиной,  для  него,  очевидно,  совершенно  не- 
ожиданной. По  собстоепнымъ  словамъ  Гоголя,  при  зтомъ  ятенхв 
„Пушкинъ,  который  всегда  смЬялся  при  моемъ  чтеп1и  (онъ  же 
бы.1ъ  охотникъ  до  смеха),  нача.1ъ  понемногу  становиться  все  су- 
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лрачн'Ье  н  суырачн'Ье,  а  паконецъ  сд'Ьла.к»  совершеипо  мрачевъ. 
Когда  же  чтете  кончилось,  оиъ  произнесъ  голосоз1ъ  тоски:  Боже, 
какъ  грустна  паша  Росс1я'...  Въ  этомъ  впечатл'Ьн1и  сказа.1ась 
вся  разница  двухъ  писате.1сй  и  разница  ихъ  литературнаго  в,11я- 
П1Я.  Въ  ген1ально]1ъ  дароваи1и  Гоголи  были  черты,  какихъ  у 
Пушкина  не  было.  Кром'Ь  необмчайноП  наблюдательности,  съ 
которой  оиъ  ум'Ьлъ  схваты кать  и  изображать  характеры  и  кото- 
ран  сд'Ьла.1а  его  родоначдльникомъ  р}сскаго  литературнаго  реа- 
лизма, его  взглядъ  на  дкПствительность  отличайся  гЬмъ  особен- 
вим'ь  (но  ,,рас'Ь*'  —  ма-юрусскимъ,  по  литературно-историческоП 
А1анер11  отчасти  романтическимъ)  юморомъ,  который  дЬлалъ  его 
способнымъ  „сквозь  видимый  М1РУ  см'Ьхъ''  указать  „ незримый, 
псв'Ьдомыя  ему  слезы"*;  другими  словами,  нодъ  внЬшней  ||)ормой 
шутливаго  разсказа  снять  завЬсу  съ  тиже.юй,  мрачной  картины 
д'Ьйствительной  жизни  и  глубоко  затронуть  личное  нравственное 
чувство  и  чувство  обн^ественное.  Таковы  были  уже  тЬ  петер- 
бургск1я  пов'Ьсти,  который  были  одними  изъ  первыхъ  произве- 
ДСН1Й  Гоголя  и  побудили  Н'Ьлинскаго  тогда  же  признать  въ  немъ 
великаго  русскаго  писатели;  таковъ  былъ  дальше  яГевизоръ"  и, 
иаконецъ,  самое  великое  изъ  его  нроизведен1й,  „Мертвый  Души*'... 
Виосл'Ьдств1и  Гоголь  въ  пер10дъ  его  мрачнаго  настроен1и  (съ 
половины  сороковыхъ  годовъ)  упорно  отрица.1СЯ  отъ  этой  обще- 
ственной стороны  свокхъ  нроизведенШ,  будто  бы  вносившей  въ 
высокое  искусство  легкамысл1е  наем  Ьшки  и  каррикатуры,  но  обн^е-^ 
стно  ни  тогда,  ни  нослЬ  не  убедилось  его  отрицан1ями  и  до- 
пын'Ь  продолжаетъ  считать  именно  оти  его  произведен1л  вЬнцомъ 
его  творчества  и  однимъ  изъ  лучнтхъ  созданШ  всей  русской 
литературы....  Чтобы  отвергать  эти  творен1н.  Гоголю  надо  было 
отказываться  отъ  себя  самого.  Действительно,  съ  самыхъ  юныхъ 
.гЬтъ  имъ  влад'Ьло  очень  туманное,  по  упорно  въ  немъ  жившее 
сознан1е,  что  опъ  призванъ  и  долженъ  совершить  н'Ьчто  вели- 
кое для  своего  отечества.  Созна1пе  не  было  ясно,  но  уже  въ  ту 
пору  опъ  задава.1ъ  себЬ  этотъ  вопросъ,  съ  пренебрежен1емъ  смо- 
тр'Ёлъ  па  т'Ьхъ  товарищей,  которые  не  тревожили  себя  никакими 
вопросами  о  жизни;  опъ  на8ыва.1ъ  ихъ  презрительпымъ  именемъ 
„сун^ествователей'',  какъ  потомъ  съ  пренебрежительной  ирон1ей 
говорилъ  о  людяхъ  обн^ества,  „несколько  беззаботныхъ  насчетъ 
литературы**,  и  т.  н. 

11ъ  первые  годы  своей  петербургской  и  московской  жизни, 
когда  только- что  написаны  были  „ Вечера **,  Гоголь,  въ  супиюсти 
еще  юноша,  двадцати  двухъ-трехъ  лЪтъ,  поража.1ъ  своихъ  зна- 
комыхъ,  онытпыхъ  литераторовъ  старшаго  поко.гЬн1я,  какъ  Плет- 
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яевъ  н  С.  Т,  АвсавовЪ|  своимъ  глубокимъ  взмядохъ  на  веляюе 
8начен1е  искусства;  и  что  они   понимали  въ  немъ  оёобнчаКвую 
творческую  силу,  объ  этоуъ  свид^Ьтельствуютъ  отзивц  н№  того 
вреиени  и  Плетвева  и  Аксакова,  и  самое  то  обстоятельство,  что 
опъ,  только-что   начииавш!!)   писатель,  былъ   уже  привить  вакъ 
равный  въ  кругу  Пушкина  и  Жуковскаго.  На  что  же  направяева 
-была  эта  творческая  сила?  Именно  на  то  прим^Ьневве  нсвусства, 
когда  оно  стремится,  не  довольствуясь   спокойнымъ  эайчесЕимъ 
изображен1емъ  жизни  или  же  лирикой  личнаго  чувства,  ставить 
нравственный   вопросъ  общественной  жизни,  проникнуть    сквозь 
вн']Бшпюю  оболочку   общественныхъ   иравовъ   въ  нхъ  подлинную 
иодк.1адку,  указать  нравственную. извращенность  и  рядомъ  съ  иеВ 
причиняемое  этимъ  страдан1е.  Результатомъ  было  впечатл^Ьвк  ве 
только    художественное,    но    и    общественное,  ипосл^дств^и,   п 
4!воемъ  консервативномъ  п1Этизм'Ь  Гоголь  укорялъ  себя  за  слнш- 
комъ  большое  обил1е  въ  его  произведен1яхъ  характеровъ  аошлып 
и  отсутств1е  лицъ   идеальныхъ,  возвышающихъ   душу   н    примя- 
ряющихъ  съ  жизнью;  утверждалъ,  что  его  сатирическ1я  изобра- 
жен1я  были  каррикатурами  (хотя  и  поздн'Ье  опъ  сознавалъ,  что 
прнмирен1я  не  выдумаешь,  если  его  н'Ьтъ  въ  действительности),— 
но  эти   поздн'1>йш1я    самообвйне1ПЯ  были  совершенно  несправед- 
ливы. Что   его  картины    русской    жизни    не  были   ложны    и  ве 
были  каррикатурой,  это  очень  хорошо  вид-Ьлб  само  русское  обще- 
ство и  во  глав'Ь  его  нмнераторъ*  Николай  I,  нотребовавшМ  не- 
полнеп1П  па  сценЬ  „Ревизора^;  масса  общества  созда.1а  Гогатю 
литературный  успЬхъ,  съ  которымъ  могъ  равняться  только  уса'Ьхъ 
одного  Пушкина.  Литературная  критика   (за  иск.1ючен1емъ  т^хъ 
немпогихъ,  которые  изъ  изв-Ьстнаго  рода  услужливости  старались 
умалить*  общественное  значен1е  писателя,  или  искренно  ве  повя-. 
Мали  реализма  Гоголя  по  привычке  въ  романтической  напыщев- 
ности),  литературная   критика,  въ   лиц'Ь   Б'Ьлинскаго,  встр-Ьтила 
Гоголя   съ   настоящимъ   энтуз1азмомъ,  восхища.1ась   въ  немъ  ве 
только  удивительпымъ  художественнымъ  мастерствомъ,  но  высоко 
оц'Ьнила  въ  немъ  это  общественное  значен1е  въ  которомъ  видело 
8а.10гъ  общественнаго  сознан1я,  никогда  раньше  не  сказавшагося 
въ  пашей  литератур^Ь   съ  такою   убеждающею   силою.  Критика 
вовсе   не  дума.1а   упрекать  Гого.1Я   за  недостатовъ  „идеатьвыхъ 
лицъ", — потому  что  возвышенный  идеалъ  нравственный  и  обще- 
ственный самъ  собою   возника.1Ъ   передъ  читателемъ,  какъ  тре- 
буемый янстинктомъ   чувства   въ  противуположпость   картяпамъ 
отрицательной   дЬйствительпости.  II   самъ  писатель   не  ододхды 
указыва.1ъ  читателю  путь  къ  этому  идеа.1у.  Не  разъ  опъ  нреры- 
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валъ  течен1е  сатиры  или  изображешя  гнетущихъ  явленШ  жизни 
и,  хакъ  бы  самъ  утоылеапый  тяжелой  картиной,  остав.1яя  роль 
повествователя,  высказывалъ  свое  личное  чувство  въ  лирическихъ 
отступлеи1яхъ  или  мора.1Ы1ыхъ  истолкован1яхъ.  У  писателя  оказы- 
ва.1сн  такой  здпасъ  теплаго  чувства,  такая  глубина  челов'Ьчиости, 
что,  повидимому,  мелкая  шуточная  истор1я  нсрсходила  въ  драму, 
или  въ  трогательное  пов'Ьетвовап1е,  въ  которомъ  читатель  не 
могъ  оставаться  равнодушнимъ...  Въ  первыхъ  нетербургскихъ  по- 
в^стяхъ  мы  паходимъ  уже  ярк1я  прояв.1сп1н  этой  стороны  его 
таланта. 

[Сакой  задушевностью  проникнуть  разсказъ  о  тихомъ,  неза- 
М'Ьтноиъ,  какъ  будто  ничтожпомь  существован1и  . Старое вЬтскихъ 
пом'Ьщиковъ*';  какое  сильное  внечатл'Ьн1е  производила  истор1Я 
9 Шинели'*,  отнятой  грабителями  у  бЬдниго  стараго  чиновника. 
Наномнимъ  энизодъ:  „Только  если  ужъ  слншкомъ  была  невыно- 
сима 1нутка,  когда  толка.1н  его  подъ  руку,  мЬшая  заниматься 
своимъ  д'Ьломъ,  онъ  нроизносилъ:  „Оставьте  меня!  ЗачЬмъ  вы 
ыеня  обижаете?**  И  что-то  странное  зак^иоча-юсь  въ  словахъ  и 
въ  голос!;,  съ  какимт»  он'Ь  были  произнесены.  Въ  немъ  слыша- 
лось что-то  такое!  прек-юняющее  па  жаюсть,  что  одинъ  моло- 
дой челов-Ькъ,  недавно  онрсд'Ь.1Ивппйся,  который,  по  примеру 
другихъ,  нозволи.1ъ-было  себ'Ь  носм'Ьяться  надъ  нимъ,  вдругь 
остановился,  какъ  будто  пронзенный,  и'съ  Т'Ьхъ  поръ  какъ  будто 
все  нерем'Ьнилось  передъ  нимъ  и  показалось  въ  другомъ  видЬ. 
Какая-то  неестественная  сила  оттолкнула  его  отъ  товарищей,  съ 
которыми  онъ  познакомился,  нринявъ  ихъ  за  прилнчныхъ  СВ'ЬТ- 
скихъ  людей.  И  долго  нотомъ,  среди  самыхъ  веселыхъ  минуть, 
представ.1ялся  ему  нпзеньк1й  чиновникъ  съ  лысинкою  на  лбу,  съ 
своими  проникаюн^ими  словами:  „Оставьте  меня!  ЗачЬмъ  вы  меня 
обижаете?**  И  въ  этихъ  проникаюн^ихъ  словахъ  звенЬли  друпя 
аюва:  „я  братъ  твой**.  И  закрыиалъ  себя  рукою  бЬдный  моло- 
дой  челов'Ькъ,  и   много   разъ   содрогался   онъ    потомъ   на  вЬку 

,  своемъ,  видя,  какъ  много  въ  человЬкЬ  безчелов'Ьчья,  какъ  много 
скрыто  свир'Ьпой  грубости  въ  утонченной  образованной  свЬт- 
скости  и,  Ноже!  лаже  въ  томъ  челов'ЬкЬ,  котораго  свЬтъ  при- 
зпаетъ  благороднымъ  и  честнымъ**...  Шутовская  исторхя  ссоры 
Ивана   Ивановича    съ   Пвапомъ    Ннкифоровичемъ  заканчивается 

•  печальной  нотой,  которой  не  ожндаетъ  читатель  и  которая  бро- 
саетъ  гЬнь  на  весь  разсказъ.  Въ  удивительныхъ  „Запискахъ 
Сумасгаедшаго**,  въ  см'Ьшной  и  страшной  карти1ГЬ  безум]я  опять 
проходитъ  въ  копц'Ь  воспоминан1е  несчастпаго  безумца  о  матери 
— у  нея  одной  онъ  надЬется  найти  защиту.  Финалъ  „Записокъ'* 
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есть  ц'Ьлая  трагед!»»  одинъ  И8ъ  самыхъ  поразительнухъ  апвзо- 
довъ  всей  русской  литературы.  Въ  «Театральнохъ  Рап^ЬзхЪ*  п 
послЪдиихъ  ааключительныхъ  словахъ  автора  Гоголь  выссазап 
свои  собственный  думы  о  значе1ии  литературы.  Авторъ  говорять. 
что  цне  могла  выносить  равнодушно  его  дута,  когда  совершен- 
н'Ьйппя  творешя  честились  именами  пустяковъ  и  побасенокъ*: 
„Иыла  душа  моя,  когда  я  рид'Ьлъ,  какъ  много  тугь  же,  среди 
самой  жизни,  безотв'Ьтныхъ,  мертвыхъ  обитателей,  страшаыгь 
недвижнымъ  холодомъ  души  своей  и  безплодной  пустыней  сердца; 
ныла  душа  моя,  когда  на  безчувственныхъ  ихъ  лицахъ  ве  вздрв- 
гивалъ  даже  ни.  призракъ  выражен1Я  отъ  того,  чт5  повер1ило  п 
вебесныя  слезы  глубоколюбян^ую  душу,  и  не  косн'Ьлъ  языкъ  вхъ 
произнести  свое  в'Ьчное  сюво  «побасенки!''  Побасенки!..  Л  вояъ 
протекли,  в кки,  города  и  народы  снес1ись.  и  исчезли  съ  лвцв 
земли,  какъ  дымъ  уне&юсь  все,  чтЬ  было,  а  побасенки  «ивт 
и  повторяются  понын'Ь  и  внемлютъ  имъ  мудрые  царя,  глубоие 
правители,  прекрасный  старецъ  и  полный  благороднаго  стрем- 
леи1я  юноша''...  И  въ  котгЬ  защита  его  собственнаго  д'Ь.1а. 

Въ  я  Театрал  ьномъ  Разъ1|ЗД'Ь*'  Гога1ь  въ  ряд'Ь  тонко  папи- 
санпыхъ  сценъ  собра.1ъ  разнообразпыя  впечатл'ЬиЕя  читателей  а 
зрителей  его  пьесы  и  особенно  остановился  на  гЬхъ  обвипеп1ях1^ 
вак1я  посыпались  на  него  со  стороны  приверженцевъ  литера- 
турной рутины,  а  также  и  отъ  представителей  рутины  чиновни- 
ческой, привыкшей  утверждать,  что  все  обстоитъ  б.1агопа1учно, 
и  привыкшей  къ  тому,  чтобы  всякое  злоупотреб.1ен1е  было  шято 
и  крыто.  Пьеса,  гд'Ь  въ  первый  разъ  въ  русской  литература 
сказана  была  объ  этомъ  жестокая  правда,  возбудила  въ  затро- 
нутомъ  лагер'Ь  страшное  пегодован1е:  писателя  обвиняли  въ  опас- 
номъ  колебан1и  авторитета  власти;  враждебные  критики  упрекали 
его  въ  грубой  карриватур'Ь,  въ  пустомъ  глумлеп1н  и  т.  д....  Съ 
твердымъ  сознан1емъ  правоты  своего  д1;ла  онъ  говорилъ:  .Бодри 
же  въ  путь!  II  да  пе  смутится  душа  отъ  осуждеп(й...  не  омра- 
чась  даже  и  тогда,  если  бы  отказали  ей  въ  высокихъ  движевьяхъ 
и  въ  святой  любви  къ  человечеству!  М1ръ  —  какъ  водоворотъ: 
движутся  въ  пемъ  в'Ьчно  мпЬпья  и  толки;  но  все  перемалываегь 
время:  какъ  ше«1уха,  С1етаютъ  ложныя,  и,  какъ  твердый  зерна, 
остаются  недвижный  истины...  И  почему  зпать,  можетъ  быть, 
будетъ  признано  потомъ  всЬми,  что  въ  силу  г&хъ  же  завоновъ, 
почему  гордый  и  сильный  челов'Ькъ  является  ничтожнымъ  в  еда- 
бымъ  въ  песчаст1и,  а  слабый  возрастаетъ,  какъ  испа1инъ,  среди 
бЪдъ,— ^въ  силу  гЬхъ  же  самыхъ  законовъ,  кто  льетъ  часто  ду- 
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шеввыяу  глубок1я  сдезы,  топ,  кажется,  (к>л'Ье  в(НЬхъ  сы'Ьется  на 
I  св^тЬ^!.. 

|.  Еще  раньше!  кап  ми  упомянули,  аодъ  воечатл1;в1е11ъ  аер* 
I  выхъ  повестей  Гоголя  Б'Ьливск1й  уже  увид'Ьлъ  въ  вемъ  великаго 
I  писателя  русской  литературы  (Гогаш  было  тогда  около  двад- 
I  цати-пяти  л'Ьтъ;  критикъ  былъ  годомъ  моложе);  „Ревизоръ*'  и 
^^„Мертвия  Души**  подтвердили  его  восторжениое  иредсказаихе. 
I  рамъ  Гогозь  въ  „Мертвыхъ  Душахъ**,  въ  изв^стаыхъ  лириче- 
,  ^кихъ  м'Ьстахъ,  говорилъ  уже  съ  ув^реоностью  о  томъ,  чего 
I  ждетъ  отъ  него  Госс1Я,  и  передъ  нимъ  рисова.1ась  картина  буду* 
I  щаго  предстоящаго  велич1Я  русскаго  парода...  Въ  ту  минуту  ка- 
I  зались  преувеличенной  самонад'Ьянностью  сюва  писателя  о  са- 
,  момъ  себЬ;  но,  когда  писатель  и  его  дЬло  стали  достояи1емъ 
11Стор1и,  эти,  какъ  будто  фа11тастическ1я  сюва  становится  драго- 
I  ц'Ьннымъ  свид'Ьтельствомъ  безаанЬтной,  самоотверженной  предан- 
,  ности  писателя  своей  высокой  задач'Ь,  свидЪтельстиомъ  его  пла- 
,  21епныхъ  ожиданШ  велнч1я  русская  народа  и  государства...  Фи- 
па.1ъ  первой  части  „Мертвыхъ  Душъ**  есть  известная  фанта- 
I  стическая  картина  Руси,  которая  несется  впередъ  какъ  „бойкая, 
«еобгонимая  тройка**,  „вся  вдохновенная  1>огомъ\  «Русь,  куда  жъ 
I  иессчпься  тм?  дай  отвЪгь.  Не  даетъ  отвЬта...  и  косясь  ностора- 
,  виваются  и  даютъ  ей  дорогу  друг1е  народы  и  государства". 
I  Мы   были    свидетелями,    что    дЬйствительпо   друг1е   народы, 

I    „косясь",  даютъ   дорогу  между  прочихъ   и  русской  литературЬ. 
I  Таковъ  былъ  писатель.  Великое  значен1б  Гоголя  зак.1ючается 

въ  томъ,  что  опъ  впервые  нанравилъ  ген1альное  художественное 
I  творчество  не  па  отвлеченный  темы  искусства,  не  на  одинъ  сно- 
копный,  часто  какъ  бы  безстрастный  эпосъ,  но  именно  на  пря- 
мую, житейскую,  обыденную  действительность  и  вложилъ  въ  свой 
трудъ  всю  страсть  искан1я  правды,  любви  къ  простому  челов'1%- 
честву,  защиты  его  права  и  достоинства,  обличенхя  всякаго  нрав- 
ственнаго  з.1а,  окружающаго  пашу  жизнь.  Онь  сталъ  поэтомъ 
д'Ьйствительности  и  его  велик1й  успёхъ  былъ  уже  не  только  однимъ 
д1;ломъ  эстетическаго  вкуся,  но  и  д'&юмъ  чрезвычайно  сильнаго 
общественнаго  внечатлЬная...  Если  взглянуть  на  да1ьн1;йп11й  ходъ 
русской  литературы,  для  насъ  представляется  несом нЬннымъ,  что 
интересъ  этой  литературы  къ  изображен1ю  впутреннихъ  движен1й 
личной  жизни  и  къ  изображен1Ю  явлсн1й  общественныхъ,  осу- 
жден1е  об1цесгвенныхъ  неправдъ  и  искан10  аравственниго  идеала, 
все  это  жизненное  стремление  общества — въ  чисто  художествен- 
ной области  всего  больше  восходить  именно  къ  Гоголю.  Такъ, 
очевидно,  что  первое  произведен1е  Достоевскаго:  „ЬЬдныелюди" 
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было  прямо  вар1&втомъ  «Шинели''  Гоголя;  какъ  его  изображея!! 
людей,  потерявшихъ  внутренаее  рабвовЪае  (. Двойвип*  ■  проч.), 
близки  къ  „Запискамъ  Сумасшедшаго";  тавъ-вазываеиая  «ват|- 
ра1ьцан"  школа  сороковыхъ  годов^  уже  въ  то  вревя  прцонсывя- 
лаеь  внушевхявъ  1'оголя.  Ц1иыГ1  товъ  посл'ЬдующеГ!  литературы, 
направленной  на  изученае  общественныхъ  яв.1ев1й,  свид^Ьтель» 
ствуетъ  о  вравствепиомъ  в.11НП1и  Гоголя... 

Известна  тяжкая  внутренняя  борьба,  какую  переживалъ  Го- 
голь въ  свои  посл'Ьдн1е  годы  въ  поискахъ  истиннаго  смысл 
искусства.  Онъ  би.1ъ  невъсилахъ  разрешить  поставлев1рП' ихъ 
себ'Ь  задачи;  неудовлетворенный  тЪиъ,  чтб  было  имъ  создаво 
раньше,  онъ  приходилъ  къ  отрйцап1ю  своихъ  нрежнихъ  веливнп 
произведеп1й,  своего  „смЬха'',  которому  онъ  прежде  давалъ  та- 
кую красноречивую  защиту;  онъ  внада.1ъ  въ  роковое  противо- 
Р'Ьч1е  съ  самимъ  собой,  внадалъ  въ  явный  и  печа.1ьныя  заилу- 
жде111я,  которыя  (по  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  „Выбранныхъ  М^сть") 
вызва1и  страстное  всгодоваи1е  восторжснныхъ  пок.10нвивовъ  его 
нрежнихъ  произведен!», — но  и  среди  этихъ  глубоко  печальвыхъ 
ошибокъ,  получнвшихъ  для  него  истинно  трагическое  значев1е, 
оставалась  одна  черта,  которая  обезоруживала  и  примиряла: 
это— возвел ичеи1е  искусства,  которое  становилось  для  него  дЬ- 
ломъ  прямо  рслигюлнаго  служен1я. 

Въ  тяжел ыхъ  виЬшнихъ  услов1Яхъ,  въ  как1я  становилась  рус- 
ская литература  въ  силу .  своей  исторической  судьбы,  ова,  п 
высшихъ  моментахъ  ея  развит1я  д'Ьйствита1ьно  соверп1а.1а  высо- 
кое нравственное  служен1е.  Иъ  перюдъ,  сл'ЬдовавшИ'!  за  Гого- 
лемъ,  русская  литература  представила  р'Ьдкое  богатство  высокихъ 
талантовъ,  которые  явились  какъ  будто  за  гЬмъ,  чтобы  выпол- 
нить драгоц'Ьвные  зав'Ьты  Пушкина  и  Гоголя;  явились  д'Ьятелв, 
когда  поставлена  была  ясная  задача.  Это  были  дарованая  силь- 
ный, оригинальпыя;  каждый  писатель  ше.1Ъ  своими  путемъ,  ввося 
свои  особен ныя  художественныя  свойства,  но  ихъ  вс1&хъ  одуше- 
вляютъ  гЬ  же  общ1я  идеалнстическ1Я  стремлен1я,  которыя  теперь 
внушаютъ  удивлен1е  и  симпат1и  въ  литературахъ  западной  Европы. 
Западнымъ  критикамъ  видится  здЬсь  „слагшпская  душа**,  мере- 
щатся „скиоы'':  дто,  проще, —  реаультатъ  внутренней  душевно! 
работы  лучшихъ  силъ  русскаго  общества,  нашедшей  свое  выра- 
а;ен1е  въ  лптературЬ,  гдЬ  сошлись  давп1я  искан1я  нравствевваго 
чувства  н  художественнаго  творчества,  общечеловЬчесше  просв!- 
тительные  идеалы,  част1ю  поддержанные  учениями  той  же  Европы, 
но  въ  ц^ломъ  развитые  собственной  работой,  и  съ  этимъ  ыЛсА 
простая,  человечная  близость  къ  своему   народу.  Трудъ  литера- 
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тури  былъ  тяжелъ;  овъ  требавалъ  нер^дво  истявваго  самоотвер* 
же1иЯ|  но  въ  вовц'Ь  копцовъ  отсюда  и  могля  произойти  тЪ  воз- 
вышсивыя  создаи1я»  лропикнутмя  теплымъ  идеализмомг,  исваааемъ 
правды  и  поразительною  простотою  художествевваго  творчества; 
одно  достигалось  давнеП  вравствеиной  работой  общества,  другое*^ 
давпииъ  любящииъ  отношеиаемъ  къ  пароду.  Одними  изъ  веливихъ 
виушитслей  этого  знамепательнаЕЮ  движен1я  былъ  многостраДа.1ь- 
ный  Гоголь. 


ПРИМ'ВЧАН1Я. 


Еъ  апр,  ЯЯ  и  мм,  др.  Соч11иен1я  Бйлпискаго  пнтпруются  яо  пах.  < 

М.,  1859  — 19Г|Ь  Въ  ШЮ  г.  11|)ел1фП1111Т0  „Подвое  со<(|Ш|1е 
нопШ  И.  1\  Шиинекяго^,  иъ  1:Ьтн  томихг»  иодг  |№Д|1к«1е1  в  а 
I||МIМ^чаII^NМII  С.  Л.  ])е|1ге|н)1ш.  Иытло  с*е11ь  тохоши  Т.  ХП  вро- 
положено  поспмтить  даторитурЬ  {{{юдмсп  п  укшитдяхг. 

А  стр.  ЯЗ,  24  и  ^{ь,  По111кмп,  о  „{юмаптплм!!*^  }||*уковскаго,  вакъ  м  о  ж»- 
ракте1гЬ  того  вл1й1|1я,  какое  ЖукоискИ)  оказадъ  на  русскув>  лпе- 
ратуру,  подвергся  корсиноыу  иерегмот|)у  въ  шIx^чате^ыIоЯ  кмН 
акад.  А.  И.  Веседовскаго  „11.  Л.  ЛСуковск|П.  Пожия.  чувта  ■ 
ссрдечпаго  пооГ»раже111я''.  0|б.  11КМ.  Въ  виду  ея  вахпоств,  В1 
смысд-Ь  11со6ход|111П1ч>  доиодиецЕЯ  къ  ха141ктер||ст11к1ц  ддоноА  А.  II 
Пыпинымъ,  на  нем  сд-Ьдустъ  останонпться  п6д1юбп1с  указашъ  « 
обиип  характеръ  п  оп1)ед'Ьлеи1е  того  наа|швлен1Я,  къ  которояу, 
по  11Н'Ьи1Ю  по11-ЬПшаго  п:1сл1;доваи1я,  долженъ  быть  отпесевъ  Жу- 
ковскШ. 

А.  Н.  Веселовск|Л  не  решается  назвать  своП  Т11удъ  (»1оп1аф|е1. 
Исчерпавъ  асф»  до  онхъ  иоръ  плв^гтиые  З1атер1али  и.хного  доку- 
11СЫТ0В1.,  явившихся  въ  его  нивлечеи1яхъ  впервые,  авто11Ъ  пре]Ь 
нолагасп.  воаяожнооть  открыла  новмхъ  фактовъ.  1111едпоч1пая 
наанагь  свою  )и|Г»оту  ^.реальниЛ  характеристикой',  ояъ  говорвть: 
я]>уду1Ц1|1  Г»1играфъ  поэта  будетъ,  Г|с;1Ъ  созIи^п^я,  богаче  хевя  фа- 
ктами, либо  не  открытыми  досед-Ь,  либо  иедо1*яотр1:ииы)П1  ваош 
]1осл1»дией  воз)10жн(»сти  я  не  отрицаю;  во  для  меня  всего 'вахн1е 
воиросъ:  угадалъ  ли  я  общее  наст|к)ен1е,  отв1;тилъ  дв  требовав1яяъ 
объективиости  беаирнстрастиывъ  иыборохъ  ватор1ала,  вредости- 
ляющихъ  чпгателю  выводы  п  оц1нкуУ  Къ  этой  объективности  я 
стремился,  сознавая,  что  она  всец'Ъдо  недостижима.  Я  старахя 
направить  анализъ  не  столько  па  личность,  скблько  на  обя№- 
ственио-психодогическШ  типъ,  къ  кото|>ому  можно  отнестись  отвле* 
ченн^е,  вв'к  сочувств1Й  пли  отвержен111,  которыя  такъ  легко  запо- 
дозрить въ  лицеир1ят1и''. 

Авторъ  П1>едпоч11таетъ  и1>едстав1ггь  Ч1ггателю  въ  вахдомъ  от* 
д'Ьльномъ  случа-Ь  иодлнпныЛ  фактъ,  ч-Ьмъ  растворить  его  хота  бы 
въ  искусной,  но  непзб'Ьжао  раснлывчатой  авторской  ие|1еддчф.  Это 
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оесомн-Ьаио,  даетъ  особую  выразительность  п  силу  тЬмъ  обобще- 
1П11иъ  автора,  которыя  яплиютсм  естественииыъ  1)езультато111|  зна- 
читслышго  подбора  факгоьг.  1)ъ  этомъ  отиошен!!!  иипгд  г.  Ве* 
сслопскаго  полна  мЬгкнхъ  и  спльныхг  онрсд'Ьлсит,  глубоким* 
но  захвату  содоржан1я  н  орпгнпальныхъ  но  форм11.  Прежде  всего 
эго  >10-/Кно  сказать  но  поводу  ви}1снсн1я  лптсратурныхъ  на- 
нравлсмпп,  п'.ш'Ьетныхъ  подъ  назван1дмн  „сентплентальнихъ**  н 
прозтнтпческпмЛ,  харакгс]тггпка  н  рацграннчеп1с  которыхъ  слу- 
жили камне)!!,  нрсткнонсн!)!  для  цЬлаго  ряда  1!лсл'Ьдо1шгеле|1  лнгс- 
ратур14,  ипд'Ьншпх'Ь  настоя  гел1.!1у к»  необходимость  оирсд-Ьлпты'я  въ 
;>тих'||  11онят1Яхъ.  Съ  )Ку|а>нек11МЪ  (Ч1я:ил1ал11  обыкновеино  нред- 
сгап.кчие.  какг  о  наиболее  тиничномь  вмразигелЬ  чувствь  и 
ИДОЙ,  11асграипан1ипх1.  чслонЬка  п<'Т|ч)отио,  д1;вг1'!10нно  п  недея- 
тельно" и  входи  ВИН!  XI.  нреигде  вь  И(>|1ят1е  романтизма,  Понлпе 
;>П)  б|лл()  неоиред'Ьлеино,  каш.  для  ('ворстн!1ко1гь}Куковскаго,  такъ 
н  для  ближаГмпа1*о  (да  и  ио:{Д11'1;Пша1'о)  къ  нему  лнтсратурнаго  но- 
кол'Ьи1я;  вь  исмь,  но  вы]К1|Ке1ик>  авто]»а,  било  бол11С  ннстинкгау 
ч1;м1.  соинан1я. 

!И.  1'лавЬ  п*)!1оха  чунстйптслыюстн*'  авторъ  дастъ  хара1сгерн- 
сгику  .  то1'о  чНоваго  стиля",  !:отормй  сталь  водворяться  вь  евро- 
пейских ь  литсратурах'ь  с!. исрво!)  трети  воссмнадцатаго  вКка.  Кго 
иарождет'к»  11рсд1пествовало  сооТ1г1;гстве1!11ос  настроение  обще- 
ственноН  ПСИХИКИ)  какь  от)»ажен1е  соверп1ПВП1а1ося  ео1иальиаго 
перепприта.  Новое  !1асгроен1с  вм:Н1ало  протесть  против ь  разсу- 
доч  11011  нскусстветкн!  культуры,  иакони  которой  создавались  В!. 
В1.  ч(И1()р|1ЫХ1|  сь  т1лу  европсПскпхъ  сало!1ах'ь,  стЬсняя  чувство 
гребо11;ипями  обрядоваго  нрилич1я,  Фанга:ик>— условными  литера- 
турными формами.  'Гр4;би1Ш111Я  свободы  личности  ироникли  въ  со- 
^иаи1е  и  воплотились  В'ь  идеаль  человЬка— добра  го  по  природЬ^ 
непси(1рче!1на1о  иивилиза!иеГ|.  Чувство  сгав!1тсл  11Ы1пе  ]>азсудка 
(Гуссо,  Стерт.).  Создалось  ц11Лое  учеи!е  о  чувствЬ  и  сердцЬ,  о 
природ!;  !1  <ч'тесг!1еи1!0ст!1,  !1рирод'и— 1!асгавн!1К'1;  добру,  милосер- 
Д1Н»,  !1равстпепиост1Г,  учете  о  свобод!;  страстен  !1  идеал!;  демо- 
крат1н.  11осл1;до1и1тели  нова1Ч)  учен1Я,  въ  жизни  и  литератур!;,  рас- 
падались шг  ди1;  1'руп11ы:  одна  группа  характеризуется  лучше  всего 
деятелями  н  !;мецки1'0  81игт  нп(1  1)1*аид'а  п1естидесятыхъ~восьми- 
десятыхъ  годовъ  воссмнадцатаго  в!;ка.  Ихъ  ха1>актсри!;йп!1Г|  ири- 
зн!1къ  —  вдох11овепи!л)  энту:и'азм1.,  1гл11ра1ие11ный  на  деятельный 
нодвпгъ  и  борьбу.  .,Онп  сознаютъ  себя  свободн1.1М11  отъ  вс'1;х1>  ра»- 
судочныхъ  суев1;р1|1,  1:оторыя  до  г!;хь  норъ  считались  нормой 
жизни;  нзъ  м!;п1анскн-])астворенноП  условной  культуры  ихъ  тянетъ 
къ  П))И)Н1Д'1;,  къ  пароду  и  его  п^снЬ,  къ  идеал изонаи ной  народ- 
1!ой  ста]Н1н  I.,  въ  просторъ  всем1])ноП  ио:«з{н,  къ  обновленш  лптс- 
ратурныхъ фирмь".  Рядомъ  съ  нпмн  стоять  люди  другого  склада: 
если  гЬхъ  можно  было  назвать  бурными  д11туз1астамп  чувства, 
эгихъ  лучпю  !и'его  определить,  каш.  мирпыхъ  »1кгу;11астовъ  чув- 
сгвительнисти,  замкнутыхъ  въ  восто)1женномъ  анализ!;  своихъ ощу- 
П1ен1|'1,  баншакиипхъ  себя  тихими  мечтами  и  нкжными  звуками. 
„Они  боготворятъ  Клопштока,  ишисты  и  мистики,  могутъ  при- 
сг1)оиться  1ю  всякой  11е])ковно-релнг1озной  реак1ии,  ужиться  и  съ 
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политическое,  ибо  отошли  отъ  общестминоста  вь  м!!»^  < 

тсчнаго  ««*",  въ  абстрактю  пЧелогЬчвости*',   внггреивс!  ^еш^ 

боды**,  въ  усдпнеи1е,  въ  п|)Н|10ду,  в%11и1ющую  о  благостп  Творца*. 

Эта  с||»сра  чувствительности,  п|)иводи11М1Я  къ  соотв^тствеаат 
идеалаиъ  любви  и  дружбы  (ашЕНё  атоагеове),  къ  хелавхолш  за- 
думчивости, 1л>  исоирод'Ьлеииооти  въ  выбор-Ь  цв^товъ  н  красоо» 
съ  И1»слиочтеи1оиъ  В4*его  неярка  го,  полови  ичатаго  въ  лате|а1у]4, 
выработала  свои  сюжеты  и  свой  иоэтическШ  языкъ.  Иъ  этахъ  вра- 
эиаьихъ  видели  |юмаитил1ъ,  и  на  его  счетъ  отиосмии  ту  состеяу 
иредставлеи|Г|  и  (|бразовъ,  которая  Питала  типичную  для  того  вре- 
пени  балладу.  Но  »то  не  {юмантианъ  съ  его  тео1>етичесвоб  обосва- 
впиноетью,  а  до1юз1аити'лмъ  (итальянцы  называли  его  ргеготави- 
С151П0  на  иочи1>  чувствительногги). 

.,Такъ,— гонирн  гъ  инторъ,~создалось  лнте|1атурнос  течсвве,  ва- 
звантсс  къ  быт1к»  груды  череповъ  и  скелетовъ,  сонмы  яризрасовь 
и  мыелеП  на  кладбнисК,  все  зто  закутанное  ночью  иди  осв^в^с■- 
ное  зидумчи1Гой  лупою.  Къ  могиламъ  наломничалн  неудачно  влв»- 
блениия  барит  ни,  любили  рисовать  ногильныи  холмъ,  ид  кота- 
ромъ  ныипсыиалп  свое  имя.  С.1езы  и  мысли  о  смерти,  беаотчетвое 
унып1е  сталнлптсратуриоП  мансроП,  въ  мелаиха.11ю  иг|)1ии  (^врач- 
ныл  удоколы'тшл  мелайхолическаго  сердца^  111ат(»бр|ана);  у  чув- 
сгвигельнпковъ  лвнлси  нови!*!  <)т1|ке1т,  наслажден1е  своивъ  герл- 
цемь  нормирипал1»сь  разсудкомъ,  и  новый  «{магь  не||^дко  првБ|1и- ' 
валъ  во:кдел1|НЫ  старой,  чувствительной  ак.1оги.  11аст1юеи1е  охва- 
тп.ю  не  только  молодое  иокол'Кн|с  Франа1И  и  ]1гал1и,  но  и  стара- 
К0В1;:  галантная  Лркад1л  исрсспии  ворковать  и  на1-т1юп.и1съ  ва 
слезы;  такой  эклектпкъ,  какъ  Монти,  иншегь  «Енпыамню  шлив- 
С01ПС0-,  Пиидемоитс  чувствителенъ  въ  своихъ  и1*ос^1и  гатреьШ-; 
одпиъ  итильлиск1и  журиалистъ  изъ  1езуитовъ  водить  иасъ,  вь 
сопутстки!  Юига,  по  Сат)к>-^>ан(о  въ  1>ергамо;  иьеса  озаглавлена: 
9 Красоты  ХиадГиина*'  (И  ЬоИ.)  $61)0^11110). 

„Ь'ь том  же  иосл1;довигелы1ости  подражан1я  он|юиеискимъ  двте- 
)»атурнимъ  вл1лн1ямъ  л  вились  и  у  насъ  прон:1веден1Я,  и1юннквутыя 
новымъ  иаст]Н1СИ1емъ,  обиаруживипя,  что  и  у  насъ  настувилъ  сво! 
иерюдъ  сердца.  Уже  Державииа  коснул11сь  Юнгъ  и  Осс^ацV  Ка- 
•  рамзннъ,  окруженный  французскими  и  немецкими  сентпмевталш- 
стами,  лвилсл  „органнзаторомъ*'  ц1;ло11  школы  нашего  сеитнхен- 
тализма.  «Самъ  оиъ  шелъ  по  чужпмъ  сл-Ьдамъ,  но  его  школа  вочо 
лучше  выдаегь  с.1иб<»сти  ремесла**.  Килзь  Шалнковъ  весьма  вока- 
зателеиъ  длл  -атой  школы,  которая  послужила  11е|1еходомъ  къ  на- 
столи(сму  творцу  иоваго  наиравлсмил.  .,»^асентимснтальвичал^- 
такъ  опредЬллегь  авторъ  новыя  лптературныя  мв.1ёи1Я,^и  ИСужов- 
СК111,  едииствеииый  настоящп!  поэп»  шюхн  нашеП  чуттвптель- 
ности,  едпиственный,  пспытавш1Й  ея  наст|)оен1е  не  1нте|1атурво 
только,  но  ст1>адой  жизни,  въ  ту  пору,,  когда  сердце  Т11ебуетъ  овека 
любви,  и  позже,  когда  оно  ишетъ  взаимностн.  И  этотъ  онытъосга- 
вилъ  глубок1е  слЬды  на  человЬк-Ь,  далъ  особыП  иоворотъ  его  чув- 
ству, навсегда  связавъ  его  ''восиоминаиЁями*';  мотивы  сентямев- 
тальной  иоэз1и  поддерживали  его  наст1>оен1е,  но  оно  валожвю 
на  ннхъ  печать  пск|)еицостп,  иэяпиюй  задумчивости,  кото11ая  I 
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бнпаетъ  условиость  голосоз|ъ  сердца.  Этогь  поэт1гчсск1П  сИсЪё,  от- 
звукъ  испытапиаго  п  выстрадаипяго,  свлзалъ  его:  вастали  пныя 
в])еА1С11а,  проглянуло  и  позднее  счастье,  а  печальное  сИс]1ё  иовто* 
рлстся  среди  иииостсЛ  Арза)1аса  и  иовыхъ  увлечен!!),  ^Отчетовг 
о  лун1г  н  эпптаф1н  гб+.лкп**.  Точно  Ье1Ппо11У,  оп.  котораго  ноэтъ 
НС  можсп.  отнязат1»сл**. 

[[осл'Ьлуюпмя  главы  ]тзсказывак>гь  жизнь  Л^уковскаго  въ 
связи  съ  т1ип  инФ.тннми  н  внутренннзш  услов1ями,  среди  кото- 
рыхъ  нронсходилъ  ростт»  личности  и  ]пгзвит1е  иоэтическаго  та- 
ланта. »)а  ие]»1одомг  юныхъ  л1>п.,  когда  совершился  первый  оиытъ 
сентиментальпаго  увлечсизя  и  сюжился  идеалъ  дружбы  ^и'^риоП 
и  икчиоП"*,  посл'Ьдовала  пора  самооиразопан1н,  въ  кото1)омъ  обще- 
ственные вопросы  сознательно  отодвигались  на  второП  нланъ, 
уступая  м'Ьсто  (•амоусоверп1енствован1к)  и  спмоуглублеп1ю  въсфе!)^.  , 
пнтеро<'овъ  личнаго  счастья;  въ  идсалЬ  будупи1го  видную  рольза- 
нимаотъ  счастье  семьи,  если  она  будегь^  и  загЪмъ  уже  иснол- 
неи1е  оби^сственныхъ  услов1м.  Важнымъ  сред|'Твоз1Ъ  къ  искан1Ю 
совершенства  является  дружба.  ,.Че))та  интересная  для  исихолог1и 
по;»та,  у  котораго  такъ  много  было  )1ечтательности  и  самонаблк»- 
ден1я,  так'ь  много  иолетовъ  къ  небу— н  любви  къ  недагогическимъ 
таблицам!.,  къ  кронотливымъ,  нороП  ирнзрачнымъ  выкладкамъ, 
какъ  обсзиечить  себя  матер1ально;  такъ  много  порядка-- фантаз1н*^. 
Внимательному  и  детальному  анализу  подвергасгь  г.  ПеселовсшП 
ЭИ0ЛЮЦ1Ю  обществен ныхъ  взглядов-ь  Лгуковскаго.  Это  не  бы.гь 
граждански)  и'Ьсиоп'Ьвец1г  (выражение  кн.  Ияземгкаго).  Но  отзыву 
Ал.  Тургенева,  —  ^У  "<?го  все  д.м  дутп:  душа  его  въ  талант]., 
и  талангь  въ  луиН»*'.  Ко  вгороП  но^ювинк  жизни  воззр'Ьн1я  ЛСу- 
ковскаго  отлились  въ  благодуи1иую  систему  оби^ественности,  въ 
осиовЬ  которой  лежн'п.  теор1я  гуманистической  личности,  „дупиг, 
прог|)ессъ  ои1»едЬляется  ,,временемъ'*,  „Промысломъ'',  его  жела- 
тельный характеръ— чумЬренн«»сть*'  («ум'1.)>енность,  покорность**, 
уП'Ьвецъ  въ  Кремль**),  сдерживаюп1ее  начало  —  историческое  пре- 
дана*. Бремя  —  единственный,  .,в1.рпип,  сильный,  но  медленный 
создатель  лучшаго**,  оно  «иослушно  одному  Г»огу**,  11стор1я  „го- 
ворить властителлмъ:  будьте  согласны  съ  вашимъ  в-Ькомъ;  идите 
съ  нимъ  вмЬст-Ь:  впе1)еди,  но  ровнымъ  шагомъ;  отстанете,  онъ 
васъ  по1гинетъ,  новлечете  его  быстро  впередъ— ипсп1)овергнете 
все  и  себя;  осмЬлитссь  преградить  ему  дорогу  — онъ  васъ  раз- 
давитъ**.  Историческое  предан1е,  —  въ  м1росозерцани1  ^Куков- 
скаго,  —  то-же,  что  вос1юминан1е:  одно  хранип!  лучипе  опыты 
сердца,  когорыхъ  не  забыть,  другое  —  вЬковые  опыты  народной 
жизни,  ихъ  же  не  ирейденш.  Промыслъ  и  общественные  перево- 
роты, нарушаюпие  умеренность  прогресса,  соиоставляютеЛ  въ  ано- 
логЬ,  написанномъ  аКуковскнмъ  для  П.  Тургенева,  иострадавшаго 
въ  событ1яхъ  М  декабря  1825  года:  въ  иереворогахъ  мног1е  гиб- 
иуп>,  для  лучшпхъ  они— нснытан1е  свыше;  такъ  сго)>аетъ  въ  горо'Ь 
голикъ,  гА  золото  горитъ  и  не  ротцетъ  на  судьбу  и  вЬритътому,  что 
безъ  огня  не  быть  ему  чпстымъи!  радуется  пламени,  которое  возно- 
сить его  достоинство*-,  Онъ  х.1опогалъ  о  Н.  Тургепев+ц  нринпмалъ 
участ1е  въ  личной  судьб*  декабрт*товъ,  но  ихъ  двпжеи1е  осуждалъ 
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ЧрсзвнчаАоо  ха|и1втер11о  отноте111е  Жуковсжаго  въ  Приош. 
Пзв-Ьетоа  та  взаимная  сердечпая  близость,  которая  связывал 
обопхъ  ноэтовъ.  (1осл11  смерти  Пушкина  Жуковскому»  в1гЬст1  съ 
ДубГ»ельтомъ,  быдъ  поручсНъ  розборъ  его  инсемъ  и  буяагъ.  Кг 
протоколу  Дуббельта  ЖуковскШ  напнсалъ  объяснятелыЁую  Ш' 
пнеку,  нъ  кото)юЛ,  исходя  изъ  понятныхъ  въ  иастояцеб  вреи 
соо6ражен1П,  счелъ  иужиымъ  защитить  нокойнаго  поэта  оть  во- 
дозр-ЬиШ  со  сто^юии  1н>нкендо1м||а  въ  нолитнческоД  иеблагонадех- 
иоетн.  пПлаговолнлн  л|[  вы^—сирашнваеть  Л1уковск1|1  посл^дпяго,— 
взять  па  себя  трудъ  когда-нибудь  с1.  ннмъ  говорить  о  яредяетахь 
иолитичсскнхь';!"'  1)и  слышали  о  нихъ  отъ  другихъ,  чВМ-Ыгго  оря- 
гинала  пи  принуждены  довольстиоваться  лс|>еиодами,  всегда  нг- 
вкрными  и  пссьма  часто  исиорчсннЫми,  злоиам1;11е11иихъ  переяид- 
чнконъ**.  II  4Куковск1Г1  нзлагаетъ  политическое  сгес1о  Птшвпвк 
1и1нинг,  Л  уииз  не  одннъ  разъ  слыпниъ,  что  Пушкинъ  въгосудар! 
любптъ  одного  (Николая)  сносго  благопюрнпмя,  а  не  русскаго 
и>111сратора,  и  что  ему  для  Р(>ссп1  надобно  было  совсЬмъ  нвое 
Уикряю  иапм  наиротннъ,  что  Пушкинъ  (:1д1к*ь  говорится  о  тоуц 
Ч1ч>  онъ  былъ  въ  иисл-Ьдн1С  годы)  р1;шительио  убЬждснъ  въ  не- 
обходимости для  Госс1Н  чнстаго,  неогрцннченнаго  самодержав1я, 
н  это  не  110  одной  лниии!  къ  нин1иииему  1'осудйр11»,  а  по  свое! 
вн утренней  вкр-Ь,  основанной  на  фикгахъ  нсторнческнхъ  (этому 
теперь  есть  и  ннгьменное  снндЬтельстно  нъегособственпору^чвомь 
инсьм'Ь  къ  Чаадаеву.  «Хотя  я  лично  сердечно  ири11я;шиъ  къ'  нмне- 
ра тору,  но  я  далеко  не  всЬмь  восторга»м*ь,  чтб  вижу  вокруГъ  себк 
какъ  ннсагель— я  ралдраженчн  какъ  челон1>къ  съ  пред|»азсудЕамп— 
я  оскорбленъ.  Но  клянусь  вамъ  честью,  что  нн  за  что  на  свЬгк 
я  не  жгхогЬлъ  бы  нерсм-1;нить  о'1-ечес1на,  нн  нм1;ть  Д|0'гон  исто|на, 
какъ  Н(-тор1ю  нашнхъ  нредковъ,  так)ю,  какъ  намъ  Богъ  но- 
елалъ",— нлъ  письма  къ  Чаадаеву).  Второе:  Пушкинъ  быдъ  |г1шн- 
тельнымъ  иротининкомь  свободы  книгоиечитан1Я,  н  въ  этомъ  овь 
даже  доходить  до  нллиикч'тка,  ибо  жиагалъ,  что  г11об«1да  киип»- 
иечаган1я  н|н*дна  н  нъЛнгл1н.  ]*а:1ум'1;ется,  что  опъ  вь  то  же  В11емя 
ут11е1пкдалъ,  что  цензура  должна  быть  ст|юга,  но  белпрпстрАстяа, 
и  что  она,  служа  защитою  ос'мцеству  оть  ннсателен,  должна  также 
н  нисагсля  заиипщгть  огь  всякаго  н|мм1звола.  Трет*^,  Пушкинь 
былъ  нрагъ  1юльской  {эволюции  По  уб1;жден1ю  своему  оиъ  быдъ 
карлисть;  онъ  иризпавалъ  ко1)оля  «1*илпнпа  леобходимымъ  для  сяо- 
КОЙСТН1И  Европы,  но  нрава  его  мцювергалъ  н  незыблемость  за- 
коннаго  наел Ьд1Я  короны  счнталъ  гланнЬишсю  о11о|мш>  грахдян- 
скаго  ио1и1Дка.  Иаконецц  чстш-рмос:  опъ  би.1Ъ  самый  жаркай 
врагъ  ренолю1ии  полыкоП  н  въ  »томъ  отИошени!,  какъ  русск!!, 
былъ  ночгн  финатнкъ  (ябыдъ  почти  ||)анатнческ|Л  врагъ  польской 
11еволю1ин  и  ненявпдЬлъ  рсволющю  француз1*кую,  чему  доказа- 
тельство нашелъ  я  еп^е  недавно  въ  пнсьмахъ  его  жеи-Ь').— Таковы 
были  гланныя  политическая  уб'Ьжден1я  Пушкина,  изъ  кояхъ  век 
другЁя  иыходнли,  какъ  отрасли.  Оын  были  и.шм:шиы  мя»^  и  впы» 
ею  Сивжннмъ  и.1ь  тишиь  часшьи-ь,  нЫрин^^окОснныхь  рал%о9орош^^ 
и  они  СыАи  ршк(мт  //же  прежде  1Н30  кмкм'^.  Пушптъ  созр1хц 
мужалъ  умомъ,  онъ  только-что  достнгь  сносго  нолнаго  поэтяче- 
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ского  |)аяи11т1я  (его  л11те1Н1ту|)|1ые  враги,  а  за  внми  публика,  гово- 
рили, что  опъ  упалъ— II  это  въ  то  В11ез|я,  когда  ианпсапы  его  луч* 
1111я  11]Ю11:1псде111Н),  11  что  Гш  0111.  1111  иаипсалъ,  еслнбъ  иесчастпыя 
оГ»стоятсльстцд  всякаго  рода  не  упали  аа  него  обвалоыъ,  ие  разда< 
вили  его,  „пернаго  иолта  Росси!**! 

Иисл-Ьдонатели  Пушкина  могли  бм  составить  лк^бопытиыЛ  ком- 
ыситарШ  къ  »тоП  опЬикк  наглядоиъ  ио-зта,— 180ммеигар1Л,  который 
вмнсчшлъ  би,  какую  роль  играли  вь  ней  ип терссм  ^^дупп!'*  гравии* 
телыю  съ  истиииымъ  образомъ  Пушкина. 

яЦЬииость  этого  документа,— гов(|риП|  г.  Весел овскШ,—оире- 
д'Ьляегся  его  11а:1начеи1е)1  ь:  оиь  иипигь  для  ]>еикеидирфа,  въ 
ои|т»даи1с  Пушкина,  въ  ииторе1*ахъ  его  семьи,  въ  »аии1ту  всЬхг, 
кто  Гмизко  гтоилъ  къисму.  Пъ  агомъ  смысл  I;  характеристику  легко 
заподозрить  вь  ирсдиамЬреииомъ  шарж11,  но  ие  касаясь  оцЬики 
в:)гллдоиъ  самой»  Пушкина,  я  допускаю  и  безсоанательный,  не* 
вольный  П1ар;къ— идоалнигнин,  къ  чему,  какъ  никто,  былъ  спосо- 
беиъ  .|Кукоиск1и.  *^га  чо1)га  ^гаиио  и  хоропю  пзиЬстиа  его  ир1н- 
телнмь:  все,  чтб  входило  въ  кругь  его  снмшсгИ),  нмростало  или 
по'.л'изироиалось  въ  его  мЬрку.  ЛСуковскШ  ^мй^ь  своего  Пушкина, 
который,  казалось,  зр-Ьлъ  въ  его  гла:1ахъ  къ  гЬмъ  цЬлямъ  01''мце- 
стпсинаго  слуя;еи!я  и  волны ||1еи ной  иоэз1и,  который  оиъ  ему  1'га- 
виль.  *>ти  Ц'Ьли  выяснились  для  ^1|Чкопска^о  изъ  того  ограничен* 
наго  круга  идей,  въ  1;огорыхъ  оиъ  ныросъ  и  созрКлъ  и  которыл 
иачи1И1СП|  приводить  въ  систему.  Мы  видЬли,  какъ  оиъ  уиорлдо- 
чилъ  своп  оГицествеиныс  взгляды,~ими  оиъ  м1^ритъ  Пушкина;  и 
въ  области  духоино-нраистиенныхъ  воиросоиъ,  иолнонанпшхъ  его 
со  времени  его  киюикчкаю  днонника,  ои11  иытаетсн  разобраться, 
привести  ихъ  къ  органической  и1;лыи>сти.  Спи. окончательно  ои]>е- 
Д'Ьлятъ  какъ  его  взглядъ  на  И41звышеииун>  ио»31ю-религ1ю,  такъ  и 
его  о гри нательное  от11ошси1с  къ  Ои'1;гниымъ,  Печорниызсъ  и  къ 
течен!ям1|  1>усской  Литературы,  современной  иосл11диеи  иорЬ  его 
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I  .Иъуконскаго  въ  истор1и   русско!*!   литературы.   У^же  изъ  выикмцн!- 

I  педоиныхъ  соображснШ  автора  можно  заклн»чить,  что  полное  отие- 

I  сеи1о  ^||уковскаго  къ  гече111Ю  1юмантизма  должно  было  зиачи- 

I  телыю   иост)1адать.  Сводя  итоги  детальной  раз)тбоТки  отношеиШ 

^Куь'овсьаю  кътЬмъ  наиравлен1ямъ  заиагной  литературы,  который 
она  отразила,  авгоръ  ирнходитъ  къ  выводу,  что  въ  нослЬдуюиие 
пер|оды  жизни  нозгь  не  выходилъ  изъ  т1;хъ  же  точен1Й  сентимен- 
тализма, въ  который  оиъ  встуинлъ  въ  иачал^  своей  литературной 
дЬятельности.  До  конца  оиъ  1пэтистъ  съ  идеаломъ  всЬОпе  8ее1е, 
выспренней  друл:бы.  иоэз1я  для  него  ])елпг1оэиое  откровен1е,  яв- 
ляюи^се  „святость  жизни...  во  всей  ея  красЬ  иебеси(»П**;  слова 
позта— дкла  иоага;  до-1Пил.1еровское  отожествлеи1е  иозз1и  и  добро- 
детели замЬнястся.  требопан1ем1.,  что  иоэп1  долженъ  быть  чисп. 
дуиюй,  тогда  слово  его  будстъ  благодатно.  Пзъ  сфе11Ы  сентимента- 
лизма персн1Ло  къ  )11уковскому  ирист1нпст1е  къ  мечтатольности,  за- 
гробнымъ образам1|  и  гаинственнип  лунЬ и  гонаст]>оон1е  молапхол1и, 
которое  оиъ  тии1лся  п|>евратить  въ  ионят1С— хриспаископ  грусти. 
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Позйолймъ  себ'Ь  остаиовить  ва1111йН1е  чпптел  м 
здм'ЬчлтельпоП  по  глубпнП  эрудпти  п  блеску  ашипэй  жа|«сп|«- 
стнкФ.  ронацтпэма,  сдЬлаииой  акдд.  Песеловскнхъ. 

„Съ  в6ззр'1}|пя1111  роиаптичсскоД  школы,  11р1ема)1а»  ■ропплЫ 
надо  |1о.111ако)111ться  впиду  того,  что  у  пасг  гово|1ево  б1ио  о  «!•• 
мавтнзм'Ь*'— о  ромаитизм'к  Жуковскаго  1'(У-.хъ  годовъ. 

\,Что  такое  иоэит,  нгкуатвоУ  Жизнь,  11р111М1да—*от1«хп» 
бсзкоиечнаго,  но  отра;кеп1с  неполное,  прнз1и1Чное;  угадать  шоовлу 
идеала  нъ  оболочкЬ  конечиаго  мо'жетъ  лишь  мш-тическм-ядоп»- 
веннос  чувство  поэта;  Шсллпнгь  нааоветъ  его  интсиектуадмнп 
иро:ф1'.нк*мь;  1юиа1ггнки  припоминали  пиражеп1е  ста11аго  мвтв 
Г>ехс  1)сг  ВУМ'/.у  молн1еноснс)0  от|;|ювсн1е.  Оно-то  и  раскриват 
смысль  1)ёальностп,  кото|1а11  сама  1ю  себк  М1*11тва;  ;»аГ|сал»1Тв»> 
реальна— иоаз!!!**,  ф1ыпсо||и'я— ея  теор1я,  псовершеннак  форяа  ватп 
должна  быть  иоатичесипй*';  „на«*тоянм11  нолгь  вооз|^ав^II^V  овъ- 
сн'Ьть  в'ь  малом'ь  пидЬ**  (Повались).  Но  это  втторжс11Н1»е  с-иэваше 
чередуется  съ  другимъ,  ироническимь:  со:1нан1ед1Ъ  н|1итвв11рМ1 
идеала  и  его  аемиыхь  ||*(1рм1..  Такое  воспр1ЯТ1е  д-ЬПа-твнтрлымш, 
полное  контрастош.  н  грустпо-веселаго  юмора,  и  есть  П|1ек11асяк. 
оно  дасгк  ц1;ность  ашзии,  какъ  символа  ненм|Н1зимаго,  иод«1Стт|- 
наго  иам'Ь,  совершен  на  го.  11о.«31я  иасг|к1иваегь  насъблагого*11во. 
ведеш!  къ  релпг1и;  ,,есть  особый  умстие1111||)П,  иоэтическш  орпп 
для  иознан1л  божестпеииаго,  кото1юе  становится  иепос1)едствешп 
достоян1ем'ь  чувстпа,  чагмнЁя  сов'к*тп*,  говорип»  Повались;  ^тюаям- 
нродуктивиая  рслип'я**.  Л,  иаобо|юП|:  рслипозиос  иас^троевве- 
цвыстое  и  чистЬйшес  художественное  наслажденю*'  (Тнкъ).  Пдп- 
лом'ь. является  иро|1ииновеи1с  по.»з|и  вь  нри|юду,  вь  ирактпктлкч- 
ноЛ  и  общестиснноЛ  жизни,  ]1азиитои  новыми  сп1КК'а ми  ктдьттры. 
11ер1одъ  „геи^евь''  иостаииль  на  оче|)едь  во11|юсъ  о  зиачсп!!!  чу»- 
стна,  до  .'1^1хъ  иоръ  сжатаго,  уиорндочеииаго  т11ебован1АЛ11  традв- 
1иоииоП  иравсгнснности  вь  випросахь  любви  и  брака,  в  1гкшвлъ 
ихь  вь  сммсл!;  широкой  свободы:  Лкоби  иропов1иивалъ  „цлато- 
иическун)  бигам1к»'*,  Гете  высту  и  иль  сь  своими  ХУаЫуепяапЛ^сЬа^ 
1ен;  романтики  ие|1е11яли  это  рЬи1ен1е,  воплотивь  его  вь  хпзнь  ■ 
И0Э31Ю  (Люцинда  Фр  Шлегеля),  играя  такими  обновлен  пыхи,  ска- 
зочными, ио  рискованными  темами,  какь  любивь  б|1ата  къ  с^естр! 
(романтики  П1еллп,  Г>аироиь-»и  нрансторичссюП  мотнвъ  к|юв1> 
см'Ьшсш'я).— Кь  огождествлен1Ю:  1)елиг1я— поэз1»  («ИлосовИя)  врв- 
стали  друг1я:  когда  сердце,  отвлекаясь  оп.  всей  д1&1|ствительносга, 
стаиоиится  самому  себк  идеальнымъ  обьектомь,  за|)ождастся  ре* 
лип'я,  говорить  Повались;  в**^.  частныя  вождел^и^я  сплива11»тся  вь 
одно,  ц'Ьлью  котораго  стаиоиится  высшее  существо,  ]»огц  п  (Т11ахь 
БожШ  обьемлсть  всЬ  чувствоваи!я  и  ст]>емлен1я.  „Кл;.1п  такпяь 
обьектомь  будеп.  лк>бимая  женишна— это  будёть  прикладная  ре- 
ЛИГ1Я''.  Игра  синтеза  продолжается:  чувственное  ^матер1алъ,  ово 
услоп!о  искусства,  иоэп|и-религ1и;  отсюда:  релипя,  какъ  скршая. 
невыяснившаясл  чувстненность.— Пь  результате  получалось  М1р(ь 
со:10)|цпн1о,  наиомииакинее  психическое  настроен1С  ХИ—ХП1  в^^ 
К(»пь:  чувстпениы11  мистицизмь,  вь  котс]юмъ  элемоитъ  плотскаго 
бываль  теоретически  заглушенъ— самообуздан1емъ  ст11асти,  васла- 
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ждеи1ез1ъ  жертвы,  и  чувственность  г11а1П1чида  со  святостью  (Вер- 
неръ). 

п/Кизпь  II  11ож|1л— одио*"  1г1;лъ  н  Л1уковск10;  какъ  н  роман- 
тики,  опг  11репеб1)егъ  и  ноэабылъ  пмнзость  настоя щаго**,  но  для 
него  жпань  нинолнялась  сентиментальной  сеиьеи,  уютноП  мелан* 
хал1ей.  И  для  него  ножия  —  сестра  рел11Г1н,  но  как!»  ел  призракъ 
и  01рижсм11е|  не  какъ  наст]м>ен1е,  которое  привело  ])омантиковъ 
из'ь  бсзформеииости  иоэтиама,  Гетевскиго  пантеизма,  абстрактнаго 
))елипо:{иаго  чувства  (1Илсгель),  къ  исторической  у  и  философскому 
обоснонаи1ю  рели11И,  какъ  нсобходимоП  формФ»  сознаи1Я»  и  худо* 
жссшеииому  католидпаму.  11скаи!с  кончилось,  жажда  иоложитель* 
И(>|'|  в'Ьры  натли  усиокоеи^с,  при  иоздкйстпи!  га180П8  росНяцев, 
га)яоп!4  <1е  мчиписпе;  исршю  зпглаи1о  111атоГ)р1аиовскиго  Оеп1е  Ци 
С)|Г1чГ1аи1чпс  Гнало:  Крисотм  хригпаископ  ро.ппчи.  Шли  отъ  искус- 
сти'а- К'ьрс.1иг1и.  Л|ук1>иск!Г|  \\ъ  иен  им1кмгь  лить  и  старапся  про- 
работа гьс41  огь  уб|>ждои1н   кь  благодати  иоиосредсттмиюП  нЬри. 

^1*омаитики— символисты  (кь  символизму  спустился  и  ])салис1*ъ 
Гсге~нь  Пандоре:  во  вто|юи  части  «{'ауста);  символистм  во  ири- 
зва1ик>  и  гс()р!и.  Конечное  кругомъ  иась  — лить  символ1|  безко- 
иечиаго;  ио^31Я  ирозр1>васгь  соотв'ктств1Я  неба  и  земли»  духовнаго 
и  вевюствениаго,  интеллекта  н  чувства,  созпатсльиаго  и  безсозна- 
тсльиаго,  чудеснаго  и  ра1иональиаго,  жизни  и  смерти,  Аполлона 
и  Д1ониса.  Ко  всем'ь  раскрывается  единая  органически!  суииюсть 
М1ра,  иол. яри ыя  вротнвор1;ч1Я  мирятся,  потому  что  одна  и  та-жо 
сила  бьется  т»  человЬческомъ  вульсЬ  и  уиравляегь  вращсн1емъ 
св'Глил'ь;  классическ1и  образь  „аидрогина*'  оживаегь,  съ  таинствен- 
ным'Ь  зиачен1ем1>,.  вь  фантазии  ромцнтиковъ.  . 

\Уая  1П  (1сп  ]П1итеЬкге1яеи  шсЬ  Ье^е^!, 
Ьаз  шим  аисК  ЬПиИс!!  аиГ  (1ег  Ь^пЬ^п  ^а1(еп, 
1>а8  Н1Г(1  аисЬ  1В  (1с!>  МеннсЬси  1{гия1  еггек^, 

Ха1иг  кипи  п^сЬш  |'и  сикои  Огеигеп  Ьикси, 
Кп1  1{П(/.,  1к'Г  ииГ\(йг!я  пин  исв1  Сси(го  (1пп(|(и(, 
Ег  Ц}к'\1м\1  н1с11  П1  .|скИс1|еп  (лсниакси, 

1'п(1  к1е)|  (|(!)«11ги  ииЦ  МситЬ  ит1  КЫо  мс1|1г1и((01 
(|1е1('Ьвп1км!)(  Гог1  ии(1  счия  (1с8  авЛсш  8р1еке1, 
1)сг  Топ  11игсЬ  аИс  Сгсашгеп  кНп^'с!. 

СПсгк,  Осиоуеуа:  $сЫас)иГеМ). 

чКакг  чаровница  Иинфреда  вь  (теиеуеуа'Ь,  такъ  п  роман- 
тики чум»гь  виутреннюн)  связь  явлеи1Г|,  видимо  раздЬленныхъ  въ 
природе: 

\\'1е  8(сгп*  1т  ЛЬ^^ппк!  111е  Ме1а11е  Гогшеп, 
^V^е  0818|ег  (Но  Ое^асЬве  Н^^ипегеп, 
\\!е  8к'Ь  Се(1апк*  ипи  \У111о  ког|юг1егеп, 
\У!е  Пштаб^е  гат  Кегм  иег  Т^'шр^е  дпп^, 
1)игс1|  КлпЬ^Мппк  ипто^НсКев  (?сИп^(, 
\У!е  ^о^1с^  !>ипп  ии)(  виппше  Оги^^ке  Ьси1, 
Л  Не  1)1и(<е  виг  81В(1  11сг  (.теикегмгек  еп!  К1е1<1. 


ПРПМ'ВиАН1Я. 


^Г»  стрп  99  «I  мн,др.  Соч11иоп1я  В'кшискаго  цитируются  по  пзд.  Соддатевшон, 

М.,  1859 -«Х^га.  Въ  ШЮ  г.  {нтпрпппто  „Полное  со((ран1е  с<И1- 

иопШ  П.  Г.  Г|'11Л1111скп1'о^,  »ъ  Г>ти  томахъ,  подъ  |нияк|ЦеВ  ■  съ 

|||»111|4}ча1|1я11н  С.  Л,  1км1го|ю11а.  Пишло  семь  томошм  Т.  XII  пред* 

'  положено  пос'пнпггь  литсритур'Ь  П1>слз1сгй  п  укилателял^ 

ЛГ»  стр,  93,  ^4  и  др,  Шнросп.  о  „ропаитп:!»!;**  Ж'уковскаго,  какъ  поп* 
рактер'Ь  того  вл!л1|1я,  какое  ЛСуконокШ  окааалъ  на  русхкую  длг- 
ратуру,  подвергся  корсипому  11ерссмо1ру  въ  за1I^чате^ьио^I  кв■^^ 
акад.  А.  Н.  Песелоигкаго  „В.  Л.  ЛСуковскШ.  ПодзЫ-  чувства  в 
ссрдечпаго  воображе111л''.  Сдб.  ИКМ.  Иъ  виду  ея  важности,  въ 
с>1ысд1>  псобходпмпго  до11ол11си1л  къ  характернстик^ц  дапноЛ  А.  11 
Пынппим!!,  па  ней  слЬлустъ  остапонпгься  11бд1юба'Ьс,  указавъ  ея 
обнип  хиракте)»ъ  п  011)>ед'Ь.1сы1е  того  11аиравлен1я,  къ  которову, 
ио  М1гки1ю  1юи1;Пшаго  наследован  1м,  должеиъ  быть  отцесенъ  Жу- 

К0ВСК111. 

А.  Н.  Веселовск{Г|  ыс  р-Ъшается  назвать  свой  трудъ  б|ограф|е1. 
Исчерпавъ  вс1&  до  спхъ  норъ  нав^стныс  11атер|али  н.лиого  доку- 
згснговц  лвнишихся  нъ  его  нзвлечет'яхъ  впервые,  авторъ  в|1ед- 
нолагаетъ  возможность  открыля  нопмхъ  флктовъ.  11|напоч1пая 
назвать  свою  работу  ,,})еальпоП  хврактсрпстпкоП'*,  ояъ  говорить: 
„]|уду1Щ|1  бгогрифъ  поэта  будел.,  безъ  соми1»Н1Я,  богаче  мевя  фа- 
'  ктами,  либо  не  открытыми  доселе,  либо  иедосяотр-Ьииыми  хвои. 
]1осл11ДнеП  возможности  я  не  отрицаю;  по  для  меня  всего  важо1е 
вои])осъ:  угадалъ  ли  л  оби^ее  настроение,  отв'1;тилъ  лп  требоваа1яяъ 
объективности  безиристрастнымъ  ныбо1>омъ  матор1ала,  иредоетав- 
ллюн(имъ  читателю  выводы  и  оиЬнкуУ  Къ  этоП  объективности  я 
стремился,  сознавал,  что  она  всец'Ь.ю  недостижима.  Я  старадся 
направить  аналнзъ  не  столько  па  личность,  скдлько  иа  обя|^ 
ственыо-пснхологичсскШ  типъ,  къ  которому  можно  отнестись  отвле- 
ченнее, вв-к  сочувств111  или  отвержен1|1,  которыя  такъ  легко  заве* 
дозрить  въ  лнцеир1ят1и''. 

Авторъ  иредиочитаетъ  и|»едставнть  читателю  въ  каждомъ  ог- 
д'Ьльномъ  случаЬ  подлинный  фактъ,  ч-Ьмъ  растворить  его  хотя  бн 
въ  искусной,  но  непэб'Ьжно  расплывчатой  авторской  ие1>едач'к  Это 
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песо11н1;оио,  даетъ  особую  выразительность  и  силу  гЬмъ  обобще* 
1пянъ  автора,  которыя  япляются  естественпимъ  ]»езультатомъ  зна- 
чптсльниго  иодбора  фактоьг.  Иъ  этомг  отиошен!!!  киьта  г.  Ве* 
ссло1и;ш1Го  11о.111и  >1'Ьгк11хъ  и  сплышхтэ  011рсд11ЛГ11Ш|  глубоким» 
по  захвату  содоржа111Я  и  ир11Г11на.1Ы1ихъ  но  форм!;.  Прежде  всего 
эго  можно  сказать  но  поводу  вииснсн1я  лптсратурныхъ  нн- 
иривлсн1Й,  п:шЬстиихг  подъ  названиями  „сентиментальныхъ*^  н 
^розтнтнчсскимЛ,  харакгсрипика  и  разг))а11иче1пс  которыхъ  слу- 
жили камисм'ь  ирсткноисмпя  для  к'1.лаго  ряда  изслЬдонателеП  лите- 
ратуры, нпд'Ьитих'ь  иастолтельнум»  необходимость  оп]>сд'Ьлитьсл  въ 
этих'ь  И0ИИТ1ЯХ1..  Съ  И\уконскимъ  сткиапали  обыкиовеино  пред- 
с'гаи.кчпе.  каш.  о  иаиболЬс  тииичномъ  выразитслЬ  чувствь  н 
пдсИ,  иаст1щипакшихг  чсловЬка  п('Т|ч1отио,  д1и)('твсиио  н  исд-Ья- 
амьно**  и  ИХОЛИВИ1ИХ1.  ире^кде  вь  понятие  романтизма,  11оилт1е 
иго  было  неопред1;лсиио,  каш.  для  сверстниковъЖуковскаго,  такъ 
и  для  ближаГипаго  (да  и  иоидикПпыго)  къ  нему  лигсрату])иаго  но- 
кол'Ьи1я;  }\ъ  ие.м'ь,  но  вы]К1жен1Ю  автора,  было  бол1'»с  иистинкта, 
ч1;мь  соаиии1я. 

\\ъ  глав!.  ^:)иоха  чувствительности**  авторъ  дасп.  хараитерп- 
сгику .  того  чИоваго  стиля",  Боторый  сталь  водворяться  вь  ев1Ю- 
неиских'Ь  литературах'!.  сьисрвоЛ  т]>ети  воссмиадцагаго  вЬка.  Кго 
зпр(1л.'де1ПИ1  иредин'ствовало  соответствен  нос  иагг)юен1е  оби^е- 
ствеииои  психики,  какь  отражение  сонсрпипииаюся  со1иальиаго 
иереиирога.  Пснюе  иагтроеи1е  вызвало  ирогесгь  против ь  разсу- 
дочиоН  искугстпетии!  культуры,  законы  которой  создапались  вь 
В1.  чоиорныхь  с1.  виду  ерропсГк'кихъ  салоиих'ь,  стЬсняя  чувство 
гробоваи1ями  обрлдоваго  прилич1я,  |||аитаз1ю— условными  литера- 
турными формами.  'Гр4.*бован1Я  свободы  личности  проникли  в'ь  со- 
знание и  Воплотились  В'Ь  идсал'ь  человЬка—добраго  по  природ);, 
неиспорченна! о  Ц1!в1!лнза1иеи.  Чувство  ставится  вып!с  ])аз('удка 
(1*уссс»,  С|ер!п.).  С4»здалось  ц!.лое  уче1пс  о  чу!1ств11  и  серди!.,  о 
природЬ  и  епест!»с!1110сти,  !1риродЬ— настаи!1П11Ь  добру,  милосер- 
Д1К»,  !1рапстиеиност!1,  учеш'е  о  свобод!;  страстей  и  пдсалЬ  демо- 
крат1и.  11осл!;дователи  новаго  учен1Я,  въ  жизни  и  литератур!;,  рас- 
1!адались  нл  ди!;  1-рупиы:  одна  1'руи1!а  ха|>акгеризуется  лучше  всего 
деятелями  н  1;меака10  81игт  и11(1  1)1аик'а  П1ест1!десятыхъ— восьмп- 
де«>яты\'ь  {'одовь  т>семнадцага1'0  в1;ка.  Ихг  характернЫпигП  1(р1Г- 
зна1съ  —  вдохновенный  эн'гуз|'азм'ь,  наиравлешгый  на  деятельный 
11од!и11'г  и  борьбу.  ^Они  сознаютъ  себя  свободными  огь  вс-1;хь  раз- 
судочныхь  суе!11.р]П,  которыя  до  гЬхь  иорь  сч1!тались  н<)рмой 
жили  и;  изъ  мЬпщнски-растворснно!)  условно!!  культуры  и.\ъ  тянегь 
кь  природ!.,  |п>  народу  и  его  иЬсик,  ш.  идеал изонаиноЛ  на]юд- 
ной  старин!;,  въ  просторъ  1{сем!рноП  по:^з!н,  къ  обновлен1Ю  лите- 
ратуриыхъ  «||ормъ-.  Рядомъ  съ  ними  стоять  люди  А1>угого  склада: 
если  г1;х1.  можно  было  назвать  бурными  днтуз1астами  чувства, 
згихъ  лучпю  всего  определить,  ка1;ъ  мпрныхъ  Э11-ту:пастовъ  чув- 
сЕвителыюсти,  замкнутыхъ  въвосторженномъ  анализ!;  с1Юихъоп1у* 
щен1Й,  баюкакнаихъ  себя  тихими  мечтами  и  иЬжными  звуками. 
яОни  боготворягь  Клопштока,  игатисты  и  мист!1ки,  могутъ  при- 
сгроиться  1го  всякой  аерковно-рел!!г1озной  реак!ип,  ужиться  и  съ 
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политическое,  ибо  отошли  отъ  общественности  въ  1|1|уъ  своего  в^ 
шсчпаго  пЯ*^|  въ  абстрактю  яЧелов'Ьчиости*',  внутреивев  ^/ст^ 
боды",  въ  услп11ои1е,  въ  природу,  вешающую  о  благостп  Творввч 

Эта  с(|>сра  чуиствнтельиостп,  прнводнщая  къ  еоотв^тствевнняъ 
идеалимъ  любви  и  дружбы  (атШб  атоигеиве),  въ  веланхолш  за- 
думчивости, ш.  псоиред'Ьлеиности  въ  выбор'Ь  цв-Ьтовъ  п  крвсоо» 
съ  ирслиочтеи1еиъ  всего  неяркого,  иоловинчатаго  въ  лите|1атур1» 
выработала  свои  сюжеты  и  свой  поэтичсскШ  языкъ.  Въ  этизсъ  врв- 
зиакахъ  видЬли  ромаитиимь,  и  иа  его  счстъ  отно4'илп  ту  свстез^у 
ирсдставлеи^П  и  ибрааовъ,  которая  1Гитала  типичную  для  того  врс^ 
вен  и  балладу.  Но  »то  не  ромаитиинъ  съ  его  тео1>етичееко11  обосшь. 
впииостью,  а  дороз1а1тгамъ  (итальянцы  называли  его  ргегопиши- 
С18Ш0  иа  иочн^!  чувстнителмюгги). 

.,Такъ,— говори тъ  авгорь,— создалось  лнте|)атуриос  течеп1е«  ви- 
званшес  къ  быт1Н1  груды  череновъ  и  скелстовъ,  соймы  лриа11акавъ 
и  мыслсП  иа  кладбии111,  все  аго  закутанное  ночь»»  или  освгкя^ев- 
иос  зидуычикой  луиою.  Ь'ъ  могиламъ  иалонинчали  неудачио  в;.1вь 
блеииыя  барышни,  любили  рисовать  могильный  холмъ,  ий  кото- 
1Н)МЪ  ныиисынали  свое  имя.  Слезы  и  мысли  о  смерти,  бсютчетвое 
уиыи1о  стали  литературной  маисроП,  въ  мелаихаию  играли  (^мрач- 
иын  удоиольстшн  мелаихолическаго  сердца**  1Иатобр1аиа);  у  чтв- 
сгвительииков'ь  явился  новый  'эт11кетг,  наслаждсн1е  свонм'ь  с'ерд- 
цем  ь  нормировалось  разсудкомъ,  и  новый  флагъ  ие||^дко  11рик]1Ы-  * 
валъ  вождел'Ьн1я  ста1)оП,  чувствительноП  эклоги.  11асг|юев1е  охва- 
тило НС  только  молодое  иоколЫпс  «Рранши  и  11тал1и,  но  и  еп11М1- 
ковь':  галантная  Лркад1я  иерсстала  ворковап*  и  иаст|юилась  вж 
слезы.;  тако|'1  эклектикъ,  какъ  ^Гонти,  ишиегь  «ЕнШмаяшо  таив- 
С0111С0-,  Пиидемонте  чувствителенъ  въ  своихъ  яРое^!»»  сатрсьСп-; 
одпиъ  итальяиск1и  журнал истъ  изъ  {еауитовъ  водить  наоъ,  въ 
соиугстк1И  Юига,  но  Сии1)ю-^^ан^о  въ  ||ергамо;  пьеса  озаглавлеша: 
„Красоты  Кладбии^а**  (И  Ьо1Ь>  $сро1сх-а1е). 

„Иь  той  же  иосл1.довательиости  иодражан1я  ев|юисПских-ь  лвте- 
])атуриымъ  вл!яи1ямъ  явились  и  у  насъ  йронзведси1Я,  и|юниквутыя 
иовым1>  иаст1юеи1емъ,  обиаруживипя,  что  и  у  насъ  настувплъ  сви! 
иер1одъ  сердца.  Уже  Державина  коснулись  Юнгъ  ц  Осс1ацъ.  Кв* 
рамзинь,  окружсиныП  французскими  и  иЬмецкимн  сентимевталв- 
стами,  явилсл  „организаторомъ*'  ц1.ло11  школы  нашего  сеитихев- 
тализма.  я^'амъ  онъ  шелъ  но  чужпмъ  слЬдамъ,  но  его  школа  вс«чо 
лучше  иыдаетъ  сшбскти  ремесла**.  Князь  Шаликовъ  весьма  нова- 
загелснъ  для  атой  школы,  которая  и(к*лу;кила  ие{»еходомъ  въ  ва- 
стоящему  творцу  иоваго  наиравлсн1я.  п'^асентпмснтальвнчалъ.— 
такъ  оиред'Ьляегь  авторъ  новыя  литературный  явлс111я,— и  ИСукив- 
СК1Й,  единственный  иастояиии  нозтъ  эпохи  вашей  чув«*твптелъ- 
ности,  единственны!'!,  исиытавш1Й  ея  настроение  не  1ите]»аттрво 
только,  но  страдой  -жизни,  вь  ту  иору,^  когда  сердце  Т1>ебуетъ  о1|еБВ 
любни,  и  позже,  когда  оно  ищегь  взаимности.  И  этотъ  опытъосса- 
вилъ  глубокие  слкды  на  человЬкФ»,  далъ  особый  иоворотъ  его  чув- 
ству, навсегда  связавъ  его  **восиоминан1ями**;  мотивы  сентпмев** 
тальной  иоаз1и  иоддер'жпвалн  его  иаст|н|сн1е,  но  овр  валохяло 
на  нихъ  печать  иск1)еииости,  изящной  задумчивости,  кото1ми1  пере- 
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биваегь  условность  годосомъ  серлца.  Этотъ  поэпучсскШ  с1кЪё,  от* 
звукъ  испытан  наго  н  вые  града  и  наго»  свмца.Пв  его:,  настали  нныя 
В))сз1сиа,  и]юглмнуло  и  позднее  счастье,  а  печальное  сИсЬё  повто- 
ряется среди  шплостсй  Ар:ш>1аса  н  новыхъ  ув.1ече1пП,  „Отчетовг 
о  лун1г  и  эпитафии  ^б1;лкп'*.  Точно  14о1(то(1У,  отт>  котораго  поэтъ 
не  можеп!  отнлаатьгл**. 

Посл'Ьлуюпия  главы  ранскаяынаюгь  жнань  Лкуковскаго  въ 
связи  съ  т1;ми  вн1;п111Н31П  и  внутренними  услов1Я)1И,  среди  кото- 
рыхъ  нроисходилъ  ]К)стТ|  личности  и  разиит1е  иоэтическаго  та- 
ланта. »Ц  пе]н'одо>п>  юныхъ  л^п»,  когда  совершился  иервыП  оиытъ 
сентнментальиаго  увлечсн1я  и  сложился  идеаль  дружбы  ^в-Ьрной 
и  в1;чноГ|*^,  последовала  нора  саз1ооГ>ра:юван1Я,  въ  которомъ  обще- 
ственные вопросы  соанательно  огодипгалнсь  на  второй  иланъ, 
уступая  м'ксто  самоусоперп1енстпован!и)  и  самоуглублеп1ю  въс«||е])1'.  . 
инге1>осопъ  личниго  счастья;  въ  идсалЬ  будуп1аго  видную  роль за- 
нимаогъ  счастье  семьи,  если  она  будогь,  и  заИмъ  уи:е  исиол- 
нен1е  обществен II ыхъ  услон1и.  Важны мъ  средствомъ  къ  искаи!ю 
совертеиства  является  дружба.  ,*Чс1>та  интерести!  для  исихолог1п 
поата,  у  котораго  гакъ  много  было  мечтательности  и  самоиаблы- 
дсн1я,  такъ  много  иолетовъ  къ  небу— и  любви  къ  педагоги  чески  мъ 
таблицамь,  къ  кронотливымъ,  норой  иризрачнымъ  выкладкамъ, 
какъ  обезиечить  себя  миге1»1ально;  такъ  много  порядка— фаитаи!и^. 
Внимательному  и  детальному  анализу  подвергаеп>  г.  ВсселовскШ 
эволимию  обществен  и  ыхъ  взгл}|довъ  Жуковскаго.  Это  не  былъ 
гражданск1П  иЬсиоиЬвеиъ  (выра'||:еи1е  кн.  ]{я.')емскаго).  Но  отзыву 
Ал.  Тургенева,  —  „у  него  все  для  д^нш:  душа  его  въ  талант!;, 
и  талангь  въ  душЬ".  1Со  второП  иолоиинЬ  жизни  воззр'Ьн!л  )||у- 
ковскаго  отлились  въ  благодуи1ную  систему  обп^ествсиности,  въ 
01М10В1;  которой  лежигь  теор1я  гуманистической  личности,  „дуппг, 
ирогрессъ  ои])ед'кляется  „времоиемъ*^,  „Промысломъ"^,  его  жела- 
тельный характо1П|— ^умЬренн»»сть**  («ум'1'.реиность,  покорность**, 
,.11'Ьвецъ  въ  Кремль**),  сдс))Живающое  нача.1о  —  историческое  П])С- 
да1|1е.  Время  — единственный,  .,в1.риыП,  сильный,  но  медленный 
создатель  лучтаго*",  оно  «иослушно  одному  1»огу".  11стор1я  „го- 
ворить властителлмъ:  будьте  согласны  съ  вашим-ь  вЬкомъ;  идите 
съ  пимъ  вм1;ст'Ь:  впереди,  но  ровнымъ  шагомъ;  отстанете,  онъ 
васъ  иокниегъ,  повлечете  его  быст^ю  висредъ— цисп1ювергиеге 
все  и  себя;  осмЬлитесь  преградить  ему  дорогу  — онъ  васъ  раз* 
дави-Пв**.  Историческое  предан1е,  —  въ  м1росозериа1пи  ЛСуков- 
скаго,  ^  то-же,  что  вос1Юминан{е:  одно  хранить  лучш1'е  опыты 
ссрдаа,  когорыхъ  не  забыть,  другое  —  вЬиовыо  опыты  иа]юдиой 
жизни,  нхъ  же  не  п))ейдеши.  Лромыслъ  и  общественные  перево- 
роты, нарушаюиие  умеренность  прогресса,  сопоставляются  въ  ано- 
логЬ,  написаниомъ  ^Куковскимъ  для  II.  Ту1)генева,  иострадавшаго 
въ  собыпяхъ  14  декабря  1825  года:  въ  иереворогахъ  мног1е  гпб- 
нуп*,  для  лучшнхъ  они— испытаи1е  свыше;  такъ  сгораетъ  въ  горне 
голикъ,  г  А  золото  горил>  и  не  ротцеП|  на  судьбу  п  верить  тому,  что 
безъ  огня  не  быть  ему  чнстымъ,  и  радуется  нламенп,  которое  возно- 
сить его  достоинство*-.  Онъ  х.1опоталъ  о  II.  Тургеневе,  нрннпмалъ 
участие  въ  личной  судьбе  декабрттовъ,  но  нхъ  движеи1е  осуждалъ 


ЧрсзвмчаПао  характерно  от110111е11{е  Жуковстго  къ  П^вавт. 
Пзв'Ьстпа  та  взаимная  сердечная  близость,  которая  связывив 
обоихъ  поэтовъ.  Г1осл11  смерти  Пушкина  Жуковскому,  взгкстЪ  съ 
Дуббедьтомъ,  быдъ  норучсиъ  роаборъ  его  инсемъ  п  бухагь.  Бъ 
протоколу  Дуббельта  ЖуковскШ  иаинсалъ  об-ьяснпгедьвую  эв- 
инску,  ъъ  которой,  исходя  наъ  понятныхъ  въ  настоящее  время 
соображен1Гь  счслъ  нужиымъ  защитить  нокойнаго  поэта  отъ  во- 
дозр'Ьшг!  со  стороны  Г>еииендорфа  въ  политической  неблаговадех- 
иости.  „1>.1аговолили  ли  вы,*-сира1ииваетъ  4Куковск1Й  посл-Ьдвяго.— 
взять  на  себя  трудъ  когда-нибудь  съ  ним1.  говорить  о  нредметахъ 
ИV>литIIЧсскиxьV''  Иы  слыитли  о  нихъ  отъ  другнхъ,  ^вх-Ьсто  орв- 
гииала  пм  ирииулсдены  довод ьстиоваться  лс1№1юдамп,  всегда  не* 
вЬриыми  и  иесьзт  часто  исио)»чсииими,  злонам-креВныхъ  перевод* 
чиконъ".  II  И|.уковск1Й  иллагаегь  иатитичсскос  сге(1о  ПушБпка: 
Лс2мик':  Я  уме  не  одинь  ралъ  слышалъ,  что  Пушвинъ  вгъ  государ^ 
любить  одного  (Николая)  сиоего  благогиорипмя,  а  не  русскаго 
И.М пера  гори,  и  что  ему  для  1Ч)сс1И  надобно  было  совсЬмъ  вное^ 
У|гК)»я1и  иагг,  наиротннь,  что  Нушкииь  сыксь  говорится  о  томъ, 
что  онь  быль  »ъ  иослкдп!с  годы)  р'Ьи1итсльио  уб1;ждонъ  въ  не> 
обхолимости  для  Госс1'и  чистаго,  нсограниченнаго  самодержав!!, 
и  <>то  не  110  одной  лк|бии  къ  нин1ииисму  Государю,  а  по  своей 
внутренней  вЬ)1'Ъ,  основанной  на  фактахъ  историческихъ  (этому 
теперь  есть  и  инсчаменное  сиидЬтельство  нъегособствеииоручмомъ 
ппсьм'Ь  къ  Чаадаеву.  «Хотя  я  лично  сердечно  ири1ш;шиъ  къ'имяе- 
рпто1)у,  но  я  далеко  не  вс1;м'ь  восторганм'ь,  чтб  вижу  вокругъ  себг, 
какъ  пнсатель^я  ра:ираже1гь,  какъ  челоиккъ  съ  иредразсудкампт- 
я  огь'орблснъ.  Но  клянусь  вамъ  честью,  что  ни  за  что  на  св1;тй 
я  не  аахогЬлъ  би  нерем11нить  отечес1на,  ни  нмЬть  другой  истор1Н, 
какъ  негс»р1ю  нашихъ  иредковъ,  такую,  какъ  намъ  Богь  во- 
глалъ",— н;;ъ  письма  къ  Чаадаеву).  Второе:  Нушкинъ  быдъ  р-Ъшв- 
тельнымъ  иротпниикомъ  свободы  книгсшсчаганЕЯ,  и  въ  этомъ  оиь 
да'.ко  доходигь  до  иллииюстиа,  ибо  иолагалъ,  что  свобода  кинго- 
печатан1Я  вредна  и  иъ  Л|1ГЛ1Н.  1'а:1ум'1.ется,  что  оиъ  вь  то  же  В1»емя 
утнерждаль,  что  пеняура  должна,  бить  ст|юга,  но  беллристраства, 
и  что  она,  служа  ;тии1тою  обпюству  отъ  нисателс^й,  должна  гакхе 
и  писателя  аап11Иаать  огь  всякаго  произвола.  Треымг.  Пушкнвь 
былъ  нрагъ  шльскон  революц1И.  Цо  уб'кжден1Ю  своему  онъ  быдъ 
карлпст'ь;  онъ  прпанавалъ  короля  Филиппа  леобходимымъ  для  сяо- 
коПсгн1я  Европы,  но  права  его  онровергаль  и  незыблемость  за- 
коннаго  11аел^д1я  короны  счига.гь  г.шнн'Ьишею  о1101юю  граждяя- 
екаго  порядка.  Иаконець,  испмгршос:  опъ  бы.1Ъ  самый  жаркий 
врагъ  1»енолю1ип  польской  и  въ  »гомъ  отИошен1И,  какъ  русск!!, 
былъ  почти  фанатикъ  (ябыдъ  почти  фанатическ{й  в|>агь  нодьскоА 
революци!  и  иеипвпд'Ьлъ  революц1ю  французскую,  чему  доказа* 
тельство  нашслъ  я  еи^е  недавно  въ  нисьмахъ  его  женЬ'').— Таковы 
были  глаиныя  пол11тическ1Я  уб'кждсн!я  Пушкина,  ицъ  коихъ  век 
друг1Я  выходили,  какъ  отрасли.  Они  были  и.шмшны  мн^ь  и  вокМ 
сш  Сктжнимъ  гиь  маиииъ  частьиь^  иЩтнуо1С(киныхь  рт%оворовк^ 
Л  они  шли  пшкови  9^ж€  прежде  1Н30  юг^а".  Пушки^ъ  созр^дъ, 
мужалъ  умомъ,  онъ  только-что  достигь  своего  иоднаго  иоэтяче- 


—  ХХ11  — 

скаго  1>ал|»11тЫ  (его  литературные  враги,  о  за  внми  публика,  гово- 
рили, что  опъ  упалъ— II  это  въ  то  в|)емл,  когда  ианпсаны  его  луч- 
11|{я  11|Ю11:1псде111и),  и  что  бы  опъ  ни  иаинсолъ,  еслибъ  иесчастпыл 
обстолтсльствд  всвкаго  рода  не  упали  оа  него  обвало^ъ,  не  разла- 
внли  его,  ^нернаго  по;1та  Госс1Н*! 

11'.№л11Д01ттелн  Пушкина  могли  бм  составить  лк1боиит11ыА  ком- 
мснтарШ  кг  »тоП  онЬикЬ  кзглядовь  ноата,— ком>1енга1»1Л,  который 
вымсннлъ  бм,  какую  роль  игра.1П  ю»  ней  интересы  „дуипг  сравни- 
тельно съ  нстпннымъ  обраэомъ  Пушкина. 

яЦ1а1Ность  этого  документа,— говорнп.  г.  Песеловск1Й,— оире* 
Д'Ь.1Яот(*и  его  на:1наче1иемь:  онь  иипигь  для  ]*енкендорфи,  въ 
оирандан1е  11уи1кнна,  въ  ннтс1»егахъ  его  семьи,  въ  :}аии1ту  нсЬхъ, 
кто  блшжо  стоилъ  къ  нему.  Иъ  этомъ  смысл!;  характеристику  легко 
:и1Иодп:1рить  нъ  и)>сд|1ам1;рениомъ  шар'лсЪ,  но  не  касаясь  оцЬики 
в:»гллдоиъ  самого  Пушкиип,  я  допускаю  и  бонсоапательний,  не- 
вольный И1ар;къ— идоали'.циии,  къ  чему,  какъ  никто,  былъ  спекло- 
бсиъ  Лкуконск1И.  «^га  черта  давно  и  хо11О1И0  И'лн1;стиа  его  11р1я- 
телямь:  псе,  что  входило  нъ  кругъ  его  симпатий,  нмростало.  или 
по-.п-и:1ировал<К!Ь  въ  его  мЬрку.  )1|уковск1'П  мал  своего  Пушкина, 
которыЛ,  ка:и1.1ось,  лр'Ьлъ  въ  его  глааахъ  къ  гЬмъ  1111.1ямъ  обще- 
ствен на  П1  слуЛ|ен1л  и  во'лвыИюнной  иоэ:ии,  который  онъ  ему  ста- 
внлъ.  *)ти  И'Ьли  выяснились  для  ^Ь'уковскаго  ииъ  того  ограничен- 
наго  круга  идей,  нъ  которыхъ  онъ  выросъ  и  соарКлъ  и  кото)1Ыя 
нами1шсп>  приводить  въ  систему.  Мы  видЪи,  какъ  онъ  уиорлдо- 
чилъ  свои  обп^ествеииые  влгллды,— ими  онъ  мкритъ  Пушкина;  и 
въ  области  духоино-нраистнепиыхъ  вопросовъ,  волношиииихъ  его 
со  времени  его  юношескаю  днснника,  оипа  пытается  ра:юбратьоя, 
иривести  ихъ  къ  органической  цЬлыюсти.  Они. окончательно  оире- 
д'Ьлять  какъ  его  влглядъ  на  воавышеннун»  ио»31ю«религ1Ю,  такъ  и 
его  отрицательное  отнои1ен1е  къ  ОнГ.гинымъ,  Псчоринымъ  и  къ 
течен1ям'ь  ]»усскоЛ  лигерату)1Ы,  современной  иослЬдией  иорЬ  его 
деятельности". 

ПослФан1Я  мавы  имкютъ  огромное  значенЁе  для  ои1>ед'Ьлен1Я 
)1Суковскаго  въ  истор1и  русской  Л1гге]ттуры.  Уже  изъ  выи1еи1И1- 
веденных!.  сообри;кси1Й  автора  можно  заклк»чпть,  что  полное  отне- 
сен1е  4||'укопскаго  къ  течен!ю  романтизма  должно  было  значи- 
телыи)  пострадать.  Сводя  итоги  детальной  разработки  отношен1Й 
)1^'копскаго  кътЬмъ  направ.1еи1ямъ  запагиоП  литературы,  который 
она  отразила,  авгоръ  прих(»днгъ  къ  выводу,  что  нъ  послГауюние 
пер1оды  жизни  иозть  не  выходнлъ  изъ  т1лъ  же  течон1|'|  сеитимсн- 
талнзма,  въ  который  0Н1|  встуиилъ  въ  начал-Ь  своей  лигерату])ной 
деятельности.  До  конца  онъ  И1этистъ  п.  идеяломъ  всЬОпе  8ее1е, 
выси1чч1ней  дружбы,  иоэз1я  для  него  релнг1озиое  откровеи!е,  яв- 
ляющее „святость  жизни...  но  всей  ел  крас!»  иебесн(и"|*^;  слова 
нозта— д1;ла  позта:  до-И1н.1леровское  огожествлеи1е  но;^:1И1  и  добро- 
д'Ьгелн  замЬнясгся.  треб4)ван1ем1|,  что  поэп*  дол'.кеиъ  быть  чист1| 
душой,  тогда  слово  его  будетъ  благодатно.  Изъ  сферы  сентимента- 
лизма иерси1Ло  къ  ^Куковскому  ирист|»аст1е  къ  мечтательности,  за- 
гробнымъ образамъ и  гаинственнип  лунк и  гонастроои1е  мелапхол1и, 
которое  оиъ  тии1лся  п|>евратить  въ  иоият1с— христианской  грустп. 


—  ххш  — 

Позволнмъ  се(И»  остаиовпть  ви1шав1е  чптател  аа  отрткап 
эам'ЪчптельпоП  но  глубшгЬ  эрудцши  и  блеску  аоадпза  жарактер»- 
СТ11К11  ромаитизма,  сл11лаи11ой  акад.  Песеловскимъ. 

щСъ  вЬщЛихнми  |ю»га1гпгчсскоЛ  школы,  11р1е11аян,  програяхо! 
надо  но1)нцкомнться  впиду  того,  что  у  насъ  г4»во|1еио  б&ио  о  »го- 
нантнзм'Ь'*— о  романтизме  Жуковскаго лЧКхъ  годовъ. 

Л,Чго  такое   иоэа!»,   искусство?  Жизнь,  нрн|М1да  —  от]1аэБевк 
бсаконсчнаго,  но  отражен  1с  неполное,  призрачное;  угадать  иоляогу 
идеала  нъ  оболочкЬ   конем  наго   можетъ  лишь  мпстическн^влахва" 
венное  чувство  поэта;  Шсллпнгь  назовегь  его  интеллсктуадьвип 
иро:1р1'>н!емь;  романтики  ирппоминйлн  ви11ажсн1е  ста1111Го  хпствка 
Шмс   1)сг  ПП!/.,  >1олн1ено4:ное  откровсн1е.  Оно-то  и  раскрываетъ 
см  мель  |м?ал||НОсти,  которая  сама  1ю  ссбф.  мертва;  19а(11*01111>тво- 
роальна— 110Э3111*',  ф|иосо||ия— ен  тсор1я,  пС0верп1е11ная  |)юр»а  паукв 
должна  бмть   ноатичосими!**;   „насп)яп(|||  поить  поознак^щъ:  оог—' 
сикгь  въ  маломь  вид^**  ( Повал псъ).  Но  это  втторженнск»  с(К1нав1е 
чередуется  съ  другпмъ,   нроннчегкпмъ:  сознанМъ  притит»1гЬчЗ 
идеала  н  его  аемиых1|  ||к1рмъ.  Такое  воспр1ят1е  д-Ьиствителыюпя, 
полное  контрастовг  н  грустно- весела  го  юмора,  п  есть  п|1ек]1асвце, 
оно  дасгь  н1и10сть  ягнанн,  ь-акъ  символа  невм|1аз11маго,  исд(мгтт|- 
наго  намъ,  сонерпюннаго.  Ио;«з1Я  нас г|н1нпаегь  насъ  благоговШво, 
ведегь  къ  рслтчи;  пСсть  особмП  умстиснш^П,  ноэтнческп!  орган 
для  познан1Я  божестпсниаго,  кото1ЮС  становится  непос1)едетвевы>ъ 
достоян1СМ'ь  чувства,  чая1пя  совк*тн*,  говорнп!  Повались;  ,пояз1Я— 
продуктивная  рслип'я''.   И,  наоборогь:   рсллпозпос  па1Т|юси1е— 
„высшее  л  чнсгЬйшес  художественное  паслажден1е*  (Тпкъ)-  Ндм- 
лом'ь. является  11роникновен1с  покап!  въ  при1юду,  въ  практику  лвч- 
ноП  и  о6п1естпенн()|1  жиани,  развитой  новыми  си|КК'ами  культу|>и. 
11ср1одъ  яГе111СВ'Ь^  иостаниль  на  очед^ель  воп1Н)съ  о  аначси!!!  чув- 
ства, до/11*|ХЪ  иоръ  сжагаго,  у  порядочен  наго  требован1Я11и  Т11ади- 
ц1онноП  нравстионности  въ  воиросахъ  любви  и  брака,  и  {Н^шнлъ 
пхъ  въ  смысле  и1ирокои  свободм:  Лкобп  пронов1иива.1ъ  яП-ию- 
нпчсскун)  бигазию"*,  Гёте  выступилъ  съ  своими  \Уа1||уеп«'а1н1§сЬа(> 
1ен;  романтики  11С1Юнллн  это  ])Ьи1еп1е,  воплотивъ  его  въ  жизнь  ■ 
пола1ю  (Люцинда  <Ьр  Шлегеля),  играя  такими  обиовлсинымп,  ска- 
аочиыми,  ио  рисконапнимн  темами,  каш»  любовь  брата  къ  1^естр1 
(романтики    Шелли,   Г>аГ|р()НЪ— и  прапсторичоск1Й   мотивъ  к|ю»>> 
смЬ|исн1я).— Къ  ото;идествлен1ю:  релипя— иоэ:ив  (филосо«|||я)  ирв- 
стали  Д))уг1я:  когда  сердце,  от1иекаясь  оп.  в(*сй  д-Ьиствительносш, 
становится  самому  ссбЬ  идеальнымъ  объектомъ,  аа1юждается  !«• 
ЛИГ1Я,  говорить  Повались;  вс-Ь  частныя  вождел'Ьн1я  сплива11>тся  въ 
одно,  Ц'Ьлью  котираго  станоиится  вмсн1се  суи^ество,  1*огь,  и  ст1ахъ 
Бож1г)   объемлстъ  всЬ  чувствокан1Я   и  ст])елле111Я.  „Т-дмн  такняг 
объектомъ  будетъ  ли»бимая  жеипи1иа^это  будётъ  прикладная  |1е- 
ЛИГ1Я''.  Игра  синтеза  продолжается:  чувственное -- матср1алъ,  ово 
услов1о  искусства,  иоэл1и-религ1и;  отсюда:  ролипя,  какъ  скрыта!, 
неныясиивитлсл  чувственность.— Пъ  результатЬ  получалось  х1'ро- 
соасрцан|'о,  наиоминаюи^ес  психическое  настроен1е  ХИ— Х(11  ш%' 
ковъ:  чувстпенни|1   мистициамъ,  въ  котсромъ  ;)лементъ  плоппго 
бывалъ  теоретически  ааглун1енъ— самообуздан1емъ  страетп,  васла- 
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ждеи1елъ  жертвы,  н  чувственность  граи11чида  со  святостью  (Вер* 
неръ). 

ч/Кнзпь  и  11ож|Ы— одио"*  иЬлъ  и  Л1уковск10;  какъ  и  ромаи- 
тики,  он'ь  11рс11сб1)сгъ  и  позабылъ  яМнзость  настоя  щаго**,  по  для 
него  жиинь  нинолнялаеь  сентиментальной  семьей,  уютноП  мелан- 
хол1еГ|.  II  для  него  ножйя  —  сестра  релшчи,  но  каш!  ел  прпзракъ 
н  ог[1иже1|{е,  не  какъ  нист]м>е1пе,  которое  нрнвело  романтиковъ 
нзъ  бесформенности  иоэтнами,  Гетсвсйаго  пантеизма,  абстрактнаго 
религюзнаго  чупппа  (Шлегель),  къ  историческому  н  философскому 
обосноиаи1к»  религп!,  какъ  необходимой  форм!»  созна1ия,  и  худо- 
;1:ес111еии(1му  католициаму.  11скпн1е  кончилось,  жажда  положитель- 
ной и'Ьрм  наи1.1н  успокоение,  при  иозд'ЬП(-Тп1и  гахзопз  роеИдиев, 
га1»ми  (1е  мч111|н?пе;  исрП1»е  заглаи1о  111атобр1анонскаго  Сден1е  Ли 
СЬН'^Мап^^ни'  было:  Крагснм  хригт1аи(*кой  ро.ппчи.  Шли  огь  искус- 
стп'а- кър(МИ1'1п.  41|ук(»т:кп'|  иъ  ней  им1И)гь  лии1ь  и  стара(*тсл  про- 
работа п»ги  оп.  уб|>жден111   къ  благодати  неио(']1едстп(М1ио[|  нЦпл, 

ч1*омаитики«>симиолисти  (къ  симиолизму  спустился  и  реалистъ 
Гете  -иъ  ИандорЬ:  по  пто|»оГ|  части  «1»ау<гта);  симнолисты  по  ири- 
зшипю  и  геор!п.  Конечиш;  кругомъ  насъ  — лить  симнолъ  бе:шо- 
нечнаго;  по^31Я  прозр1;насгъ  соот1{'Ьтсти1Я  неба  и  земли,  духопнаго 
и неи^епнениап),  интеллекта  н  чунстпа,  сознательиаго  и  безсозна- 
тельиаго,  чудеснаго  и  рааюнальиаго,  жизни  и  смерти,  Аполлона 
и  Д|они«'а.  Но  исемъ  раскрыпаетса  одипая  органпч1Ч'К1и1  суииюсть 
М1ра,  поллриыя  ироти1и)р1;ч1Я  мирятся,  потому  что  одна  и  та-же 
сила  бьется  иъ  челсигЬчсччсомъ  пульсЬ  и  упрапляегь  пращсш'емъ 
сн'Ьтилъ;  классическп!  образъ  „аидрогина**  о-л.иваетъ,  съ  гаиистиеи* 
нымъ  зпачеи1см|.,.  иъ  фаптал1и  ром2}Птпкопъ. 

\\'а8  1а  (1р.п  И1'п1111е18кге18ии  вкЬ  Ье^е^;!, 
Ьаа  тивв  аисЬ  Ь11(1Ис1|  апГ  Лег  ЕЫеп  \уаиеп, 
1)Л8  н'!г(1  ап1'1|  !а  11о&  М(;и9<с1|(Ч1  1{ги81  еггск^, 

ХаШг  капа  и1с1|1н  1а  (М1|^1Ч1  С|геах(*п  Ьикси, 
К1и  Ш\г^  1кч'  а1|Г^|(г(н  апк  (1(ча  СсаСго  (]г1а|гсЧ, 
Кг  8рк»);1!11  Н1('11  1п  .)1*к)1^1а''а  ОгяиИеп, 

1'п11  н1с1|  (|ен(||'п  пп(1  МспнсЬ  пни  КЫо  нс1|^1и1{01 
({кчсЬтакн!^  Гог1  ПП41  С1и8  иск  ап11сп1  8р1еце1, 
1)сг  Топ  «1игс11  аИо  Сгса(агсп  к11пке1. 

(Т1сск,  Оеиоусуа:  8сЫасЬ(Ге1д). 

^Какъ  чаровница  Пинфреда  въ  (тенеуеуа'Ь,  такъ  п  роман- 
тики чукггь  инутреииюи»  связь  явлеи1Й,  видимо  раздЬленныхъ  въ 
нрирод'Ь: 

XV  1с  81СГП*  1т  ЛЬ{;гат1  (11е  Ме(а11е  Гоги)еп, 
>У1е  Се1м1ег  Ло  Се^гасЬве  И^^^апегеп, 
XV  1е  8к'11  СеЛапк*  аа«1  ХУШс  коп>опегеп, 
и'1е  Р1|иа(а81е  гаш  Кеш  11ег  1)1и|;е  (1ппв1, 
1)агс]1  КЛаЫМаах  Ъ'пто^^ПсЬез  |;с11п^(, 
^V^е  ^С(1с^  81с1п  ап8  вшплпс  ОНЬке  Ьси(, 
А  Не  1)1аце  паг  а1п(1  11сг   Ое181егмгеи  е1п  К1е1д. 
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яЕдивстм  ми|1а  ве  только  въ  органвчвсвовъ  соеушествоввяйв 
ваетоящаго»  во  вастояим^го  и  прошсдшаго:  вовоё  вожегъ  бнп 
только  обвовлев1свъ,  розвипемъ  стараго,  вбо  общество,  госуда|к 
ство-*жввоЙ,  самъ  себя  обусловливающШ  оргвпизкъ;  возвравцевк 
къ  иародвоЯ  старнв'Ь  п  пдеаламъ  сред||ев^ково^о  уклада  било  у 
рокавтпковъ  не  однимъ  только  поэтнческивъ  свросюяъ,  а  к-кв*- 
|11смъ  органической  свлзв  съ  п|юшлив1|,  нарушеквои  постороиввяв 
ВЛ1Я111ЯМ11.  111Ю111Л0С  облшвастъ.  Игра  таинственныхг  созвуч1&  в 
соотв'Ьтстйп!  обииваегь  всю  нсторЫ  челок^чесгаа:  мн  когдд-то 
уже  были,  чьи-то  двойники,  11ду|ц1е  на^  вс^тр-кчу  другпмъ,  Суаве  у 
11о11алиса  та-2кс  Матильда  (Ио1ипс1|  уон  ОСипИивси),  Пзида  гд-хе 
НонспЫтЬе  (01о  Ье||г11пве  уоп  8а1к(). 

(1п(1  «а8  тап  вЬшЫ  ев  801  ксагЬоНп, 
Кипи  шаа  уон  кгоИет  сЫ  кошиит  меЬи 

(11о1пгЫ|  V.  0(1ег11|икеи). 

Старые  мотивы  мотемисихоим  и  днойвичсстка  являлмсь  въ  мцвояъ 
осй%1аси{и,  С11я:1ииам  личность  идеей  атаииави.  ирн|южлс«ностя, 
унаел1иоваиноП  доли.  Гомантичсекал  Д|тма  1Н1ка  во  идсгкрв 
клаа*нческой,  обвовлеиной  1Пилло|юмъ,  азвсио  того  М1рового  еяв- 
тези,  который  Г|ю:и1Л('я  {юмантикав'ь,  который  инталъ  их'ь  8еЬ|н 
Бис1и.  Наккои)юдср-ь  и  Ь|юитаио  сраннивали  себя  сг  внст1»умс«- 
томъ,  на  струиахъ  вотораго  иг1)ае-п.  суд|>ба. 

яТикоо  В1ро1'оаорцан1е  должно  было  оозданпть  новое  яЧудесное% 
отм'Ьнятисе  старыИ|  иеподвижныд  рамки  класеическаго.  Иъдва 
иосл'Ьднихъ  дссятил'И1л  XVIII  вкка  и|юто1*гь  иротпвъ  его  разсу- 
дочиой  цииилизацп!  выразился  иоднят1смъ  интереса  ко  всеау  ду- 
ховному, сверхъестествеииому:  К1|  маг|и  и  жизвеннову  элексвру, 
къ  вызывай!»  духов'ь  и  вс'ему  демоническому,  Фаустами  в  Мофв- 
сгофсллмъ.  На  псриых'ь  иорахъ  даже  так1Я  реальныя  9ав11ева1|1я 
науки,  какъ  открыт1е  К11гло|>ода  (1774  г.)  и  га.1ьванизма  (1789  г.) 
И(»служили  матор1алом'ь  для  сииритуалистичсских!»  ицст|»цси|11.  «Км- 
вотимй  и  земной  магнстизмъ  ирсдгтанилси  Т1т  силой,  к<1Т0|1я»1*вя- 
зыиаегь  органическое  и  неорганическое,  духовн4Н}  и  тЪлоспоо  вь 
одно  живое  цЪлое.  Отсюда  увлечеи1с  ист|И1лопей,  она  также  |Ч1- 
скрыва.1а  единегво  н|ра;  „я  совершенно  ув-к)^^»,  что  наша  судь#« 
иривязапа  къ  небу  п  зв'Ьздамъ", .  нисалъ  брату  Пнлыельяъ 
Гриммъ. 

;,111иллер'ь  иишегь  своего  Ое181сг8еЬег,  романы  ИПшсв  в  С* 
спустили  на  площадь  новомодную  фантастику,  тогда  ь*акъ  па|юд* 
иая  фантастика  сказокъ  и  и|>едан1Й  проходила  въ  иожию  съ  Вв- 
лаидомъ  и  балладами  Бюргера. 

„Такъ  собирались  матер1а.1ы  для  |Н)маитическаго  чудесншго  в 
сюжилась  его  теор1Я.  Шлегель  поставплъ  требован1я  новой  «ввц^н 
Л0Г11Г,  которой  христ1аиство  и  его  летенды,  Кальде1юиъ  в  варод- 
ныя  сказки,  и  восточная  фаитаз1я  отдадутъ  свои  мотивы.  И  сказка, 
легенда,  забытое  народное  ирсдан1е  поднимаются  въ  ц^и^.  «Не- 
видимое дитя*"  Гофмана  явится  къ  д^тямъ  б-Ьднаго  дво11Яввва 
Бракеля,  которыхъ  учитель  Тинте  душнлъ  чсрнильвой  мудростью 
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II  будетъ  играть  съ  ппмп,  сказывать  скаэки,  учить  наслаждаться 
В1>  иол'Ь  каждоЛ  былшкоП,  въ  пеб'Ь  каждой  згЬздой.  Въ  сущности 
нес  1гь  зд1;и1иси1*  шр'Ь  иносказаихс,  сказка,  поиять  и  изобразить 
кото]>ую  можио  только,  какъ  сказку,  говорить  Повалисъ.  Для  него 
она  яКаионъ  иоэзН!**,  она»  якакъ  снов11Д'Ь|11е,  бсзъ  связи,  скЬсь 
чудесиих'ь  фактовъ  и  соэвуч1Л,  какъ  музыкальная  фаита81я,  гар- 
11011ИЧССК10  отголоски  эоловоЛ  арфы,  какъ  сама  природа**. 

Моп<1Ъс|^Шпх1е  2аи1>егпаеЬ(, 
П1е  (1еп  8|пи  в^Гапвгеп  Ь&И, 
\Уит1егуо11о  МагсЬешгеН, 
81е1|^  аиГ  1п  йет  аНеп  РгасЫ. 

(Т1еск,  Ос1а?1ав,  Рго1о8). 

Соотв'Ьтств{я  безкоиечиы,  и  фаитаз1л  работаетъ:  у  ромаитиковъ 
все  ?ги1и1егЬаг,  ч^ипйегуоП,  ^ип(1сг$ат,  ^ап(1сгИс)ц  веНнат,  всо 
чудо,  вызывает!!  11редмувств1о  о  чсмъ-то  иеуловимомъ,  иастраи- 
ваотъ  иа  идею  бсзконсчиаго.  По  чудеспое  не  въ  одномъ  таиа- 
ствсиномъ,  осп^теипомъ  луною,  и  не  въ  загробныхъ  образахъ; 
оно  ионсюду:  у  Гофмана  оно  дается  с1)еАи  бЬла  дня,  изъ  каждаго 
новссдисвнаго,  видимо  филисте1)скаго  акта  выгллдиваеп»  змЬЛка- 
фся,  точно  иоверхъ  жизни  невидимо  идстъ  ка1;ан-то  другая,  иод- 
скйзывяя  и  отрицая,  вызывая  поочередно  приливы  иаитеистиче- 
скихъ  восторговъ  и  юмора.  Чувствительны П  Стернъ  былъ  въ  модЬ 
у  сентимеитялистовъ,  Стериъ-юморис'П!  нашелъ  нриз11а111е  у  ро- 
мантиконъ. 

„1|огда  :ч1  об1>окт11ВноП  видимостью  таится  другая,  незримая» 
она  не  описательна,  не  иызываегь  иеIIО^>сдг^непно  и  на  рсфлек- 
С1Н);  надо  чтобы  въ  читателФ»  явилось  то  особое  расиоложев10 
чувства,  то  иаст1)оеп1е  (81|ттипк),  которое  сд1}лало  бы  его  вну- 
т|)епне  зрлчимъ,  сиособнымъ  угадывать  безконечиое  въ  коиечио)(ъ, 
и€вы11а1им(к  въ  ириз])ач11омъ.  Поэты-оп  иод  гели  ригова.1И  природу, 
сеитиненталисты  размышляли  надъ  нею,  у  ромаитпковъ—спмво« 
лисговъ  оиа  не  реальна:  Ионалисл.  желалъ  бы  изобразить  ее  въ 
вид'Ь  др1ады  или  ореады;  у  Гофмана  художникъ  пнтстъ  съ  натуры 
группу  дерепьевъ,  а  зрители»  кажется,  «что  ияъ-за  густыхъ  листьевъ 
выглядывпють  разиообразн  1;ипия  фигуры,  то  геи1к,  то  странный 
жпвотныя,  то  цпЬты**,— п  художнпкъ  полсняетъ,  что  именно  эгогь 
способъ  писать  этюды  и  вносить  въ  иеПзажъ  ноэтпчсскхП»  фанта- 
ггпческШ  элеменп.,  элементъ  неуловимыхъ  ассошац!!!,  втягиваю- 
щихъ  челов-Ьческую  жизнь  въ  г1;с11ое  едипен1е  съ  окружающею  ее 
живо»)  II  жпнуиюю  реальиостьн>.  У  Тика  слагаются  причудливые 
ооразы:  изъ  песеннпхъ  облаковъ  кпваютъ  ручки,  на  каждомъ 
пальцЬ  по  роз'Ь  (.^КгйЬПлв  ^"'1  ЬеЪеп":  Аиз  (1еп  \Уо1кеп  тпкеп 
1Мп(1е,— Ап  }е41ет  Кт(^ег  го1е  Ко$с;,  см-Ьются  алыя  уста— см-Ьюгся 
розы;  дал'Ье  фантастическое  перенесение:  розы  выростають  на 
гтебл'к,  „поцелуями,  поц-Ьлуями  любви  осыпань  кусгь*"  (П111  Ки$- 
^еп,  Ш!!  1леЬе8киз5еп  (1ег  Ви$сЬ  Ье5((геи(.  „РгиЫ1пв8-ипд  8оттег- 
ЫЛ**);  золотыя  полосы  стелятъ  но  голубому  небу,  путь  солнцу 
(Ма^еЬпо),  а  восторгъ,  въ  когорыП  нриводигь  лЬсное  ириволье| 
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выражаетея  такъ,  какь»  вакъ  будто  самъ  цо^тъ  бихь  части»  лка,  . 
обв'киинаго  гкт|юмъ  п  птпчьеП  1гк'11еП: 

Мк  Р1п|^еп1,  Го1(  21ге!|{еп,  т{1  Аёс1е1Ц 

Оагс11гаи1сЫ  тот  вр1е1е1|Деп  \^е1|^|ц 

ВигсЬвипвсп  топ  Уо^екш, 

Ргеап  1г{г  ип«  ГНвсЬ  ш  Ше  ^ипе!»  ЬЬо1п. 

(^А1д,  Оапев  шА  Вег^). 

яНачиная  съ  ромаптиковъ,  которымъ  вторплъ  Гбтс,  вамвш! 
исихологичоскЖ  параллелнзмъ  пародной  н^снп  начать  расврн* 
ватьсм  новому  спросу:  выразить  невыразимое. 

яЭто  требовало  и  новыхъ  средствъ  языка  п  ствха.  Уже  хвв- 
жеи1е  81игт  пп<1  Бгап^'а  поставило  задачей  ооздаи]е 
наго''  стиля,  снльнаго  и  веществспиаго,  чсроавшаго  юъ  Га 
Сакса  II  11а|Юдиой  р^чн,  пе  боявшагося  новообразованЕЙ  п  свобод* 
иой  конструкши,  алпзЮ  н  |111ве)н*|П.  Таковъ  стиль  молодого  1*Вте. 
Романтики  пошли  дал'Ье.  Д-Ьло  не  въ  рнсунк'Ь,  а  въ  возбухдешя 
нпстроеи!я;  зл1;сь  ночннг  ]юмантиковъ  ненстощнмъ  въ  оиитагь. 
Новые  эпитеты:  обновляется  потускн1;вш|Л  у  сентименталистов^ 
»пптегь  пЗолотоЛ'';  рядомъ  съ  ннмъ  яКрасныП"  и  „:1елеиий^:  пй» 
ЬеЪсп,  го(е  Зе1т$исЫ;  к^апе  Р1аттсп— весенняя  листва  (Твкъ). 
Спнкретпзмъ  п  символпзмъ  чувственныхъ  ощущенШ:  звуки  све- 
тятся, нтпцы-  оперенные  звуки;  спн1Й  цв1**тъ— цв^тъ  страддн1Я 
|)еииости,  красный  —  деятельности  и  любви;  у  Гофмава  заиах 
темно-красной  гвоздики  вызывастъ  мечтйтельностц  точно  слы 
шить  издалека  паб1}гаю1Ц1е  н  отливаюйие  звуки  аигл1Йскаго  р|>жжа 
(Кгс(881сГ1апа,  5);  А.  I).  Шлсгсль  изобр1иъ  скалу  сооткктгпи! 
между  гласными  и  рядомъ  вылываемыхъ  ими  ощущенШ:  а— к|1ае- 
ный  цвЬтъ,  юность,  радость,  блсскъ.  о— иуриуръ,  благо1Х1Дство. 
велнкол'Ьи1е,  солнце,  !— небесно-голубой  цветъ,  глубокая  любовь 
и  т.  д.  При  этомъ  игра  въ  архаизмы  языка,  не  всегда  удачные, 
но  возбуждаюпие  п])едставлен1с  чего-то  не  своего,  далскаго,  ста- 
риинаго,  легсндарнаго,  туманнаго;  любовь  къ  соавуч1ямъ,  ряняы 
ради  созвуч1я  л  риомы;  ссли-бы  ихъ  изобпл1е  и  затемняло  смыслу, 
оно  мелодически  иастраивастъ.  ^ Почему  именно  содержаню  должно 
быть— содерп:ан1СМъ  ио:»тическаго  ироизиоден1я?*'  си||;пиива.'>ъ  Тт 
(ЗЮгпЬаки  \Уап(1сгипвеп).  „Можно  И11сд('тавить  себе  |)азгБазн 
безъ  связи,  но  въ  ассофащи,  какъ  сиовид1;и1Я;  стихотво11еп1я.  по!- 
иыя  красивыхъ  словъ,  но  безъ  всякаго  смысла  н  связи,  разв1к  тв 
или  другая  стро<|»а  будутъ  понятны;  точно  разне|юдные  отрыва* 
(Повались). 

„Романтики— музыкальные  имироссюннсты;  педаромъ  мхъ  ге> 
рои,  графы  или  бродяги,  немыслимы  безъ  арфы  или  мандодпвы. 
будь  они  пъ  Ита.и'п  или  пъ  Исландии.  «Языкъ  точно  отказался  огь 
своей  гМесности  и  разрешился  въ  дуновенЁе,  выразился  А.  В.  111ле> 
гель  о  Тпк-Ь;  слово  будто  не  произносится  и  звучнтъ  нижнее  п1шя% 

....  (1а89  а11е  Ри^яе  хи  КЫн^еп  \усг(1еп, 
Рам  а11е  Оескнкси  1п  Т^всп  1ггеп, 
СеГиЫ  ипЛ  \Уип8с11  цп(1  \УаЬп8{ип  (1игсЬе1пап<1ег  1Г1ггеа 

(Иеск,  Оепотета). 

8б» 


—  ххтш  — 

,»3вучпия  слова  неопрсд'Ьленваго  8вачеп1я  вроязводятъ  то-же 
в1гочатл'Ьв1е,  что  п  музыка,  говорить  Повались;  вь  жпзви  души 
ои|юд'Ьлснпыя  мысли  и  чувства— согласвыя,  веяевыя  чувсгвован1я— 
глАспые  авукп.  яМуэыка  потому  выше  другнхь  искусствь,  что  въ 
исй  ничего  ве  понять,  что  она,  такъ  сказать,  ставить  иасъ  въ 
всиосредстпеииыя  отпошсшя  кь  м1ровоЛ  жизни  (ип1усгзит);  сущ- 
ность  новаго  искусства  можно  бы  такъ  определить:  оно  стре- 
мится облагородить  иожию  до  высоты  музыки^  (Захар1я  Всрпе1Уь 
въ  письме  1803  года).  Для  Го<|»мана  музыка— самое  романтическое 
изъ  всЬхъ  исвус4ггвъ;  еяобъекп>-бсэкоиечное,  это  ироязыкъ  при- 
роды, на  которомъ  одномъ  можно  уразуметь  п^сню  п1хней  де- 
|)сньсвъ  и  пв'ктовъ,  животныхъ,  камней  и  водъ.  Какъ  музыка— ира-* 
языкь  природы,  такъ  въ  другомъ  ы^^стЬ  образныП  языкъ  иоэзп! 
и  религ!и  приравнивается  къ  языку  иервобытнаго  человека,  отв'!;- 
ТИВИ1СМУ  д1;Пств11тсльиости,  утрАчсниоП  нами  съ  персходомъ  без- 
сознательнаго  въ  область  сознаи1я,  но  вЬчно  истипноП  и  еще  жи- 
воП,  которую  челов'Ьку  иредстоитъ  снова  открыть. 

щИ  еще  одна  сларая  тема  обновилась  въ  сюжетности  роман- 
тиковь:  миеъ  объ  Лрюн^  и  чудодеПственноП,  эиждуи^еП  силе  его 
песни. 

„Искан1ю  пастрапваюп^еП  выразительности  ответило  п  разно* 
об]тз1е  лирическихъ  фо]>мъ,  введеиицхъ  въ  обо|ютъ,  романскихъ 
и  восточныхъ  и  ипв'1и1нныхъ  народпоП  песнеП;  ромаитики  ма(гтсра 
терцины  и  сонета.  Прсоблплан1е  имирессюнизма  надъ  рисуикомъ 
сказалось  В1>  своболиомъ  отнотсни!  Тика  къ  вои1юсамъ  синтак- 
сиса, у  романтиков!»  вооби(с  тпкимъ-же  отиои1СН1ез1ъ  къ  формамъ 
традитиопноП  поэтики,  различавпюП  известные  роды,  сцеиическ10 
пр1смы;  они,  ка:шлось,  связывали  своей  нзлишиеП  определенностью, 
тёкЧссиостью:  надо  смешать  ихъ,  играть  ими,  тогда  только  они  бу- 
дугь  пподсказывать**.  Арабеска,  эта  наивно-музыкальная,  въ  самоП 
себ'1;  в]>апшюпьалсл  лии!л,  представлялась  Фр.  Шлегелю  древней- 
П1сИ  формоП  челояечсС'КоЛ  фантаз1и. 

„Ог1>  ромаитиковъ  переПдемъ  еи^е  разъ  къ  ЛСуковскому.  Онъ 
во  СИ11В0ЛИСП»  ихъ  ггиля,  въ  сравнети  съ  ними  его  можно  бы 
на.пвать  классикомъ;  опъ  просп.;  его  чудесное  воситъспещальный 
характеръ  Юнговыхъ  ПочеП  и  Осс1ана:  оно  либо  лунное,  загроб- 
ное, либо  просто  сказочно-страшное.  И  его  притягиваетъ  ,,невыра. 
зимое**,  ^неизреченное^;  оно  и  есть  И1)екрасиос:  не  даромъ  онъ 
такъ  часто  возвращался  къ  толковаи1Ю  афоризма  Руссо:'  11  п'у  а 
Ло  Ъеаи  цие  со  пи!  п'ен!  раз.  Ксть  слова  д.1Я  яблестящеП  красоты** 
говори'П!  опъ. 

Но  то,  что  слито  съ  сей  блестящей  красотою, 
С1е  столь  смутное,  волнующее  иасъ. 
Сей  внем.1емн&  одной  душою 
Обворяжающаго  гласъ, 
ае  кь  далекому  стремленье^ 
Сей  миноеавмто  приеььтг 
Какъ  прилетевшее  ввезапоо  дуновенье 
Отъ  луга  родины,  где  бмлъ  когда-то  цветь, 


СФятал  молодость^  гд%  жяло  згю»ы1м\ 
(Хе  мепйцтмев  д^/т  воепаминате 
О  мшломъ  рАДостномъ  ■  сЕор<^онъ  старшвж» 
Сгя  сходлуиш  святым  съ  вышины, 
Ое  п]тсутст§%е  Создателя  в»  соиймыц— 
Какой  для  пыхь  языкьК.  Гор^  душ»  летктц 
Все  аеобълтное  въ  едвннй  вздоха  гЬснвтса, 
И  дкшь  М01чан1е  понлтио  говормтъ. 

(НевиразямоеХ 

яПредесть  природы  11ъ  ея  нсвираипмости*,  исалъ  шъ  18П  е. 
Жуковск1Й,  но  сродства  выраже111я  у  цсго  пе  т1ц  что  у  роншт- 
ковъ.  Я  сказадъ  выше,  что  сс11тнмс11тал1сти»  по  существу  везрвт 
(У18ие19),  по  къ  сентпиенталпсту  Жуковскому  мы  поставлли  бы  шшшл 
требовап!я:  онъ  ис  только  Л1»б11тель  и  эпатокъ  жпвописв,  во  сво- 
дода  и  страстные  рпсовалыцикъ.  Для  пего,  какъ  поэта,  это  ве  ба- 
раэлнчио. 

„...Рисунки  Жуковскаго,  когда  они  пс  паброскв, 'нычерчссв 
обстоятельно  и  несколько  сухо;  его  ирнвлс1шли  виды  ШеЁпЫмв 
II  далек1Н  перспективы;  ркжс  фигуры  и  лтш;  видио  ■сш181е  ва- 
•разитсльиостн  В1|  пои'Ь,  нскан1е  правды;  иедостасгь  красогц  ос8^• 
щеи1Я.  Зд1&сь  доиолнсн1СМъ  с.1ужи11*  тскстъ  дпсвинковъ;  оеобевю 
дневникъ  1821  года  нрсдставлястъ  рядъ  К11асочиыхъ  атюдовь  сг 
натуры,  зачерчениыхъ  словомь,  нсрЬдко  до  мсдочей.  Ми  зваеп« 
что  многое  ипъ  этнхъ  замЬтокь  нашло  потомъ  литсратуриую  обра- 
ботку и  поиало  т^  печать,  но  въ  дмевник'Ь  висчатл1ш1Я  наскоро, 
повторяясь,  —  св'1>ж1ч;,  сочн'ке,  ярче;  присутствуешь  прп  вовевт|||- 
когда  внд'кнное  пе  только  иарнсовывастся,  но  н  вызываетъ  цвй- 
тоныс  образы,  сравнси1я  и— размышлеи1я,  когда  па  см'киу  худох- 
инка  является,  съ  его  рефлскс1сй,  ие*|(1льиый  сснтимднталистъ. 

„Вечсръ  на  1л[{0  Ма{$(;10ге:  ^ьолумш:яц\  падъ  ходмомъ,  кап 
кмесница.  Востокъ  и  Занадъ.  Радужныя  небеса...  Зв1дди  ва  го- 
рахъ.  иЬтеръ.  Воды,  нзмЬниюпиясл  вы'ЬсгЪ  С1|  осбомь.  Твхк 
облака.  Одно  облако  на  нсб1  Цп'Ьгь  Лльновъ  и  го|1Ъ  отъ  роэо- 
ваго  къ  голубому"  (1821  г.  10  августа).  «Но  весь  день  Мор1-В1аяс 
въ  клубящихся  облакахъ.  Въ  часъ  заката  облака  всцыxиу^п  в 
разошлись,  и  выступила  пламеннан  холма  велпкапа.  Теперь  вочц 
передовые  головы  черны,  надъ  ними  рядъчерпыхъ  головъ  нзвки- 
ноб  небо;  Арва  тумнп*;  прекрасная  сельская  картпиа;  псчезао1е 
предметовъ*'  (21  августа).  Образ^ь  громадной,  головы  ое  нокндаетъ 
насъ  и  позже.  Вндъ  нзъ  С.  Ма)тииа:  яП^^обыкиовеинам.яркосп 
по.}1^мн»сят  (иолум'Ьсяцъ  пр{яти'Ье  полаоП  луны);  ^улаи!,  «во 
Оымъ^  и  зв^1&ы,  какъ  ыбкры  шп  пожщнл.  Сходъ  въ  долину.  Х<в^ 
Сш91Л,  Одинъ  крестг.  Малснг^кая  церковь.'.  Мсколько  домовъ.  До- 
рожки. М'Ьсяцъ.  Летучая  мышь.  В  1;тухъ.  Огромные  Лл|>!пы.  Востокъ 
чнстъ  и  ясеиъ;  на  немъ  формы  Лльновъ.  Вс!»  проч1я  вершвпв 
только  темпыя,  а  Моп1  В1апс  уа&е  св'1телъ.  Отъ  луны  около  вер- 
шины  г1ть,  а  на  всршипЬ  п^VТъ\  раза!;  снизу...  Вершины  озаряются, 
все  пеодинаковато  цв'Ьта  съ  прочимъ,  розово-св1;тлыя,  а  друпя 
голубовато-цв^^тныя.  Роса   пала,  облака  вились*  н  ие11евивалвсь 


01и>до  вершивъ,  сь  одвя»  дымоиъ»  аеъдругнхълтетол^  шлема, 
покрытломь^  дскломоченною  бородою^  часть  точво  летаюи^^я  яолоеы 
опрокин^ныхь  9еликано9ь^  какъ  гиганты,  упавш10  павзипчь  съ  ирп* 
кованными  къ  грудямъ  руками  и  вогавп,  остатки  дрсвияго  боя 
гигаитов-ь".  И  дал'Ье  то-же:  облака»  „какъ  головы'',  „бороды  во 
скаламъ;  въ  атогь  вечеръ  точио  собрав1е  Оуховъ^\  „аа  Моиблан*!} 
вихорь  илавсииыхъ  тучъ.  Лит  опрокиаушыхь  великаноеь  впереди; 
П4ие  сражены**;  „вихорь  облаковъ,  словно  духи.  Несколько  тсм- 
иыхъ  облаковъ  у  стуисисй  пр<псрш)ываю1псн.  Между  гЬмъ  кузис- 
мики,  сп'кжШ  поздухъ,  лрк1я  зн']!ады,  посреди  неба  и^сиолько  иа- 
ряии1хъ  лстучихъ  облако1ГЬ,  стукъ  цЬиовъ,  шумъ  воды,  уедииеи1е, 
колоколъ.  Нее  точио  въ  тоиконъ,  св-Ьтломъ  иокров-Ь**  (22  августа); 
„иадъ  Туис'кимъ  оисромъ  Оссчанопская  карлша:  точио  группы  ту- 
ииииыхъ  воииов1|  С1|  *)ымШиммшя  головами*^  (9  сентября).  Огром- 
ное дерево,  какъ  пргиракъ  сь  раскинутыми  руками:  „туманы  въ 
разиых1|  видахъ,  словно  привидтшхн ...  облако,  какъ  припадите  кь 
каскаду,  какь  деп  руки"";  „выходъ  дуиы  изъ-за  утесов'ь,  словно 
гоАОна  на  „огромномъ  тулонии^Ь'*  (10  и  И  сентября). -^Оиисаи1е 
иодопадовъ— фотографическое:  сколько  ст1)уП,  какш  бьются,  а  ис 
б)»()саи>тся;  надъ  нами  радуга-красавн!^  (22  августа;  ел.  10  и 
К)  сентября).  „УдииитсльиыП  нечоръ  на  бе1>егу  озера,  тронувшШ 
душу  1И>  слс>1ъ:  игра  на  водахь,  чудесное  изм.1»иеи1е;  неиз1|Яспи- 
мость**  (27  августа);  щ^русшь  омь  прелести  и  одиночества^  (28  ав- 
густа). Кп^е  с]швиен1Я  для  облаковъ:  „бЬлыя  обла1ш,  какъ  »ата 
или  пухь  иа  снипхъ  горахъ**  (2  сентября),  „какъ  взбитая  п^^ма 
или  вата",  „какъ  кудри**.  Вм'1№то  обра:(а-^рефлекс1я:  „р'Ька,  тихо 
сходяиии!  по  плотпн'Ь  — 0(7рал  мудрахо  правлснЫ;  плотина,  стоя- 
чая вода,  прососы-^ра.(//^ше11/е" .((]  сентября);  „смотря  на  Аарскуи) 
долину,  мыс.1ь  о  ныиЬтнихъ  ираиите.1яхъ:  они  стоять  ис  за  себя, 
.а  за  мииисг]юв'ь*'.  Удивительная  маг1я  разоблачен1я  горноП  вср- 
и1И11Ы  при  восход'Ь  иолнца,  „точно  {сакъ  посиптлше  въ  какое-нибуОь 
ьшгп1стио\  бтинЯ'Приро1^а**^  „вс^(ерь  оплачмык  С1)аа''ли  не  прелтп* 
тис  исиаш.  Душа  и  несчастк,  душа  и  счасте,  1'еволкзц1Я  и  по- 
ридокъ.  Вечерь  облачный  и  лунный"  (1)  сентября).  'Ътмитс  %орь 
вызываегъ  с})авнс1пе  сь  смг'^ппью  (17  сентября),  другре  —  заходь 
солнца:  „//оа  иокадасть  на  врсмн  видимое  таорен1С*^;  „видя  уга- 
саимцую  природу,  приходип1ь  въ  мысль,  что  душа  и  жизнь  есть 
что-то  не  принадлежаи^ее  гЬлу,  а  высшее;  пока  оиЬ  вт.  немь,  но 
гЬхъ  норъ  и  красота;  удалились  —  формы  тЪ-же,  но  красоты  уже 
.  н'к'гь;  ничто  такъ  не  говорить  о  смерти  въ  величествен номъ  смысл*!», 
к>1К'ь  ушсаюиид  горы"  (21  и  22  сеитября).  „1{рач:ога  не  въ  природ Ь, 
а  в'ь  душ'к  челов'Ька;  свЬгь  и  душа;  револищЕя  и  го11Ы";  но  этому 
поводу  ,размышлен1е  о  грекахъ,  сражавшихся  за  освобождеихе** 
(2;{  сентября).  —  24  сентября:  „Плаванье  въ  дождь  съ  снлмшмъ 
иопутиым'ь  в'ктромъ.  11(умъ  дозкдя  и  огь  разр'Ьзываи1я  волиъ  лод- 
кою. Ипереди  волны  надуваются,  иногда  рвы,  нзркдка  и'1ша;  сзади 
какъ  будто  йресл-Ьдуюгь,  и.  больш1я  струи  и'Ьны.  Сзади  дождь, 
впереди  пристань,  сбоку  небо!  Колыханье.  Въ  сильныП  вктеръ 
и  В'Ь  бурю  весло  и  руль,  во  когда  все  напрасно,  брось  все:  есть 
доска.  И  у  а  (1и  кцЬИню  й  (^1ге  <1еЬоо1  виг  иве  пасеИе  е1  з'ауавсег 


АН  шШеа  Аел  уа^пеа".  —  Челов^чесшм  жюнь  поЕ&звваекя  п 
этпхъ  Пдизажахъ  лишь  урывками,  не  нарушая  общаго  шаечктжЫ» 
мечтательпаго  покоя  и  аодпнбчества'',  плодящаго  «грусть*.  «Цосхк 
об'Ьда  11|}елестиая  прогулка  берегомъ  ГеПссы;  крестъ,  старвп  ш 
лодка;  иа  мосту  песравеиииоо  'аахождеи1е  солвца;  зеленом  роц» 
въ  огн'Ь...  утки,  рыбакъ,  трости  икъ"  (20  сентября). 

«ОроПдегь  десять  слншкомъ  л'Ьгц  н  мы  встр-Ьтимъ  тк-жехж- 
рактериыя  черты  и  ир1емы  въ  дисвиик^  и  письмах^  1832  н 
1833-го  годовъ.  я1>аи1ин,  какъ  привш)и>н%н.  Облака,  иожпраемня 
горам  и''  (21)  август  1832  г.);  ^чуоетви  всшкаю  и  прекрасшяю 
оуптою  такк  мучитаьт^  что  же.1а.1ь  Сы  сь  миль  слиться:  хтдха 
ири  вид'Ь  ГеГша,  стрсмлси1С  ири  вид!;  Альиовъ  —  музыка,  воаш* 
(5  сентября),  я  Прелестный  нсчсрь:  яитариос  заиаднос  небо.  Яржал 
тмда^  какъ  иал^  ифюлнеинып  смзою'^,:,  (1>и  сситябрл/1 1  октября!; 
„и1и:пн  —  гирп1С  крики*  (2()  11олбря/2  декабря);  щС^внеше  ссш^ 
апвенно'и  и  откровенного  рашш  сь^^тесомь  бел  дорот  и  еьдчро- 
юю*^  (13  декабря);  я1">жи1<2  I10^о^^о  бсреш^  какъ  пршракм.  черти 
облако,  какь  ораъ  посреди  св:Ьта.  1)аштые  к))ая  облававъ  иадъ 
Юрою;  смьжиан  тонкая  бахраМа  на  Сшжнихь  облаках^  пю 
ск,1адки  занавпса*^  (12/24  марта  1833  г.);  яиебо  и  озе1ю  слиты  в|ю- 
арачиымг  туиииомъ,  скиозь  который  снпжныя  102Ш,  какь  шалшО- 
пый  м!рь^  (14/20  мирта);  ,,облако  иадь  Юрою  съ  золотой»  грыФш»* 
(10/28  ма])та).— я  Горная  философии"  ийсьми  иаъ  Швсйцарш — об|а- 
ии1къ  рефлсксШ,  раабросаииыхъ  въ  дневникЬ. 

^итальянская  впсчатлЬная  Жуковскаго  сдержанн-Ье,  Нталая  ве 
П1)етворила  его»  какъ  Г«}те  и,  хотя  и  въ  другомъ  нииравлеи1н,  ро- 
маптишнгь.  Онъ  ие  того  въ  ней  и  нскалъ,  хотя  ннсадъ  Кшлову, 
что  иокпдасгь  Итал1ю,  какь  Л11>бовиикъ  нсвЬсту,  когорун>  любить 
страстно.  ,,Все  дто  можегь  обделаться  въ  стихи  или  хоть  въ  прозу, 
ибо,  какъ  говорить  1'бте,  Ь1е(1  ип(1  Ргеи(1е  шп1  Оезвнб*.  11о 
итальянцы  ему  но  ноиравнлисЬ|  они— я"Р"родиые  актеры.  II  «о 
за  языкъ!  Одушевленная  живость,  но  мало  нривлекательнаго  для 
сердца,  которое  не  мо;есгь  быть  иритянуто  безъ  простоты  и  чпспь 
сердеч1л''.  Въ  Венецж  его  обуяли  историческ1я  восиоминан1я,  ■ 
башня  въ  лунную  ночь  иоказалась  ему  прпзракомъ. 

,11ередъ  нами  вся  налитра  ЛСуковскаго-художвика;  его  „овв- 
сан1я^  любили,  и  онъ  грЬшилъ  нхъ  изобил1емъ.  Пензажъ  иабро* 
санъ  аи.1га1(,  наложены  краски;  художникъ  озабоченъ  осгЬцс* 
Н1емъ,  игрой  цв1»та  и  тЬин,  чутокъ  къ  перелнвамъ  отъ  (^{юзоваго 
къ  голубому^,  огь  „розоио-св'Ьтлаго**  къ  яГолубовато-цв-Ьтномт*. 
Это  сторона  правды^  едва-лн  вирочемъ  такъ  ярко  отразившаяся 
„въ  его  живоиисныхъ  ониеанЫхъ  ирироды**,  какъ  говорнлъ  Го- 
голь; самъ  Гоголь,  МарлннскаП  куда  какъ  цв-ктвее.  Жуковскому 
удается  кротк1Й  лирическ1П  нснзажъ  съ  „дышущнмъ*'  оэеромъ,  по 
которому  лодка  осговлястъ  серебряныя  струи,  либо  съ  гкпью^ 
идуи^ею  ио  слЬдамъ  нЬшсхода,  или  йеизажъ  съ  вЬчнымъ  йротид> 
Р'Ьч1емъ,  вноснмымъ  въ  него  челов^конъ,  какъ  наир.,  изображен1е 
1к)родинской  ночи.  Таковъ  отвЬтъ  Жуковскиго-ноэта  на  требо- 
ван1о  8еп11!иеп1,  (уешйШ,  выражен1я  (1е  Гйше  Ьатаане  Лап^  сеЦе 
(1с  1а  ни(цге.  11ри  втомъ  его  фантастика  старая,  врсменъ  Громо- 
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бон:  по  прежнему  светить  дула  шя  волуи'Ьсяц'Ь!  хоюрый  еще 
и|)ит111ю,  а  въ  его  св1гЬ  горн,  облака,  деревья  обращаются  въ 
гига11тсх!я  головы,  идавеииия  или  димящ1яся,  въ  хвостатые  шлемы, 
духн  и  ]|р11вид1н1Я  съ  простортыми  рукаии.  Н'Ьтъ  богатства  ассо- 
шашЯ,  ваитенстическп  обиинающнх'ь  весь  м!ръ,  везд'Ь  раскрываю- 
ии1хъ  символы*— 1юдъ  оиассиЕсмъ  заслонить  живую  природу  др1а- 
дами  и  .01)€адами.  Не  В1*  и1&мецкихъ-ли  ромаптиковъ  метить  Жу- 
ковскиК  когда  вг  дневиик1>  1839  г.  (23  апрЪя/5  мая)  ставить  во- 
|11>осг|.:  „отчего  живописиаи  поэз!я  въ  особенности  ирииадлежитъ 
АНГЛ1И,  несколько  ]11всПцир1и,  мало  11тал1и  и  Франц1и,  Гермаин!— 
60.1^0  фам9ппстиисскпя?  Иск^^сиш)  украшать  при^юд*^  особенно 
въ  шмь^  чтобы  ее  ррнтпть'^.'-'Ртыытлотн  но  пово()у  (тихо  схо- 
дящая р111ш— ц  мудрое  нраплсик,  рс|1олюц1Л— и  горы  и  т.  д.),  раа- 
сиианныя  иъ  днсвпикихъ,  стоял»  какъ-бм  на  иорогЬтого  поэтиче- 
скаго  отождествлен  1я,  гд'Ь  чувственное  и  мысленное,  нрпродныП  и 
волсиоЛ  акты  слипаются  —  въ  иароллслизмахъ  иа1К)ДН0Й  и'1»сни  и 
въ  иантенстичсскихъ  формулахъ  ромаптиковъ.  11  ^1Суковск1Й  чув- 
ствус^тъ  мучительное  желайте  слиться  съ  ирскраснымъ  и  велнкимъ 
въ  природ!^,  но  останавливается  персдъ  исй  ВТ|  сентииентальиоП 
рсфлскс1и,  въ  грусти  цотъ  прелести  и  одииочесггва**  и  ставить  во« 
П|юсы  о  ядуиг!:  и  счасть'Ь''  и  жизни,  угасаюп^еП,  какъ  гаспуп* 
горы,  когда  „Г)ОГъ  иокидае!!.  на  время  видимое  твореи!е'*. 

пГлишитсл  сга|>ая,  грустпо-баюкающая,  младепчсскн-задугасв- 
ная  дума  ЛСуковскаго.  Оиа  невольно  просилась  иа  музыку;  не 
диромъ  музыка  была  для  исго  ч'Ьмъ-то  пбожествсииымъ^,  нссуще« 
стиеннымъ,  маияпи^мъ  оа  воспомиваи1я,  открывшнмъ  тотъ  „ве- 
знаемыП  край**,  откуда  ему  ^св-Ьтитсл  издали  радостно,  ярко  зв-Ьзда 
упованья**. 

ОбпОй  взглядъ  Л.  II. .  Всселовскаго  сводится  къ  тому,  что 
21(уконск|П  ви1пслъ  пэъ  псевдо-клоссичсской  школы,  быстро  усту* 
питпсй  ил1ян1ю  сснтписнта*1ьпой^  11ослФ»днляо<|юрмили  его  чувство, 
яио  онъ  хочетъ  высказаться  точиле  въ  своей  ыеопред'клециооти, 
разнооб|)азн1;е  нъ  сиосм1|  однообриа|н.  Оиъ  пщетъ  новыхъ  спосо- 
Сюнъ  пыраже111я''...  По  по  суп^еству,  1Ю  виутреппему  содержан1и1 
(и,  1гь  частности,  по  качестиу  „народности'*  свопхъ  ироизведси1ЙХ 
.|||укопск1Й  остался -„въ  иреддверп!  ромаитизма**. 

11оэз1я  81игн1  ип(1  1)гап{;*а,  бурпыхъ  стремлеиЖ  и  геи1альии- 
чаиья,  съ  ел  энергическими  заявлен1ямп  личности  и  протестомъ 
п|ютнпъ  исякнчъ  условностей,  коснулась  |11укопскаго  ис  своей 
пспхолопей,  а  литературной  стороной:  пнтересомъ  къ  народной 
старпн'к  (1*юргс))ъ),  зпровой  лигературЬи  поэтическому  экзотизму 
(Гсрде1гь,  Форсъ).... 

Пгакъ,  ЛСукоискп!  остался  въ  „преддвср!и  романтизма**.  Оиъ— 
не  снмволпсть  стиля  ромаптиковъ,  въ  сравнени!  съ  которыми  его 
скор'1;с  можно  назвать  классикомъ.  Кго  чудесное  пе  изъ  области 
|Н)мантизмп:  оио  либо  луниое,  заг^юбное,  либо  просто  сказочно- 
страшное;  приходят!  на  память  Юнгоиы  иочи  и  Осс1аиъ.  Изсл'Ьдова- 
н!с  народнтти  въ  произисдсн1яхъ  ЛСуковскаго  приводить  автора 
К'ь  выводу,  что  народность  не  лежала  въ  сфер!;  его  пепосредствен- 
пыхъ  инто1>ссовъ.  И  она  являлась  для  него  лишь  однимг  изъ 
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средствъ  внраат  свое  личное  вастроев{е.  Вв  тт 
Жуковсв!!!  всю  жизнь  оспвадся  лвривомъ.  Овъ  явшлсн.  у 
первымъ  подтонъ  вепоередственнаго  чувства.  Осталась  та  пр 
настроетя^  которая,  по  слову  насл^доваТеля,  соегавл1№ть  зав1п 
ЛСувовскаго;  —  цэто  спгало  требованЕСмъ,  и  81и  П11авда  вроЬпь 
яВ^ковъ  танпственпую  даль". 

—  Въ  качестве  лополвительиыгь  ы1^тер1аловъ  сл1ауетъ  «г» 
М'Ьтнть  „Уткииск1й  сборинкъ".  I.  Письма  Б.  А«  Жуковевага,  М.Л. 
МоПеръ  и  Б.  Л.  П1ютасо1ю(1.  Оъ  4  портретани.  Иодъ  реддвш! 
А.  Б.  Грузимскаго.  Изд.  М.  1).  Беэръ.  М.,  1904. 

—  Ной'Ьйши  (юбилеПиыя)  надаим  сочиненШ  Жуковскаго:  I 
ред.  А.  Кирииппикойо,  Ы..  190:2,  А.  Д.  Алферова,  М.,  1902;— Арх 
гсльскаго,  Снб.,  1902. 

— >  В.  А.  ЛСуковскп!  и  его  отиошси(е  кг  дсвабристагц  Рус 
Ст..  1902. 

А  стр.  ;94.— Рус.  Арх.  1870,  стр.  1.237:  «Поизданино  стихи  Жуковскаго  (Смерть 
1нсуса)**пероводъ  каитаты  Рамлсра  «иег  То<1  кзи"  (Вег11в,  1814% 

1^  стр,  25  и  д.-^  Истор(и  {юнайтизыа  на  русской  понв'Ь  иосващевы  работы: 
Н.  И.  Заыотииа  г-  пРомавтизмъ  днадцатыхъ  годовъ  XIX  стол,  вь 
русской  дитературЬ",  Варшава,  1903,— и  И.  К.  Козьнииа  .Очерка 
изъ  исторЬ!  русскаго  ромаити»11а%  Сиб.,  ИЮЗ.  Первая  изъ  работь 
изсл'Ьдуетъ  дитературную  почву  я1н>мантпз|1а  20-хъ  годовъ*  вь 
въ  конц-Ь  XVIII  и  иачалЬ  •XIX  в^ка  и  восходить  къ  литератур- 
ной теор|ц  „романтизма  20-хъ  годовъ^*  въ  русской  журнальной  кри- 
тике; вторая  иредставллетъ  попытку  изучетл  Ы.  А.  Полевопц 
какъ  выразителя  литературныхъ  наиравлен|й  современной  ему 
эпохи. 

Х^  стр.  51  ^„Очерки  русской  литературы"  Полевого  были  мзданы  въ  1839.— 
Сочписи1я  Жуковскаго,  изд.  VIII  (иодъ  1)ед.  П.  А.  Ефремова) 
М..  1885, 

Къ  стр.  5^.— Письма  Ин.  Кпр1ювскаго — Русск.  Арх.  1870. 

^Г»  стр.  38  и  <^.— „Статьи  о  Пушкине  по  поводу  изд.  1855  г.  въ  Совремеввнкй 
1855^— [И.  Г.  Чериып1евс1:1й]  Критичсск1М  статьи  (Пушкянъ,  Го> 
голь,  Тургеневъ,  ОстровскШ,  Левъ  Толстой,  ]Цедрлнъ  я  др.).  »Со- 
времепппкъ^  1854—1861  гг.  Издаи10  М.  11.  Чериышевскаго.,  Срб^ 
1893.— Оь  1905  предпринято  полное  собран1е  сочинешК  И.  Г.  Чер- 
пышсвскаго. 

—  .1итсратура  о  Пушкин|1  необыкновенно,  разрослась  въ  связи 
съ  чсствоваи1сиъ  стол'Ьтняго  юСлиек  со  дня  ровисн1я  возта.  Пан- 
бол'Ье  иолпый  библЬграфическИ!  обэо1>ъ  ея  см.  у  В.  В.  СнповсваГО| 
„Пушкинская  г>бплейная  лите|)атура  1а99  - 1900  гг.  К)1итик6-бнбл10- 
графическШ  обзорь**.  Изд.  Пушкиискаго  Лицейскаго  обв^ества, 
Сиб.,  1902;  см.  также  работы  В.  В.  1йила1иа.  —  Въ  ШЮ  г.  вред- 
принято  издание  сочинений  Пушкина  Академ1ей  Наукъ:  Т.  I  (дра 
пздан1Я  —  „Лирическ1я  стихотво1м;н1Я  1812  — 1817");  т.  П,  1905 
(.1прпческ1я  стпхотво1№и1я  1818  -  1820").  Также  иодъ  ред.  П.  А. 
Ефремова,  т.  I-VПI,  Сиб.,  1903— 11Ю5. 

—  „Пушкинъ"  В.  Стоюнпна,  Сиб .  1899  (3*е  изд.). 

—  Сптл  В.  Якушкниа  „Радищевъ  и  Пушкинъ*  вошла  въ  его 
книгу  „О  Пушкине,  статьи  и  заметки",  М.,  1899. 
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— *  Мчь  А.  Кшрвячввкова  «Прплнш  жакъ  европейскМ  поотъ* 
вошда  въ  его  кввгу  „Очерки  по  встор{н  вовой  русскоО  лвтера- 
туры*,  Сиб^  1896;  о  Пушкии±  вообще  — см.  2*ое  изд.  въ  2-хъ  т., 
т.  2-Я»  М.,  1908. 

—  Статьи  В.  Д.  Спасовича  „Пушкниъ  и  Мнцкевичъ  у  намят* 
инки  Петра  Всдикиго"  вошла  во  вто)юП  томъ  его  „СочниенШ'',  въ 
10  томахъ,  Сиб.,  1889—11)02. 

См.  также  «Остаф|*евск1й  архивъ  кияаей  Вяземскихъ*,  т.  I, 
Ссб.,  1899. 

Къ  аир.  ^7.— Къ  воп|юсу  о  нацюнальиомъ  и  иа]юдиомъ  зиачеи1И  Пушкииской 
П0Э31И  см.  акад.  А.  II.  11сселовскаго  яПушкииъ  — иашопальиый 
иоэтъ*— Изв'Ьсти  отд.  русск.  языка  и  словесности  Ими.  Акад.  Наукъ, 
1899,  ки.  I. 

Къ  стр.  5Х— Въ  и])сдыдущемъ  издай»!  «уХарактсристикъ**  (1893)  къ  сдовамъ: 
цВъ  этихъ  осу;идси1яхъ  есть  гЬмъ  болЬе  грубая,  что  ииогда,  в'1ь 
(юятио,  созиавасмая  ошибка^—сдЬлаиа  ссылка  иа  отзывы  гг.  Мо- 
розова II  Трубачева.  Изъ  статей  П.  О.  Морозова  о  Пушкии'Ь:  «Пуш- 
кинъ  въ  русской  литератур*",  Д*ло,  1887, 1,2;— „Иушкноъвъ  рус- 
ской критик]}"  (актовая  р-Ьчь),  Сиб.,  1887;  г.  С.  Трубачевъ— соста- 
витель книги  яВушкииъ  въ  русской  критик*  1820—1880  г.",  Спб., 
188(),  (1-ое  изд.). 

Кш  стр.  5^.— «Совремеииикъ  1855"— яКритическЕЯ  статьи"  II.  Г.  Чернышевскйго, 
см.  выше. 

А  стр.  5(».— Въ  11редыду1иемъ  изда1|!и  яХарактсрпстикъ"  (1893)  къ  словамъ: 
яСов1юмои11ые  панегиристы,  иодагая,  что  Пушкииъ  иедостаточио 
оц'Ьиенъ  былъ  критикой  4()-хъ  и  50-хъ  гг.  и  ир.,  ссылаются  даже 
па  р'Ьчь  Достоевскаго"  сделано  подстрочное  прим-Ьчаи1с:  „такь 
д'Ьлаегъ  даже  г.  Кирпичипковъ;  см.  его  рЬчь".  ГЬчь,  читанная 
Кириичникокымъ  29  янпаря  1887  г.— яВушкинъ,  какъ  евроиеГ!ск1Й 
ноэтъ"  помЬи^еиа,  какъ  указано  выше,  въ  его  .Очеркахъ  по 
истор111  новой  русской  литературы",  Снб.,  1890. 

Къ  С1вр.  б«9.— Книга  Анненкова  «Пушкииъ  въ  Александровскую  эпоху".— Снб., 
1874. 

Кь  стр,  б(?.— Г*чь  В.  О.  Ключсвскйго— «Русская  Мысль"  1880,  кн.  6. 

Къ  смр,  70.  —  11арод1Я  иа  сгихотво1)ен1е  Пушкина  «Чернь".  Вол  нос  заглав1е 
и  текс'гь: 

Трудолюбивый  муравей. 
^Исторнческо-политическо-лвтературная  Га.'1ета,  иядаваеиая  нъ  го- 
роде NN  Лковомъ  Ротоз^евымъ  н  боною  Пиикопоклонннымъ). 

Поэтъ. 

(Поемцено  6.  6.  Мотмлькову). 

Самовластнтельннй  губитель 
'.кбавъ  и  доблестей  своихъ, 
То  добрый  ге111Й,  то  мучитель, 
Мертвецъ  средь  радостей  земиыхъ 
И  гость  веселый  па  гладбб1и1, 
Поэть!  скажи  мн%,  гд^  жилице, 
Гд^  домъ  твой,  днквый  чародей? 


—  ту  — 

НвбршЁВой  1нрою  еме1 

ТИ  ВАГь  то  муиац  те  мрмевц 

То  родуевц  то  веселшь; 

Къ  ногамъ  оорожа  упадмшц 

Добро  ирбзр%П1емъ  д»р1шц 

Томадъ  неопутяою  д^^юй, 

Какъ  старый  гр^шивк!,  шутшшь  тм-. 

Скажи,  аач1мъ  твои  водненм, 

Твои  беэумння  соии%ны1; 

Зач^м'ь  вг  тебЪ  порокъ  и  В10 

Бдестящимъ  даромъ  облеио 

Судьбы  счастливой  забдужденм? 

Зач1мъ  къ  теб^,  суетъ  дитя, 

Вслолзди,  взги^здилисв  пороки? 

Лжи,  дости,  пизости,  уроки 

Ты  цропов'Ьдуешь  шутя? 

Съ  твоикъ  божествеиинхъ  искусствот 

Зач1}къ,  иреар'Ьиной  славы  льстоцц 

Зач'Ьнъ  цредательскнмъ  ты  чувством^ 

Мрачишь  лавровый  свой  в^иецг?** 

Такъ  говорила  чернь  слепая, 

Поэту  дивному  ввимая; 

Оиъ  горделиво  иосмотр^лг 

Па  во11.1ь  и  крики  чсрии  дикой, 

Ис  дорожа  ея  уликой. 

Какъ  юный,  д^вствениый  орелъ; 

Ударилъ  въ  струны  яолотыя, 

Съ  »емлн  далеко  улегЬлъ, 

Въ  передней  у  вельможи  сЬлъ, 

II  Ц'ксни  дивныя,  живыя 

Въ  восторгЬ  радости  занйлъ. 

Безсннсловъ, 
Си'Петербургъ,  1832. 

яЗД'Ьс1|,  ЯСНО;  д'Ьло  идетъ  о  » Литературной  Гааетй*,.  которую 
пздавадг  Дедьвнгь  (его,  очсвидио,  должно  разум^ть  водъ  няенемъ 
Якова  Ротоз^.еиа),  литературиый  гигэнть  Пушкина  (когораго  хо* 
четь  парод1я  озиачить  имеиемъ  Оомн  Иизкопокдонииа).  Проавявм1 
яМотыльковг*"  и  яГ>езсмисловъ*',  очевидно,  относить  она  также 
къ  нему**. 

(Прим^чаи1е  Н.  Г.  Чериншевскаго.  Статья  о  Пушкиий  цСоврояев.*^ 
1855;  см«  Волн.  собр.  соч.). 

А«  стр.  7Х--Статы1  Аниенкова  ^  ^90бществсииыс  идеалы  Пушкина*'— В-Ьстш 
Квр.,  1880,  ки,  0;  „Литературные  проекты  Пушкина**  —  ВЬстн. 
Евр.,  1881,  кн.  7. 

Къ  стр.  75.— яВосномвиаии  и  критвчесше  очерки*  (1849— 18С8)  Анненкова, 
три  тома,  Сиб.,  1877—1880. 

Кь  стр.  76.— Сочпиеи1я  А.  С.  Пушкина,  въ  7  т.,  изд.  Литер.  Фонда,  Снб^  1887. 
—  Полное  собр.  сочиневШ  кн.  П.  А.  Вяземскаго  въ  Ц  т.,  изд. 
гр.  С.  Д.  Шереметева,  Сиб.,  1878-86. 


—  ихп  — 

А  стр.  91-^М.-^0  Пушвнн'Ь  ■  баПронязн^  въ  русской  литература  см.  книгу 
АлексЬя  II.  Вссеювскаго:  ,»Засадвое  В1{яи1е  въ  новой  русской 
литератур^**;  З-е  переработаиное  изд.,  М.,  11Ю6.  Ео  же  сд'Ъдуетъ 
нм'Ьть  въ  виду  н  при  чтсвп!  дадьв'Ьйшихъ  главъ,  особенно  о 
Чаадаеве;  31иого  б11бд1ографнчесвихъ  укаэав1Й.  См.  также  В.  Д. 
Сиасовича  пСочииси1я*  т.  II,  Спб.,  1889  ~  статья  яЬайронизмъ  у 
Пушкина",  ст]).  291—340. 

^Е^  стр.  ^07,^0  Магницкомъ  суи^С1-тнуегь  обширная  литература  (см.  Иконпп- 
ковъ,  яОиытъ  русской  истор10граф]и*',  Шевъ,  1872»  т.  I,  кн.  2);  нзъ 
|10здп1;П111еП  литературы:  Сухомлиновъ,  „ИзслЬдованвя  и  статьи  по 
русской  литератур!:  в  111юсв1'|1пси11()'',  т.  I,  Сиб.,  1889;  :)агоскииъ, 
II.  П.  ч11стор1м  Ими.  Казанскаго  Упинерситета  за  нервыя  сто 
л'Ьгь  его  сущсствона111я*',  въ  3  томахъ,  Казань,  1902  —  1904,  ~  въ 
т.  8-мъ— язиоха  попечительства  Магппцкиго". 

Л»  стр.  И!.'^  Семспск1Й,  И.  И.  „ Крестьянский  вои1юсъ  въ  Росс1и  въ  XVIII  и 
первой  ПОЛОВИН'!;  XIX  в.",  Сиб.,  188Н. 

Къ  стр.  117.— Книга  маркиза  Кшстнна— »Ьа  Ки851С  сп  1839",  Р.,  1843.  . 

К%  стр.  118.— Русск.  Арх.,  1868,  стр.  989  —  991:  „ШсиоминапЫ  о  П.  Л.  Чаа- 
даев'Ь**,  Д.  Сиербеска. 

Еъ  стр.  1^.9.— Книги  И.  И.  Тургенева— ^1^  Ки8Я1е  е1 1с$)  гав&сз*.  3  V.,  Р.,  1847. 

Къ  стр.  1X^8.— Письма  и  отрывки,  выключенные  Гоголемъ  ^гзъ  яВыбранныхъ 
м'Ьстъ''  см.  въ  собран1И  сочинеи1Й  Гоголя  нодъ  ред.  II.  С.  Тнхо- 
нравова  н  В.  И.  Шснрока,  10-е  изд.  Спб.,  1896. 

Къ  стр.  130.  —  Русск.  Арх.,  Ш)9,  стр.  15.57  —  68.  —  «Письмо  Булгарнна  къ 
И.  П.  Лиираиди*':  „И.  И.  Гречъ  безъ  малЬйшей  деликатности 
{Ш'иоряжается  „Северною  Пчелок»**,  кавъ  своею  фамильною  соб- 
ственностью,  иоручастъ  хозяйственную  часть  кому  угодно,  нрн- 
ннмас'п*  сотрудников  ь,  платить  имъ  — не  говоря  мн4  ни  слова! 
Далее  загранш^сй  завс1)б<1валг  онъ  какого-то  сорванца,  который 
ирнсыласгь  ему  нырЬки  нзъ  газстъ  и  разный  иисанныл  силетни. 
которыхъ  я  не  вижу  и  ие  знаю!  П1»€ЖД0  за  зто  и.1атнло  III  отд. 
соб.  Кго  Бсличества  ка11целнр1И,  куда  и  посту т1Н)Гь  эти  за- 
угольный и;нг1и*т111.  а  геи«рь  я^'^'Нсриая  Пчела**  должна  платить 
этому  сорванцу  1.(Ю0  рублей  серебромъ!  Типография  „СЬвсриой 
Пчелы**  должна  имкгь  лучшнхъ  иаборпишовъ  въ  город^!,  а  между 
гЬмъ  въ  ней  одни  мальчики,  ученики  и  одпнъ  только  безтолковый 
чухоиск1й  иабории1къ!  Одиакожъ  лис1ъ  «Пчелы**  обходится  бол'Ье 
нежели  въ  60  рублей  сереб1юмъ,  хотя  мн-Ь  тппограф1я  никогда  не 
показала  иодробнаго  отчета.  Пычнтается  изъ  дохода  « Пчелы**,  въ 
мшх'Ьу  та  сумма,  которая  нужна  на  содержан!е  дома  н  проч.,  и 
проч.,  и  проч.  До  сихъ  иоръ  я  все  молчалъ,  и  деликатность  мою 
II.  И.  Г1»ечъ  нриинмаеп»  за  свое  право  распоряжаться  въ  „ПчелЬ**, 
какъ  хозяинъ,  устрапяя  меня  совершенно!  Но  моему  разсчоту 
II.  И.  Грсчъ  въ  30  Л'Ьгь  не1)ебралъ  нзъ  дохода  „Пчелы**,  бол'Ье 
М0С1Ч},  около  300.000  рублей  ассигнацЕями.  Онъ  меня  трактуеп», 
,  кавъ  сотрудника!  Л  докажу,  что  я  не  сотрудннкъ,  а  такой  же 
хоэяннъ  въ  яПчел-Ь"  какъ,  и  Гречъ! 

щ\\.  И.  Гречъ  вовсе  не  ц'Ьнитъ  викакихъ  заслугъ  мопхъ  въ 
«Пчел-Ь**,  но  я  им'Ы  доказательства,  что  публика  ц'Ьнптъ  мои  труды. 
II.  И.  Г^ючъ  надеется  на  свонхъ  сильвыхъ  нраягелей,  что  зат|>етъ 


^ 


—  хххтп  — 

меня  п  уничтожить  въ  «Пчм^*;  но  и  ве  боюсь  атого,  ибо  ари- 
вота,  не  взирая  на  вс^  интриги;  доЯдетъ  до  серд|«а  Горудара!  Овъ 
меня  лично  зваетъ  и  знастъ  сцс  ио  иокоПиому  К.  К.  Мердеру*. 
Кк  алр.  130-^13 1.^11ы^сггсн  въ  виду  драма  Кужольйика  я^ва  Всевынииго 
отечество  спасла''»  Сиб.,  1834;  за  иеодобрительный  о  ней  оташь 
«Моск.  Тедеграфъ''  Полевого  былъ  заирещсцъ.  Тогда  же  получила  ' 
расиространеи1е  эинграмиа: 

яРука  Всевышяяго  три  чуда  со|1е|М1нла: 

Отечество  сиас1а, 

Поэту  ходъ  дала 
И  Полевого  задушила*. 

(Объ  этомъ  вообще  см.  „Изсл^д.  и  статьи*  Сухомлинова,  Свб, 
1889  (яИ-  А*  Долевой  и  его  журналъ  яМосковскШ  Телеграфь*)1 
а  также  у  В.  Л.  Богучарсваго— „Изъ  иро1илаго  русекаго  обцесгаа* 
СПб.,  1904,  стр.  306-317). 

Л;^  стр.  15^.--Русск.  Стар.»  1870,  II,  стр.  384:  .Заииски  М.  И.  Глинки  1801— 
1854  (сообщ.  Л.  И.  111естаково1|)***  Точнее:  .прикажетъ  госудврц 
завтра  буду  акушеромъ*. 

Кь  стр.  иО.^Иъ  сд-Ьлаинымъ  указап1ямъ  можно  добавить: 

—  ЛГильдеръ,  Н.  «Императоръ  Александръ  I,  его  жизнь  и 
царствовап1е*'»  4  г.  Спб.,  1897-1898.  2-ое  изд.  Сиб.,  1902;— ,Имие- 
раторъ  Николаи  I*,  Спб.,  1903. 

—  Пикитснко,  А.  р.  «Моя  пов'Ьсть  о  самомъ  себ1{*.  Завнскн 
и  диевиикъ  (1804—1877),  въ  2-хъ  т.,  Сиб.,  1904  (изд.  2-ое). 

—  Записки  Д.  II.  Свербеева  (1799— 1В26),  въ  *>хъ  т.  М.,  1899. 

—  Г»урдевъ  яЗа  сто  л+.тъ",  Лопд.,  1897. 

—  Г>огучарск111,  В.  „Изъ  ирошлаго  руссиаго  общества*,  Сиб., 
1904. 

—  Гюроядинъ,  А.  К.  яЛиторатуриыя  характеристики.  Девяти 
иадиатыП  вЪкъ*,  въ  8«хъ  т.,  т.  I.  Сиб.,  1903. 

—  Общественный  движен1я  въ  Росс1п  въ  исрвук»  иоловниу 
XIX  в.,  т.  I.— Статьи  и  матер1алы  В.  И.  Семевскаго,  В.  Я.  Богу- 
чарскаго,  П.  Б.  1!1его.1ева.  Спб.,  1905. 

—  „Изъ  истор1и  обществеииыхъ  теченШ  въ  Росс1и*.  Оптл 
М.  В.  Довнаръ-Запольскаго^  К1свъ,  1906. 

1Ь  0нр.  ^^^. —Къ  г.шв];  IV.— Въпосл'Ьднеев1>емя  появилось  несколько  вовшъ 
работъ  о  Чаадаеве: 

—  Веселовск1й,  А.^ексЬй.  «Этюды  и  характеристики*  (статья 
пГого.1ь  и  Чаадаевъ*).  М.,  19С»3. 

—  Гершензовъ,  М.  «^Ь^одость  II.  Я.  Чаадаева*.  Научное 
Слово,  УЬ  1905. 

—  Лемке,  М.  К.  «Чаадаевъ  и  Надеждпвъ*.  М|ръ  1к)Ж1Й,  1Х<-ХЬ 
1905. 

—  Гершевзонъ,  М.  «Къ  характеристике  П.  Я.  Чаадаева*. 
Ны.1ое,  IV.  1906. 

«-  Гертензонъ.  М.  «Чаадаевъ  тридцатыхъ  и  сороховыхъ  го- 
довъ*,  В1&СТН.  Бвр.,  1906,  IV. 


—  хххпл  — 

—  «ФмоеофпесЕЫ  письма*.  Оереводъ  лодъ  ред.  М.  О.  1'ер* 
шеиаоиа,  Вопросы  философ!!!  и  пенходопц,  1906. 

-  Пузановъ,  II.  Н.  яИ-  Я.  Чаадаевъ  и  его  м1росозер1и1в1е''— 
въ  «Трудахъ  ЮевскоА  Дух.  Академ!!!*,  1906,  Л«.>е  б  и  в. 

Къа9йр*  ^4<9.— Русс1с  Лрх»,  1868.-«яКо»у  п  чему  должно  приписать  возиикновеи1е 
у  насъ  этоП  исключмтельио-русскоА  парт11|7  Я  думаю,  во-первыхъ, 
самому  правительству;  во-вторыхъ«  духу  времени,  1!ли,  что  одно  и 
то  же,  оГице-еиропеИгкому  на1!равлен1Ю,  зародившемуся  въ  роман- 
тическоЛ  Гсрмап1и.  Правительство  паше  возбудило  русскую  пар- 
Т1Ю  своей  программой,  которою  оп1>ед'Ьлпло  себя  ири  самомъ 
началЬ  прошедшее  1и1рствоваи1е,  !1римяв'ь  спмволъ:  11равослав1е, 
Самодержапас,  Народность.  Дал'Ье:  не  110дража1|!е,  а  какое-то  нан- 
Т1е  отъ  Запада,  почти  въ  одно  и  то  же  время,  уьлекло  и  иасъ  нсто- 
рическипи  и  филологическими  1!'асл11Доваи1ями,  романтизмомъ,  воз- 
стпиовлст'сиъ  всЬхъ  .исмситопъ  иародности,  преувеличеннымъ  со* 
чувсти1с1гь  къ  низшему  народному  классу,  къ  релипознымъ  вопро- 
самъ  и  пр.,  и  пр.  Подобно  тому,  какъ  во  время  Александра  П1)0- 
т)зглаи1ениие  пмъ  иринципы  и  слова  Священнаго  Союза  о  хри- 
спанскоП  братскоП  любви,  народноП  свобод!»  и  нравахъ  челове- 
чества, пробудили  у  насъ  загнумпШ  мнстицизмъ,  образовали  биб- 
лсПск1Я  и  мнопя  друпл  фила!1троиическ1я  общества,  и  накоие1^ъ 
отб|юсили  самыхъ  чистогсрдсчпыхъ  иоклонниковъ  жгихъ  идсП  за 
ирсд'Ьлы  благоразун1Я  и  порядка -такъ  и  въ  нослЬдисе  царстно- 
:  ван1о,  къ  концу  иерваго  его  дссятил'Ьт1я,  краеугольный  троПствен- 
иия  глова,  принятия  нмъ  въ  бсноваш'е,  пустили  свои  корни|  мо- 
жсть  быть,  глубже,  нежели  какъ  могло  того  ожидать  и  си^е  мсн1;о 
преднид'Ьть  само  правительство.  По  Фратии  были  же,  и  такъ  еще 
недавно,  роялисты,  болЬе  преданные  монархическоП  власти,  не- 
жели самъ  король.  То  же  самое  случилось  и  у  насъ  съ  доброхот- 
имии  заиштниками  Самодержан1я.  Облеченные  бронею  пто1юго 
принципа  этого  троГктвеннаго  символа,  мужест|{енно  выступили 
на  брань  неирнзванные  заступники  ПраносмииЁя  и  своеП  нск.1ючн- 
тельностью,  своимъ  догматизмомъ,  бол1ю  или  мен  Ье  аскстичсскимъ, 
своими  жалобами,  ст])е>1лен1ями,  гребовапЁями,  своей  нетерии- 
М01ггьк»  ко  всЬмъ  другимъ  в'Ьроиспон1}дан1лмъ  далеко  опередили 
законныхъ  и  освящонныхъ  учителей  нашей  церкви.  ТЬмъ  01цс 
|)синостн1;е,  т^мъ  еще  пламеннее  иодъ  заиштеЛ  уже  обоюдонепри- 
косноиснной  эгиды,  стали  они  ратовать  за  третШ  нрннципъ  п]|.я- 
ннтельстиеннаго  символа,  за  Народность.  Въ  русскомъ  народе  (нс- 
справед.1ино,  оскорбительно  разумЬя  иодъ  этимъ  именемъ  одни 
низ!и1е  классы  нашего  оби^еггва)  ежедневно  открывали  они  так1я 
добродЬтели,  так1Я  достоинства,  такую  глубину  премудрости,  что 
сч'либы  кто-нибудь  изъ  среды  этого  на)юда,  какимъ-нибуль  чу- 
домъ  внс;и1пно  выучился  читать  и  (что  было  бы  еще  чудод^й- 
ственн'Ье)  уразумевать  ихъ  туманно-ге11манск1е  возпасы,  то  все- 
конечно оцёиеиелъ  бы  отъ  изумлс1пя  при  открыт1и  въ  себе  и 
себе  иодобныхъ  такой  иол110т1а  человеческаго  совершенства.  Пъ 
исггорическихъ  иамятникахъ  до-петровской  Руси,  уже  частью  из- 
вкс^тиыхъ  п  вновь  усердно  отыскиваемыхъ,  равно  какъ  въ  нашихъ 
акгахъ  и  грамотахъ,  въ  русскихъ  сказкахъ  и  песняхъ  открыва- 
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1нсь  любпежяп  ст»р1вн  и  вародноспг  тах!е  мвмевш  добр!» 
правды,  110эз1и,  просгЬ1цен1я,  какнхъ  иногда  ее  нахсщт  въ  «т 
инкакой  безпрнстрастныП  читатель.  Б<гЬ  вевыгодьве  отзнш  о 
святоП  до  Петра  Руси  н  нностранцевъ,  п  нашихг  еовреяенвып 
нисатедеЛ  заподозривались  иди  умалчивались,  а  н'^Б4Угор11е  изь 
нихъ  ставовилнсь  нредмелюмъ  или  иредлогомъ  и|)есл'кдован1и.  О  Ко- 
тошихин'Ь,  о  грамогЬ  кпяэя  Ножарскаго  къ  австр1Лскому  «рдгер- 
цогу,  оиисьмахъ  п.пря  Ллекскя  Михайловича  ь*ъ  Иикоцу,  о  вонсп 
источникахъ  истории  Троицкой  осады,  открытыхъ  и  сведенныхь 
эам'кчач'вльиыиъ  11оиогра(|юыъ  Голохвастовымъ,  о  темной  сторогк 
издаииаго  имъ  Домост}Х)я  говорить  ве  любили,  а  Флетчера  запре- 
тили—и  съ  какимъ  шумом1.!  Наконецъ  вся  древняя  и  поваи  фило- 
соф1я  объявлеиа  была  р'Ь|иительио-бе:и10лезиой  и  чуть  ли  ве  во^ 
ложителы^о  безбожной.  Попытка  замЪмить  всякое  фплософсвое 
учсихе  иоздиМшими  православными,  не  циогнмъ  доступными,  учн* 
тслями  восточиоП  церкви  иятаго  п  носл'Ьдуютихъ  в1;ковъ  и,  что  евце 
страин-Ье,  нашими  собственными  духовными  писателями, нигд-Ъ  нена- 
печатанными, никому  следовательно  неведомыми,  писателями  сред- 
нихъ  в^ковг  нашей  истор!и  (можно  геб1;  представить,  что  этобмлв 
за  философы!)  такая  попытка  еще  |ие  забыта**.  (Восп.  о  Чаадаев!). 
1Вь  отр,  2/^/.— Русск.  Лрх.,  1Ь71,  стр.  1097-1-1252:  статья  11огодииа~«Сие- 
раиск^п^ 

—  Къ  вощюсу  о  „тайпомъ  обществ**.  О  декабрнстахъ  си.  ли- 
тературу въ  яИсторическихъ  очеркахъ*"  А.  Н.  Пыпина,  Сиб.,  19(^^ 
8-0  изд.;  загЪмъ  библ!ограф1я  дана  въ  книг*  «Соб|1ав1с  стихотво- 
1)е111Й  дскабристовъ^  ивд.  И.  И.  Сомина^  Спб.,  1906.  т.  I,  стр.  307-* 
315.  Отм'Ьтимъ  зд^сь: 

—  Записки  СсргЬя  Григорьевича  Волкопскаго  (декабриста). 
Мзд.  кн.  М.  Ь,  Волконскаго.  Сиб.,  1901. 

»  Лкушкинъ,  И.  Д.  Записки,  М.,  1905  (2-е  пзд). 

—  ;^аписки  кн.  М.  II.  Волконской,  съ  предислоВ1еиъ  и  ври- 
ложен1ями  кн.  М.  С.  Волкопскаго,  Спб.,  1904. 

—  Дмитр1евъ-Мамонои1»,  Л.  Докабристы  въ  Западной  Сибири. 
Очеркъ  по  оффишальнымъ  докумектамъ,  Спб.,  1905. 

—  Собран1е  сочиней1Й  и  пе|^Ьипска  1Сондрат1Я  Федоровича 
Рыл'Ьева,  съ  его  порт])Стои1|'  и  б1о^>аф1сЛ.  Спб^  1906. 

—  Общестнениыя  двпже1пя  въ  Росс1и  къ  первую  иоловниу 
XIX  В'Ька.  Т.  1.  Декабристы:  М.  А.  Фбнъ<Ви:ишъ,  кн.  Ы.  П.  Обо- 
.1снск|Г|  и  бар.  И.  И.  Штсйнгель  (статьи  и  матер1алы).  Составвяи: 
В.  II.  Семсвск1П,  В.  1>огучарск1Й  и  П.  Г..  1Цего.1СВЪ.  Спб.,  1905.  . 

—  Щеголевь,  П.  Верный  декабрисп!  (РаевскШ).  Спб.,  1905. 

—  Л1якотииь,  В.  А.  Пзъ  истор1П  русскаго  общества,  2-е  изд. 
Сиб.,  ИККь 

—  Довнаръ-Заиольск1Л,  М.  В.  Мемуары  декабристовъ.  Квевъ 
11906]. 

—  Бороздинъ,  А.  К.  (ред.).  Изъ  пнсемъ  и  показан1Й  декабри- 
стовъ.  Спб.,  1906. 

—  П.  И.  Пестель.  Русская  правда.  Наказъ  Временному  Вер- 
ховному Вравленш.  Книгоиздательство  9Культу|т".  Спб.,  1906.— 
Приготовлено  къ  издан1Ю.  П.  К  1Цеголевымъ;  съ  вредислов1ем% 
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—  Декабристы.  86  иортретоп...  оо  статы1яи  П.  М.  Головачева 
м  В.  А.  Мякотниа,  над.  М.  М.  Зснзииова,  М.,  1906. 

—  Котл11>евск1Й,  Н.  Декабристы.  Кн.  А.  Одоевск1й  и  А.  Бе- 
стужев!..  Спб.,  11Ю7. 

—  И'лъ  работъ  о  декабрнстахъ:  въ  стать'Ь^В.  И.  Ссмепскаго— 
^Понрос'м  о  11|)еобраиова11П1  государсгвеинаго  строя  Росси!  въ . 
ХУЛ!  II  нерпой  четверти  ХГХ  в-Ька*^  (о  Пестел'Ъ,  апизоднчески)— 
В1.  ,|Г>ыдо11Ъ*',  ИКХь  III;  В1.  книг*  его  же— КрестмнскШ  ст1юй,  Снб,, 
\\Щ  т.  I;  — статьи  иъ  яЬыломъ*:  И  11.  Сильвапскаго,  1!Ю(),  II  и 
III  (.11с1:тол1»  не1>олг  |]ерх(жиыхъ  судоиъ**),  И*  К.  1Цеголева,  Ш)6, 
I»  II  (яПетрг  Грнго|»ьеннчг  1и1ховск1н*);  а  также-*г.  Снльвдпскаго 
«Ц.  И.  Пестель**  въ  „Русскомъ  {Иографнческоиъ  словар-Ь**,  г.  Богу- 

•     члрскаго  въ  кнн1*1;  ^Пзъ  нронмаго  русскаго  общества'*,  Снб.,  1904. 

—  Въ  числ*  раГюП|  носл'Ьлняго  времени  но  нзученвю  эпохи 
НИН.  Александра  I  слЬхуеп!  огиЬтнть  об1ии]шое  историческое 
и:и'Л'Ьдопан1е  Пел.  Кн.  Николая  Михаиловича  «Графъ  Павелъ 
Алек(!аидровичъ  Строгановъ",  8  т.  Снб.,  1903. 

Кш  стр,  ^5<д.— Морои1кии1.,  М.  „Ееиуиты  въ  Росс1н,  съ  1Шрствован1я  Екате- 
рины II  и  до  нпи1его  Н1)С.чени'*,  2  ч.,  Сиб.,  1867-*1870.  Зд'Г>сь  го-* 
воритои  между  нрочнмъ,  о  иоложеий!  Россчн  и  ястарои^  нарт1и: 
яПельил  также  не  остановить  вниман!»  иа  н-Ькотормхъ  особен- 
ных!. событЫхъ,  сопсри1ивт11хся  тогда  въ  Росс! и  и  имквижхъ 
большое  вл1ЯИ1е  на  счастливы^!  |)езультатъ  записки  Де-Мсстра. 
Пе1)едъ  собиравшеюся  надъ  Росс!е11  вн^итек»  фозою,  внутри  ся 
происходили  внутрснн1я  бури,  сонровождапипяш!  бол'Ьс  или  мсн'Ье 
Г|к1:1ными  катастро«||айи,  оглывавшимисл  болЬс  или  мен'1;е  силь- 
ными иотряссн1я.ми  въ  дут*  тогдачтяго  Самодержца  земли  рус- 
ской. 111юмахи  тогдашннхъ  •1)еформаго1ювъ«  такъ  естественные 
при  нсякихъ  иреобразов;1111лхъ  и  ноионведсчпяхъ,  О1'ко|)блем11оо 
чеетоли)б10,  зависть,  саиолк|б1с  и  Н]ютеиз1и  на  оби1И]1НЫЯ  государ- 
стпенно-адмннттративныя  да|юван1я  людей  п|1ежиихъ  нарстио- 
ваиШ,  оставшихся  теперь  совершенно  бс:1Ъ  д'1^а  и  п))нзна11ныхъ 
иесио4*обнымн  къ  гоС'УДД|н^>м^1иымъ  должностямъ,  наконецъ,  просто 
преувеличенные  и  своекорыстные  страхи  паевой  кр'Ьпостничсск1Я 
нрапа  лнкдой,  ирикидывившихсл  иатр!отами,  а  вся  сфера  нагрю- 
тизма  зтпхъ  людей,  к-ак-ь  ноказалъ  оиытц  ограиичнва.1ась  бозкон- 
трольнЫмъ  расиоряжсн1емъ  своими  крестьянами,- все  это  давало 
и  новодъ  иорниать  нроизвсденныя  реформы,  и  клеветать  на  1>е- 
форматоровъ,  и  ио|юждало  въ  Государ'1ц  отъ  при1юды  недонЬрчи- 
вомъ  и  подозрительиомЪ|  недов*р1е  къ  реформаторамъ,  сомнЬн1е 
въ  благотворнос^ти  совершен ныхъ  рсформъ,  наконецъ  заставило 
его  терять  в*ру  въ  себя,  въ  свои  д'ЬПств1я,  производило  сомпкн10 
за  будущее,  навивало  мысль  о  необходимости  оставить  ирежн1П 
путь  и  идти  но  тому,  который  указываетъ  парт1я,  оиноиируюищя 
1>сформаторамъ;  |>еакц1я  уже  совершилась  въ  Александр*  I  еще 
прежде  1812  года.  Поворотъ  этотъ  происходнлъ  въ  душ*  Але- 
сандра  гЬмь  съ  большею  быстротою,  ч*мъ  съ  большею  нсразбор- 
чивосгЫ  сгарад  иарт1я  употребляла  вс*  С1>едства  для  достпжсн1я 
своей  и*ли.  Педовольствуясь  частыми  иос*и1еи!ями  тверского  Импе- 
раго1Н!каго  дворца,  гд*  находилась  одна  изъ  любим*йшихъ  сестеръ 
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Императора,  пм^вшм  огромное  м1ан1е  аа  него,  н  I 
ваясь  иолу-оффицйал&вымъ,  тамъ  сказать,  донооомъ  ндн  , 
еЛ  о  томъ  бфдстаеяномъ  11оложен1и,  до  котораго  домяэна  РЮсш 
будто  бы  благодаря  новымъ  реформаторам!»,  и  о  той  ужасвов  вро- 
иасти,  которая  ими  приготовлена  для  нея  въ  скоронъ  будувщп, 
.  врагп  алексаидровскихъ  реформъ  прибегали  Вногда  п  ребячь 
[  гкимъ,  иногда  къ  иизкнмг,  иногда  къ  самымъ  гвусвып  ^IвIX• 

^;  ствамъ.  ГлавныА  центръ  и  очагъ  этоП  варти1била  Москва,  а  глав- 

]  нымъ  поджпгателемъ  ея  былъ  Рштоичииъ;  иодъегоподстреватеш- 

ствомъ  зтотъ  го|юдъ  надшпхъ  велнчШ  совершенно  нревратался 
нъ  ь'лубъ  фропдпстовъ.  Отсюда  писались  и  посылались  въ  Тверь 
и  11стс1)бургъ  разный  натрКотпческЫ  заиискп,  еь  {июнимй  воскл- 
цан1ями  о  томъ,  что  отечество  гибнегь;  отсюда  легЪли  врошеви 
и  письма  отъ  лица  всего  дворянства  къ  Государю  съ  прошен1евь 
о  необходимости  принять  так1Я-то  м^ры,  см'ЬивТь  и  удалвть  оп 
должностей  такихъ*-то  адмннистраторовъ.  Но  всл-Ъдъ  ва  этввя 
иатр10тическими  вЬрноиодданическими  и|юшен1ями  цедров*  рувов 
и»ъ  тоП  же,  ио  большеП  части,  Москвы  разсыпались  ввсвввлв, 
угрозы,  всякаго  рода  заст]»аи;иван1я,  самые  разнообразные  в  самш 
нсл'Ьиые  слухи,  которымъ  съ  трудомъ  можно  найти  пр1К1тъ  у  мо- 
сковскихъ  солаинпцъ,  но  которые,  какъ  не  нодлежапце  нввавому 
соми'1ш1ю,  важно  и  съ  особенною  интонащею  разскащвалнсь  вь 
самыхъ  8риеток1>атическ11Хъ  московскихъ  и  другихъ  6адонджV  В» 
втомъ  случа^  Москва  недалеко  ушла  отъ  В|иьны,,!гд1&  нольссо- 
литовское  дворянство  посл%  60.10,  донного  имъ  Ллексондру.  1-яу, 
и  иосл1)  восторжсиныхъ  113Л1ЯИ19  чувствъ  неизм'ЬнноА ^|реданностя 
своему  обожаемому  Монарху,  иодбросило  ему  сомый  гнусны!  в 
грязный  пасквиль. 

яИъ  другое  время  и  при  другихъ  обстоятельствахъ  воля  .\ле- 
ксандра  Ьго  но  поколебалось  бы  при  втпхъ  махинацих-ц  нлн  ов^ 
нодвергиутн  были  бы  строгому  обсуждев1ю,  в  но  достоннству  од!- 
нсиы  бы  были  механики  и  ихъ  д^йствЫ.  Ио  стротныя  черрня 
тучи  съ  непостижимою  быстротою  надвигались  съ  запаха  ва  Рос- 
С1ю;  все  въ  атмосфе1гЬ  дышало  ч11мъ*то.злогЬи(имъ,  вс1>  ув^ревв 
были  въ  иошемъ  иорожеиаи;  вооброжсЫе  было  поражено  грозрад- 
иост1Ю  будуимисъ  жертвъ  и  бсзныходиост1ю  положен1я,  опускались 
руки,  воля  тс]>яла  аиергт.  Подъ  гиегомъ  токихъ  виечатл'Ьни!  Лле- 
ксоилръ .  1-й,  съ  невыносимою  болью  серл1М1,  долженъ  былъ  въ 
^"  угоду   ста|н>й    мнимоиотрютической   иортш,  жертвовать   такввя 

людьми,  какъ  Сиерансшй,  оставлять  самого  себя  одиновимъ  и  бел 
вФриыхъ  вомои^никовъ  и  сов'Ьтннковъ;  подъ  давлеи1емъ  необыкво- 
\  веиныхъ  вн'Ьшнихъ  собыпй  и  строшныхъ  душевныхъ  потрясевИ 

ирпнужденъ  былъ  довоть  важные  госудорственные  по(*тн  такияъ 
людямъ,  къ  которымъ  онъ  им-Ьлъ  полное  отврашен1е  н  яенавпд1лъ 
ихъ  вс^мн  силами  души  своеИ,  кокъ  напр.,  къ  Г1шфу  Ростовчяв]^ 
п  многимъ  другимъ.  М1;ста  (:ис1и1искаго,  Поносил ьцово  занятм 
были  Ьолошоиыми,  Розеикамфоми  и  тому  подобными  л11чио4*тямн*... 
)  Кь  етр.  Ш.—Мрон'Ь  рЗоииски*'  Сиероиского,  наиечотоииой  впервые  въ  «Исто* 

(  рическомъ  обозр^н1и'',  т.  XI,  изв^стеиъ   также  его  „Проекгь* 

1809  г.,  напечатанный  тамъ  же,  т.  X.  Обо  докумевто  ра:и*мотр1ни 
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Б'кюлсрсппя,  И.  Л.  3.53. 

Б1^лопо11ск1й,  И.  Д.  412. 

МГаПасо,  Маскспз^у  21<1. 

Ба.1\ст.,  Д.  А.  21(1,  211,  21«,  218,  22*;, 

247,   :>Ы),  2Г»1,  2Г».5,  2ач,  284,  2Н5, 

2«.>2,  Н«»7. 
Веллапск!!!  <»2. 
Немели П'ь  211. 
Венкштсриъ  за 
Г.игель  1 10,  143,  192,  418. 
Випкельмапъ  27. 
11мрГ11л1П  337. 
Бисковатый,  II.  Л.  2И 
ЫелыоргкШ,  ^1.  Ю..  гр.  35». 
1!о1  н>»,  Мельх!оръ  де  48,  4*.),  ПГ,  VIII. 
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1'о|1о||цон'1.,  М.  С.  кн.  82. 
Вогтокоиь,  А.  X.  207,  211,  221,  282. 
Пяло.мок1е,  кн.  147. 
ВялемекШ,    П.  А.,   кн.  34,  70,  74,  7в, 

142,    14(>,   152,   157,   352,   85.%  351), 
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Гагарннь,  II.  II.,  кн.  142,  147. 
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407,  442.  44.3,  444,  44.5,  456,  4б<). 
4111,  475,  500,  514. 

Гоге  21»,  31;  1Ю,  418,  4:1Г>. 

Гепнс  28,  31. 

Гило  170.  207,  217. 

Глинка,  (\  Н.  1.32. 

Гоголь,  П.  И.  3,  22,  31,  85,  Зв,  40,45, 
1»2,  12Н,  129,  131, 132,  133,  140,  143, 
187,  11»4,  231,  281),  32:^,  327,  328, 
:;4.5,  341»-аЯ,  ЗЩ-3(»7,  370—414, 
41(;-424.  430,   441,   447-4(11,   4(;4, 


4(Й,  4(й»,  472,  47«,  477,  487,  492,  497, 
50Г),  502,  5а»,  513,-1,  II,  У1-У111, 
IX,  X,  XI,  XIII,  XIV,  XV. 

Голицынъ,  А.  Н.,  кн.  63,  150,  151,  490, 
505. 

Голицынь,  Авг.,  кн.  147. 

Голицын  и,  Гюя|)е  83. 

Голнцмни,  кн.  147. 

ГолуГ)Инск1Й,  О.  А.  247. 
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Гомеръ  1()«,  171, 172,  190,  191,337.887. 

Гончаровг,  И.  А.  31»,  203,  II. 

Горьк|1!,  М.-П. 

Го4'неръ  1Г>3. 

Граббе  146. 

ГрпиовскШ.  Т.  Н.  1»7,  108,  124,  140, 
217,  2:>(»,  286,  434,  443-445,  452, 
451»,  4(Я.  48(<,  481»,  41»2,  505,  509, 
510,  511,  512,  514. 

Г1>счъ.  11.  II.  35,  121»,  130,  132,  362, 
376.  427,  46Г;. 

Грей  21». 

Грпбокдовъ,  А.  С.  132,  150,  186,  187, 
247,  327. 

ГрНП»|»01*»1'11*|  ^'    II'  *^^^' 

Григороинчъ,  д.  В.  140,  VII. 

I  ригсфьепъ,  Апол.  363,  473. 

Гримзгь,  }1. 28, 21»,  217, 220, 222, 224, 225. 

Г1)И»иы,  братья  220,  -224. 

Гротъ,  Л.  К.  23,  24.  352. 

Гумбольдтъ,  В.  219,  220. 

Даиидъ  гт,  171,  НЮ. 
Давыдовъ,  И.  Л.  59. 
Давыдовъ.  Денисъ  147. 
Даль,  В.  П.  113,  4(Ю,  487. 
Даниленск1Й,  А.  С.  412,  413,  414. 
Дельвигъ,  А.  А.,  бар.  53,  74,  86,  486. 
Дсржапннъ,  Г.  Р.  128,  187,  32,3,  327. 
Диксонъ  132. 
Д1оклет1ан'ь  336. 
Дмитр11|  ДонскоО  316. 
Дмитр!свь,  II.  И.  25,  352. 
ДобдювскШ,  1осиф1.  213,  221. 
/1об1юлн»бовъ,  И.  А.  241. 
Долгорук1е,  бояре  6."»,  83. 
До11дуковъ-Ко1>саков'ь,  Л.  М.  кн.  416. 
Достоенск1й.  О.  Л1.  39,  41»,  56,  140,  247, 

5М,-11,  III.  IV,  VI.  XIV. 
ДраИдснъ  21». 
Дуббольть.  .1.  В.  1:Ю. 

Клагина.  А    II.  250. 

Клагинъ,  П.  К.  247. 

Клисавета  Петр.,  нмп.  13,  247,  320. 

ЬЗлисавета.  англ.  королева  314. 

Ккаторина  II,  }Ы\1.  12,  13,  62,  66, 111, 

201,  247,  320. 
Еф1)емовъ.  П.  А.  23. 
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УКоржъ-»1аидъ  443,  444. 
ЛиКуесоигг.  Ран!,  (1е  142. 


—  ХЫ11  — 

е1н  къ  8А1Iад7^  «Ю.  6.  Самарпнъ  я  осмбожден{е   жрестмп', 
яСмвяяофндъ  особаго  тппа"*). 

—  К1т)|1  отм'Ьчеаоаго  см.  также  Вд.  Содов&еп  «Очера  ая 
11Стор1п  1)}сскаго  соэиаиЕи*,  П^сти.  Евщ  18»)  (и  въОобр.  соч.)1 
брошюру  Д.  е.  Самарина  «Поборнинъ  вседевской  правды*,  ск, 
1890,  см.  также  книгу  Вл.  Соловьева  —  «Новая  аащпта  старап» 
славянофил^ва",  1889  въ  кннг^:  «Нац^вальный  вопросъ  п  Р^ 
с1и«  (Собр.  соч.  В.  С.  Соловьева  т.  V.  Скб.,  191)2). 

—  Вирсуков'ь,  И.  П.  Ли1эиь  п  труды  М.  II.  Погодина  праа- 
ныхъ  томахъ.  Спб.,  18Ь8--11Ю(]. 

Хъ  тр.  ^Р^.-М...  11»  К.-.-псевдоипмь  К).  О.  Самарина. 
Къ  етр.  ,907.— пРосс1я«,  стих.  Хомякова: 

Тебл  ирнавалъ  иа  брань  смтую, 
Тебя  Господь  нашь  волюбнлъ, 
Теб^  далъ  силу  роковую, 
Да  соврувишь  тн  волю  алую 
Сл-Ьинхг,  безумннхъ,  буйинхъ  свлъ. 

Вставай,  страна  моя  родная, 
За  бритьсвъ!  1)01'ъ  тебл  зовегь 
Чреэь  волны  ги1>внаго  Дуная 
Туда,  гд!»,  землю  огибая, 
Шумягь  струн  Эгейскихь  водь. 

Но  помни:  быть  орудьемъ  Бога 
Земннмъ  создаиьамъ  тяжело. 
Своихь  рабовъ  Онь  суднгь  строго: 
А  на  тебя,  увы!  вакъ  много 
ГрЪховъ  ужасныхъ  налегло! 

Въ  судахъ  чорна  неправдой  червой, 
И  нгомъ  рабства  клеймена; 
Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 
и  .1^нн  мертвой  и  позорной, 
II  всякой  мерзости  полна! 

О  недостойная  нзбранья. 

Тн  взГфана!  Скорей  омой  ^ 

Себя  водою  покаянья, 

Да  громъ  двойного  наказанья 

Не  грянетъ  над>  твоей  главой! 

Съ  душой  кол1поирек.10иеяной, 
Съ  главой,  лежащею  въ  пыли, 
Молись  молитвою  смиренной, 
II  раны  совести  растленной 
Е.1еемъ  плача  исц1н1в! 

И  встань  нотомъ,  в1рна  призванью, 
II  бросься  въ  пыль  кровавыхъ  еечъ! 

8€^ 


—  ХМУ  — 

Бор1еь  аа  братьеп  крАавоЁ  браяыо 
Держ!  стлгъ  БожШ  кр1ажо&  дламью, 
Рапн  мечомъ— то  БожШ  мечъ! 

Къ  етр.  З20.^т%.  11в.  Нсилюевъ,  .Записки''  появились  въ  1828  г.  п  .Отеч. 

Звп.*,  переизданы  Л.  МаПковымъ  въ  .Рус.  Арх**.,— 1871,  .^№  7,  8. 
Хъ  стр.  1?^7.--,Совремеииикъ*,  1856,  Лг  6,  Крит.,  стр.  6—7.  «Ск>чивен1я  Т.  Н. 

1*раиовскаго.  Томг  первый,  М.,  1856**.  Раэборъ  ирнпадлежитъ  И.  Г. 

Чернышевскому  (гм.  Собр.  соч.,  т.  II,   19(16),  какъ  и  о  том1;  И 

Грановскаго,  въ  Соврем.,   1857^  .V  2  (Собр.  соч.  Н.  Г.  Ч— го, 

т.  III,  ШЩ. 
Хь  стр,  353.^0  X  т.  соч.   Гоголя,  подъ  ред.  Тихоировова  и  В.  И.  Шенрока 

упомянуто  выше. 

—  .1нтсрату1ш  о  Гого.1%  — см.  яЙсточннкн  словаря  русскнхъ 
нисатслей**,  С.  .\.  ])енгерона,  Снб.,  11Ю0,  г.  I,  стр.  786— 814.— Изъ 
ноздн'ЬПшеЛ  лнте1>атуры  отм'Ьтнмъ: 

—  Два  этюда  о  ГоголЬ  въ  кннгЬ  1).  В.  Розанова  «Легенда  о 
Великомъ  Инквнзнтор'Ь  О.  М.  Достоевскаго,  опыгъ  крнтическаго 
коммснтар{я*',  изд.  2-е.  Спб.,  1П()2. 

—  Письма  II.  В.  Гоголя.  Редакщя  В.  И.  ПГенрока.  Въ  четы- 
рсхъ  тонахъ.  С|!б.,  (1Ш2). 

—  Иаболотек1Й,  П.  А.  «П.  В.  Гоголь,  въ  русской  литератур** 
(бибЛ1ографическ!й  обзоръ)— В1>  пГого.1евскомъ  сборникЬ**,  изд. 
нодъ  ред.  ироф.  М.  Снераиекаго,  Шевъ,  11Ю2  (и  отдельно). 

—  Каллаигь,  В.  Жуковско-Гоголенская  юбилеЛная  лптерату|)а, 
М.,  ИЮ2. 

-^  Г>сртеисонъ,  С.  Онып.  бнбл10графическаго  указате.1я  Гого- 
левской юбилейной  литературы  (изъ  «Литерат.  В'Ьстника''),  Сиб., 
1903. 

Много  бнбл10графнческихъ  указанШ  читатсп»  найдетъ  также 
въ  яЛитературномъ  В1;стник1|*  за  1902  г.  (работы  гг.  Лииовскаго, 
Лящевка  и  др.).  1->тогь  журналъ  вообп^е  необходимо  имЬть  въ  виду 
Д.1Я  сиравокъ  и  по  другимъ  отдЬ.1амъ  книги. 

—  Котляревск1Й,  Н.  Л.  „II.  В.  Гоголь**.  Сиб„  1904. 

—  Мерсжкопск1Й,  Д.  С.  я  Гоголь  и  чергъ**,  Сиб.,  1904. 

Ль  стр.  305.  —  Рус.  А1)Х.,  Г^ЧМ),  стр.  1081  —  82:  Письмо  Гоголя  къ  кн.  П.  А. 
Вяземскому  огъ  И  шля  1847  г.— Вошло  въ  иолвое  собран!е  пи* 
семъ,  иодъ  род.  Пкмпюка. 

Хъ  стр.  ^^.^.— Полное  «юбранк;  сочниснШ  В.  Г.  Ь'ктнскаго,  нодъ  ред.  С.  А.  Вен* 
гсроши  Сиб.,  19<и)— 1904.  Съ  обитрным!^  ирим'Ьчан1ямн.  Вышло  7  т. 

^!!^  стр.  ///.— Заглав!е  драмы  Г^Ьлинскаго— яДмитр1й  (й1лннинъ**.  Драматиче- 
ская иоп'1.сть  П7>  пяти  картннахъ,  сочинен1е  Внссар10на  БЬлнн- 
скаго*.  Пом'Ьи^сна  В1»  ^^Полномг  собран1Н  сочннен1Й  В.  Г.  ВЬлин- 
скаго"  иодъ  ред.  С.  А.  Вснгерова.  Т.  I.  Сиб.,  1$Ю(). 

Хъ  стр»  185,  —  Днсвникъ  А.  В.  Пикитенка  печатался  въ  Русской  Старин'Ь. 
Отд'Ьльно:  Ье  изд.,  Сиб.,  1893;  2-е  изд.,  Сиб.,  1904—1905. 

Хь  анр.  487.  —  Русск.  Стар.,  III,  1871,  стр.  793—94:  Письма  гр.  Бенкендор*!» 
къ  II.  В.  Кукольнику.  Эти  письма  такъ  характерны  для  своего 
времени,  что  мы  ирпводимъ  нхъ  ц1к1нкомъ. 


—  хы  — 


I. 


М.  г.  Нееторъ  В»смьевн«1ъ!  ИсторическЮ  | 
НЛП  ьсЬ  ЗА  одво**  обратядъ  ва  себя  вв11мав{е  пу&лщшш 
ВАшямг  выказать  дурную  сторову  руссваго  дворявшва  ш  жорв- 
111ую**его  лвороваго  человека.  ]*осударь  вмвераторг  удвв1ат1, 
какъ  можетъ  челов^къ,  столь  просвещенный  и  обладащпц!  тарвжъ 
хорошимъ  перомъ,  какъ  вы,  М.  Г.,  убивать  время  на  заяяпя  ввп 
недостоПныя  и  на  составлев{е  статей  дотакоП  степени  нвчтохаыхь. 

Хотя  раясказъ  вашъ  вы  ночерпнулн  пзъ  деявШ  Оегра  Велв- 
каго,  но  предмегь,  вами  описаиныЛ  въ  анекдоте,  составляя  нре- 
красную  черту  великаго  1Ч)сударя,  въ  вашевъ  еочввенвв  совер- 
шевно  искажсаъ  неумФ*стпынп  выра«еи1янн  в  получплъ 
шснно  дурное  напрАвлсп{е.  Же1ан{е  наше  безп|«рывно 
вать  доб1юдф|Тель  податнаго  состоявея  и  ио|юки  высщаго  Елассз 
дюлеА|  не  вожеп!  пмЬть  Х01юшихъ  посл^^дств^й«авотомуне(^лап>- 
.  угодно  ли  винъ  будсгь  на  будущее  В1)евя  воздержаться  огь  вечя- 
тан1я  статей,  протнвных'ь  духу  времени  н  правительства,  дабы 
гЬм'Ь  избежать  взыскап1я,  которому,  вы,  при  меньшей  какъ  выв! 
снисходительвости,  ирдвергвуться  можете. 
С.-Петербургь,  в  января  1842  г. 

П. 

М.  Г.  Иесторь  Уасильевичъ!  11олучнвъ  ввсьмо  ваше»  огь  27 
сего  явваря,  си^шу  успокоить  васъ,  м.  г.,  что  мзъ  памяти  государя 
императора  совершенно  изгладилось  то  впечатдевЕе,  которое  вро- 
наведено  было  иовесНю  вашею:  .Сержантъ  Ивавовъ",  в  вгь  мы- 
сляхъ  его  величества  вс  осталось  нротнвъ  васъ  ви  жал-ившго 
гв-Ьва;  если  же  вамъ  и  сообщено  было  о  замфченвыхъ  недостат- 
кахъ  въ  вашей  повести,  то  едииственво  потому,  что  его  велвче* 
ство,  памятуя  всЬ  друг1я  произведеи1Я  ващн  по  части  литературы, 
былъ  н-Ьсколько  остановленъ  гЪмъ,  что  въ  вовоп  ;иов1ств  ваше! 
встречаются  места,  не  вполне  достойныя-  пера  вашего,  в  его  имве> 
раторское  величество  соизволилъ  заметить  ато  именно  потому,  чю 
считаетъ  васъ  въ  числе  отлячныхъ  писателей»  всегда  ожидалъ  отъ 
васъ  произведеи1Й,  раввыхъ  вашему  талавту,  в  что  вы  тру]|1мв 
своими  можете  ирпноспть  пользу  и  честь  нашей  ли-^ратуре. 
80  января  1642  г. 

Къ  етр,  486.  — О  Грановскомъ:  Левшинъ,  Д.  М.,  Т.  Н.  Гра|10вск1й  (овытъ 
историческаго  синтеза),  2-е  изд.,  Спб.,  1902. 

—  Чешихинъ.  Гравовск1Й  й  его  время,  изд.  9-е, .  Св<^  1906; 
Ветрииск1Й,  Ч.  ^Въ  сороковыхъ  годахъ**.  М.,  1899. 
Яь  етр.  ^^^.  — Русск.  Стар.,  т.  VI,  1872:  Изъ  запвсокъ  И.  Ш  Лниравдв» 
стр.  75—78.  Не  лишены  сиец1альнаго  интереса  его  «наблюдени* 
нодъ  процессомъ  распространены  сощальяыхъ  вдей.  Тагц  между 
прочнмъ,  онъ  пншетъ: 

„Въ  то  же  время  обозначилось,  что  люди,  нрнваддежаиие  вь 


—  хьп  — 

вабдюдаемому  обо1еств7,  находились  вв^  стмнцы,  въ  раавыхъ 
провипщяхъ,  и  объ  вихъ  зд^шн^е  сочлены  ясно  говорили,  что  имъ 
поручено  везд-к  стараться  с^ять  идеи»  составдяю1Ц1я  основу  вхъ 
учеи1я,  .11р1ибр-1тать  обществу  соуиишленвиковъ  и  сотрудниковъ 
и  тахимъ  образохъ  приготовлять  повсюду  умы  въ  общему  воз- 
стан1Ю.  Бумаги  арестованныхъ  лпцъ  обнаружили,'  что  подобными 
миссюисрамн  были:  въ  Тамбове- Кузмпнъ,  въ  Москв^—Плещеевъ, 
въ  Гостов%'-Ка11даиовъ,  нъ  Сибири  —  ^Тсриосви товъ,  въ  Ревел'Ь-- 
Тимков(*к1Н  и  проч.  Такъ  вакъ  оби^ество  существуетъ  уже  съ 
1842  года,  то  ми-Ь  весьма  естественно  было  предполагать,  что  по- 
добный МИСС1И  ведутся  издавна  и  потому  идеи  могли  быть  уже 
посеяны  и  принести  бол1с  или  мси^е  плоды  въ  разныхъ  м']Ьстахъ 
государства.  11осл'Ьдств1я,  казалось,  оправдали  это  мое  предполо- 
жеи1с:  въ  пиЬьмахъ  изъ  Ростова  КаПдановъ  говорить  о  своеЛ 
пастн-Ь,  для  которой  овъ  переводить  на  русск!й  языкъ  сочипеиая 
Бидермана  о  сошализм!;,  на  томъ  основанп!:  ^чтобы  доставить 
возможность  прочитать  его  и  гЬмъ,  кто  не  знаетъ  н-Ьмсдкаго 
языка*",  онъ  выписывастъ  ц  чнтаетъ:  Консидерана,  Фурр!е,  Пру- 
дона,  Лун-1>лапа,  С-пъ  Симона,  Кабё,  журиалъ  Фаланжъ,  1л  ^иегге 
(1е$  Ра8$10пз,  Ьез  1го18  ниКя  {п1егпе8  и  т.  и.;  говорить,  что  „онъ 
сонертсиио  уб1|ждсиъ  въ  истпн1}  и  исполнимости  учен1Я  Фурр1е, 
вовсе  не  считая  себя  обязаннымъ  свято  вЬрить  й  1оа1ез  1е8  ех(га- 
'  уа};апсе8  (1е  по(ге  МаКге  и  проч.;  благодарить  (прпсылающпхъ  ему 
въ  Ростовъ  прмяпутыя  книги)  за  насып^сп1о  хл^бомъ  духовнымъ 
его  и  всеб  зд1линсй  (Ростовской)  неболыпой  паствы  и  пр/.  Паства 
зта,  незнающая  иностранныхъ  языковъ,  въ  такомъ  город!},  какъ 
Ростовъ,  конечно  должна  была  состоять  изъ  м'Ьстныхъ  городскихъ 
обывателей  средпяго  класса:  у^здиыxъ  чииовпивовъ,  а  также  и 
самыхъ  купцовъ,  м'Ьнщнъ  и  т.  и.  Какой  ядъ  должеиъ  былъ  раз- 
ливаться огъ  такой  закваски  въ  город-Ь,  куда  на  ярмарку  стекаются 
со  вс'Ьхъ  оконечностей  государства?  и  какъ  послЬ  того  я  не  могъ 
не  подумать,  чтоивъдругихъ  мЬстахъ,  особенно  такихъ,  гд^  полу- 
ироск^пюпЕе  бол'Ье  распространено  и  гд1&  знаи1е  иностранныхъ 
лзмкон'ь  сильн'Ье,  чкмъ  въ  у1>здномъ  городЬ,  не  завелись  уже  по- 
добный паствы?  (Вооб;цс  вс1!  письма  КаЛданова  изъ  Ростова  ка- 
зались МИ']!  особенно  замечательными  по  тому  рвенш,  которое 
оиъ  выказывалъ  къ  изучению  яАпостоловъ  пын^шнсЛ  западной 
пропаганды''  и  по  тому  восторгу,  въ  который  оиъ  приходилъ  отъ 
одного  чтенЫ  оныхъ). 

„Самая  сущность  общества  уполномочивала  меня  къ  заклю- 
че1пю,  что  оио  необходимо  должно  имКть  обшириыл  и  далеко  пу- 
щенный отрасли.  По  всему,  что  узиалъ  я,  нельзя  .бы.1р,  по  моему 
мнФапю,  не  вид-Ьтьг  что  это  вовсе  но  какой-нибудь  мелк1й  заго- 
воръ,  образовавпийся  въ  н^сколькихъ  разгорячснпыдБЪ  толовахъ, 
съ  оирсд1иеииою  мыслью  исполнен]я  какого-нибудь  ирестуинаго 
д1'и1ств1Я,  въ  изв'Ьстномъ  м^сгк  и  въ  извЬстноо  В1)емя.' К1;которые 
илъ  открытыхъ  соу части иковъ,  казалось  мн-Ь,  могли  быть  точно 
заговорим1ками  въ  изъясненномъ  выше  смысл-Ь  этого  (цова:  у  нихъ 
видны  нам'Ьреи1л  действовать  решительно,  не  страшасV  никакого 
злодеяи!я,  лишь  бы  только  оно  могло  привести  къ  желаемой  ими 
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ц-кЕИ.  Но  ве  всЬ  был  таковы.  Наибодьнпм  часть  иевоуь  тршо- 
лапав  идти  меддевв'Ъе,  во  в^рв^,  в  вмевво  вутаяъ  вровапвдн 
д1>Лствую1цеА  ва  наосы.  С%  -^той  ц-Ьлью  въ.собравшхъ  «ровсш- 
шли  раасуждевЫ  о  товъ,  кавъ  возбуждать  во  всЬхъ  иаосап 
вирода  вегодоваи1е  вротпвъ  вравитсдытва,  вакь  вооружать  кре 
1ть^?нъ  н^ютввъ  вомФнциковъ,  чввоввввовъ  врртввъ  вачальяввовц 
какъ  пользоваться  фииатизвомг  раскодьвпвовъ,  а  въ  прочвп 
со€40в{яхъ  подрывать  II  разрушать  В1*як1в  {юлипоавыя  чувепа* 
которыя  оин  сави  взъ  себя  уже  совершен  во  взгвали,  проповедуя, 
что  религ1я  вреиягствуетъ  разв11Т1ю  челов-кчес1»1Го  ума,, а  вотоху 
II  счаст1я;  тутъ  же  было  раасуждаево  о  частыхъ  о«-обыхъ  вгЬрахь: 
какъ  действовать  ва  Канказ^,  въ  Свбири,  въ  (К-гзеВскпгь  губер- 
н1лхъ,  въ  «1м111лявд1в,  въ  иольш-Ь,  въ  Мало)ммччи  (гд-^  увы  вред- 
полагались  ваходящвмпся  уже  въ  брожо111в  отъ  севянъ,  бровмя* 
11ыхъ  сочвнев1яв11  Шевчеиви  в  т.  д.).  Изъ  всего  атого  я  пзалесъ 
уб1;ждс111е,  что  тутъ  былъ  ве  столько  вслк!  А  нотд1иьвыП  запнюрк 
сколько  всеобъевлюиий  нлавъ  общаго  дв11жев1я,  яеррворота  и  роэ- 
рушев1я.  Д.1Я  нрнвсдеп!»  въ  дкГкггвве  этого  влава,  очевидво,  нужви 
были  вружииы,  расноложеивыя  повссв^ство^  в  я  км1к1ъ  Ьс%  вря* 
чины  иредполагатц  что  зтв  пружины  уже  устраиваются,  а  вожегь 
быть  отчасти  и  устроены.  Такъ,  иапр|1В'Ь|Пц  д.1Я  того,  чтобъ  ну- 
|*Г11Т1|  въ  ходъ  зажнгатсльиос  истолкона1ие  десяти  залогЬлеЛ,  ва- 
аиачевное,  очевидно,  для  возвув^ев1я  нрости11а|>од1я,  веобходвяо 
было  не  только  разослать  эти  заповЬди,  но  11В'Ьть  ве:1Д'Ь  лвае!, 
которые  бы  могли  словесно  разъяснить  ихъ  (с|б|!тоятельство  ве 
разъ  уиоыииавшсеся  пъ  доиесе1ияхъ  моихъ)  и  гЬвъ  подйтрекать 
вассы  къ  НОЛ  ной  т**. 
Лг  сж^).  оОб.  —  Рус.  Стар.,  1в7Я,  стр.  9()3  н  д.  .Мои  вос*110Мввав1Я*' •— П.  II. 
Саха1юва. 

—  Р\сск.  Арх.,  1873,  кв.  1— ая,  стр.  911—918.  Для  бюгра^в 
И.  П.  Сахарова*'.  Зд-Ьсцвсжду  врочивъ,  гово|Н1Тся:  »1к>рьба  стараго 
иокол^н^я  с1.  русскимъ  началовъ  явившимся  въ  защиту  русской 
савостоятельиоП  жизив,  жалка  всвЬшна.  ИовЬжество  вашихъдв- 
кпхъ  европеПцев!.,  опирающихся  на  одивъ  фраицузсв|Л  язнкъ, 
|1Л0Х(>11  ивтор1Ггетъ  въ  зтоЛ  борьб!;... 

...яНаиомнимъ  нмъ  только,  что  въ  эту  борьбу  встуваеть  одво 
сослов1е,  довольно  сильное  своивъ  зиачев1емъ  въ  обществе,  во 
лишенное  всЬхъ  капиталовъ  и  ир«1М0тавп1ее  достояв1е  отцевъ  ва 
ио'Ьздки  за  границу,  на  выписку  глуиыхъ  гувсриеровъ  в  ва  завор- 
СК1Я  моды,  сослов1е  идущее  в11С1№ди  вс Ьхъ,  деятельное  въ  судахъ  в 
службЬ,  но  разрознениое  въ  основныхъ  иоият1яхъ  съ  своими  детьми, 
сослон1е,  потерявшее  в^ру  своихъ  отцовь  въвольводумствктувер- 
веровъ,  сослов1и  омраченное  иредпочтеи1емъ  во  н«.'ему  ввост11ав- 
ному.  Борьба  будсгь  иродоля:атЫ!Я  долго,  пока  И|ю11дугь.два-7ря 
устар'Ьвпия  11окол'11Н1я;  когда  иеремрутъ  жал К1е  иредс1*ав11телв  фран- 
цузскаго  вос11итан1я,  когда  русск1е  до|)дугъ  до  со:шав1я,  что  рус- 
скимъ люднмъ  иужио  русское  воси11таи1е,  взятое  взъ  кореввыхъ 
иачалъ  русгкоП  жизни  и  принятое  тгь  рукъ  русскихъ  люден. 

...«•За  дворяистномъ  В1'.11*дъ  увлеклось  и  наше  стеиеввоо  куне- 
чество.  Молодое  1к»кол'Ьн1е  этого  сослов1я,  изъ  11од|1ажан1в 'в  хна- 
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стоветм  превзойти  дворянство  въ  росвошп  ш  отважной  жявнн, 
перещеголять  его  развратомъ  и  мотовствомъ,  пустило»:»  во  вся 
тяжкая.  ОтАап{е  дочекъ  въ  110дл11йп11е  11авс!оии  на  выучку  фран- 
цузской болтовн-Ь  и  заморскнмъ  плясканъ  восхпщаетъ  батюшекъ 
и  матушскъ... 

...яИзъ  этихъ  двухъ  С0СЛ0В1Й  (дворянства  и  купечества)  не- 
мноНе  поняли  значен  1с  русской  народности  и  е1ае  мен^^е  разга- 
дали велнч1с  и  могущество  вашего  в11КОВ'Ьчнаго  11равослав!я.  Могли 
ли  они  иостигнуть  д1;йстй1л  иокойваго  Императора  Николая  Пав- 
ловича,  изб1)ави1аго  на1ЮЛ1К>сть  и  Православ1е  символами  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьи1сн1я?  ГНо  явлеи1е  било  не  д-Ьломъ  слу- 
чая, не  минутвою  прихотью  могучаго  властелина.  Н-^тъ,  оно  обра- 
повалось  изъ  событий,  ириготовившихъ  счастливый  переВоротъ,  во- 
и|>ски  чужсзсмныхъ  жплаи1Й.  Росс!л  начала  возвращаться  къ  основ- 
иымъ  русским'ь  иачаламъ,  поол'Ь  двухсотл-Ьтняго  испытан1я,  посл!^ 
(*озлан1н  сниихъ  силъ,  пюихъ  нуждь... 

...„Кн|юиа,  еще  при  Петр^  Великому  зорко  подсмотрЬла  буду- 
щую! участь  русской  лсмли,  предназначенную  ей  свыше.  Изумленная 
нсис1оии1мыми  (чмами  нашей  родины,  она  дружно  приступила  къ 
разрушеи1Ю  основиыхъ  русскнхъ  началъ.  Первое  поражен1е,  пер- 
вый натнскъ  Квропи  былъ  на  русскую  народность.  Перестрой 
рус4'кихъ  ЛЮДОЙ  на  заморсжй  ладъ  былъ  начать  съ  сословий  дво- 
рлнскаго  и  купсческаго.  Духопснство  и  крестьяне  оставлены  были 
въ  поко'Ь,  но  на  время,  «кшадникп  полагали  ра.1бпть  ихъ  нъ  дру- 
гомъ  сражсн1п.  1И>  '.1Гомъ  они  горько  ошиблись.  Православная 
наша  вЬра  вытерпкла  страшныя  нсгязан1я  отъ  «Запада.  Квроиа 
не  могла  слышать  бе:гь  б1>п1спст9а  имени  нашего  Правос.1ав1Я. 
Начали  сътого,  что  тысячами  навязывали  намъ  всЬ  суп^ествовав- 
ипя  е|)еси,  начиная  оп<  Гордоиовой  комиип!и  до  Татари новой. 
Отовсюду  стекались  къ  намъ  срес1архи,' звание  и  не  званые.  Ка- 
кимъ  вздоромъ  не  манили  они  насъ*!  Иыходцы  наградили  насъ 
ложными  книгами  дляотда4еи1и  насъ  ол*  сочинений  отцевъ  церкви; 
исказили  чудную  паГпу  церковную  архитектуру,  для  11ст]>еблев1я 
всякаго  восиомииан1л  о  дрсвнемъ  молитвенномъ'  храм'Ь  русской 
церкии;  изу1юдовали  наше  древнее  церковное  и'Ьи|е  для  уничто- 
жси1я  родныхъ  звуков-^  наиомннавшихъ  намъ  остарославянскомъ 
с.1аво1'лов1и  1>ож1Смъ  съ  IX  В'кка;  нм1и'то  благогов-Ьйиочтимой 
святыни  наградили  иа<7ъ  итальянской  живописью.  Глуицамъ  па- 
шимъ  п))едлагами  променять  ^юдную  вЬру  то  на  католицизмь,  то 
на  лютеранизмъ,  то  на  кальвпинзмь,  то  на  !езуитизмъ.  Насъ  иро- 
бовп.1н  сбить  съ  толку:  филосо|)м'кими  систомами,  мнстицизмомъ, 
сочииси{ями  Вольтера,  П1с.1линга,  Г)аадера,  Гегеля,  Страуса  и  ихъ 
иосм'ЬдошЕтелеЙ.  Нашимг  отцамъ  только  и  твердили:  оставь  свое 
Пранослан1е,  какъ  тяжелую  ношу;  выбери  для  себя  любую  В'Ьру, 
свободную  огь  п|кмразсудковъ  и  иостовъ.  Бедная  Гусь,  чего  только 
ты  но  вытсрп1к1а  отъ  западныхъ  варва1)овъ!^ 
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Гюмаршс  418. 

1)оиальдъ  1.54. 

Бопиъ.  Фраипъ  22(1,  221. 

Гюткииъ,  а  II.  444,  44.\  ШК 

Гфиггси!.,  фоиъ*леръ  33. 

1)рюлдовъ,  К.  Ц.  182 

Г>РУ110ВЪ.  75. 

Булгаринъ,  (».  О.  85,  80. 180. 188. 8» 

.462,  .М7(|,  427. 
Бу|)ени1|ъ,  В.  П.  35.Н. 
Бусласвъ,  О.  И.  214.  316,  323-28Яи 
Вутурлжъ.  Д.  О.  .501. 
Бычковъ,  И.  А.  24. 
Б11ЛИВСК1Й,  В.  Г.  14.  22,  24,  86,  8в1 

39,  .5(».  82.  84,  а5,  88—90,  134,  138. 

2(18,  217,  238, 248, 252,  ^^27, 849-«1. 

863.  367.  Ж;^.  874*. 476,  384,  897, 


3!»1,  Ж«,  398-4^)7,  410,  417,  4Л,  ' 
423,  425-4Н1,  434-447,  44!)-4Г)3,  ' 
4Г»Г|,  4.%,  458-473, 47«,  484, 488,  481»,  ' 
4'Л,  ГйЮ,  ПИ-ЛМ—Х,  XIV,  XVII.  ! 
Б'кюлсрскпл,  Н.  Л.  ЗГ>3.  1 

Б^лозсрскШ,  И.  Д.  412.  | 

МГаНасе,  Маскепву  210. 

Ва.1\спъ,  Д.  А.  21(1,  211,  21({,  218,  22\1  I 
247,  2Гй»,  2(Я,  2<;Г,,  2НЗ,  284,  2НЛ,  | 
2*.»2,  3<»7.  I 

ВеллаиекчП  02.  ! 

Ветм  11111.  211.  1 

Венкштерпъ  ЗП.  ' 

1:игел1.  1 10,  143,  192,  418. 

Впнкелкмапг  27. 

Вн1»г11Л|П  :137. 

Внсковагмй,  II.  А.  2.г 

ЫельпоикШ,  М.  Ю.,  гр.  359. 

Во|  н.»,  Мельхюръ  де  48,  49,  Ш,  VIII. 

В1>сйко1П.,  А.  И.  132. 

Ьолко|1ск{с,  кн.  147. 

Волконская,  3.  И.  кн.  147. 

Ги1Л.го|а  2(),  1(»4,  1(;8. 

1$о|н1Н11ок1.,  ЛГ  С.  кн.  82. 

В<11Т(1Коиь,  А.  X.  207,  211,  221,  282. 

Пя:1С)1ск1с,  кн.  147. 

Вл.1СМ(К|П,    11.  Л.,   кн.  34,  70,  74.  7в,  | 
142,    140,    1Г|2,   157,   352,   35.%  359,  ' 
:;г»н,  8»^«,  3111,  :ШЗ,  394,  3«.т,  3$»8. 
3«1Л.  401. 

ВялемскШ,  П.  П.,  кн.  83. 

Гагарин!.,  П.  С,  кн.  157. 

Гагарннь,  11.  И.,  кн.  142,  147. 

Гагарины,  кн.  147. 

Гакс1гауисиъ  142. 

Галнлоп  188. 

Галлерь  18. 

]*аль)1Ъ  29. 

Ганоъ  210. 

Гартмань  454. 

Гебель  21». 

Гегель  201,  210,  217,  гс».  &37,  482, 
4:;3,  434,  435,  451.  458.  499. 

Гее)»енъ  207. 

Гернинугъ  224,  432,  434,  505. 

Ге||дер1.  2и. 

Германг  Гг04. 

Геродоть  504. 

Герцснъ,  А.  И.  14а  142, 143,  11Ю,  192, 
194,  19»»,  217,  24Н,  249,  25а  29», 
407,  442,  443,  444,  44.\  45в,  469. 
4(11,  475,  500,  514. 

ПЧе  21»,  ;-М;  1Ю,  418,  4:15. 

ГеПнс  28,  31. 

Гиао  170.  Э»7,  217. 

Глинка,  (\  Н.  132. 

Гоголь,  И.  И.  3,  22,  31,  3.\  36,  4а  45, 
92,  12Н,  129,  131, 132,  133,  140,  143, 
187,  194.  231,  280,  323,  327.  328, 
:иг»,  349-301,  3«Ц-3(»7,  870-414. 
410-424.  48а   441,   447-401,   404, 


4«Л,  4(й»,  472,  470,  477,  487,  492,  497, 
5»),  502,  5а^,  513,-1,  II,  У1-У111, 
IX,  X,  XI,  XIII,  XIV,  XV. 

Голицынъ,  А.  П.,  кн.  63,  150,  151,  490, 
505. 

Голицынъ,  Авг.,  кн.  147. 

Голицыны,  Смун})^  88. 

Голицыны,  кн.  147. 

ГолубинскШ,  О.  А.  247. 

Гольдгмитъ  21». 

Гохср'ь  100, 171, 172, 190,  191,837,887. 

Гончарош,,  И.  А.  39,  203,  II. 

Горьк1Й,  М.— II. 

Гогнсръ  1Г)3. 

Граббе  146. 

ГрянопскШ,  Т.  II.  1»7,  108,  124,  140, 
217,  2:УЧ  2^6,  434,  443-445,  452, 
459,  4Г|1,  488,  489,  492,  505,  509, 
.МО,  511,  512,  514. 

Г1>сч1..  И.  И.  35,  121»,  130,  132,  862, 
376,  427,  480. 

ГреП  21». 

ГрнГк»1цон-ь,  А.  С.  132,  150,  186,  187, 
247,  327. 

Григи|юнич1.,  В.  п.  210. 

Грпгороиичъ,  Д.  В.  140,  VII. 

Григорьепъ,  Аибл.  303,  473. 

Грим^1ъ,  )1.  28, 21»,  217, 220, 222, 224, 225. 

Г|»и»>1Ы,  братья  220,  -224. 

Гротъ,  Я.  К.  23,  24.  352. 

Гумбодьдп.,  В.  219,  220. 

Данидъ  Кйэ,  171,  НЮ. 
Давылопъ,  В.  Л.  59. 
Давыловъ.  Денисъ  147. 
Даль,  В.  И.  113,  4«Ю,  487. 
ДанилевскШ,  А.  С.  412,  413,  414. 
Дедьвигъ,  А.  А.,  бар.  .53,  74,  86,  486. 
Дсржавннъ,  Г.  Р.  128,  187,  323,  327. 
Дикс'онъ  132. 
Д10клет1анъ  330. 
ДмитрЩ  Донской  316. 
Дяитр1ев1.,  И.  И.  25,  852. 
Доб]ювск|11,  1осифъ  213,  221. 
Доб1)олн>бовъ,  11.  А.  241. 
Долгорук1е,  бояре  0.'»,  83. 
Дондуковъ-Ко])саков'ь,  А.  М.  кн.  416. 
ДоетоенскШ,  (♦.  Л1.  39.  49,  50,  140,  247, 

514,-И.  III,  IV,  VI,  XIV. 
ДраПдснь  21». 
Дубб1>льт1.,  .1.  В.  130. 

Клагина,  А    П.  250. 

Клагинъ,  II.  В.  247. 

1^1нсавета  Петр.,  нмп.  13,  247,  830. 

Кдисавета,  англ.  королева  314. 

Ккаторнна  1К  Н1Гн.  12,  18,  62, 66, 111, 

2^)1,  247.  32С». 
Еф])емовъ,  П.  А.  23. 

Жихаревъ,  М.  И.  Л42,  157,  251,  261. 
Жоржъ-*1аид1>  443,  444. 
ЛиЬесоигГ.  Раа1,  (1е  142. 


—   ы   — 


ЖуковскШ,  В.  Л.  Я.  ^-25.  М— 37, 
6в,  61,  69,  .72.  76,  811,  86,  127,  140, 
142,  152.  1Г)7,  »27,  852,  дГ>8,  356, 
85!)*362,  306-871,  382,  883,  391, 
8^»7,  418.  421.  471.  4Л,-У11.  XI. 

Заблоцк1Й-Десятовск1П.  А.  П.  140,  400. 
Загаринъ,  П.  23. 
Загоскипъ,  М.  Н.  131. 
Зе&длнцъ,  К.  К.  23,  24.  363.       . 
Зубовг,  П.  А.,  гр.  64). 

Ивантиейъ,  II.  Д.  21а 

Иванъ  ГрозиыП  83.  301.  306.  316. 

Икопинковъ,  &  С.  140.  203. 

1о1\1111Ъ  111,  царь  465. 
1ос11|||Ь,  ими.  авсгр.  13. 

Кабе  497. 

Какс.ишъ,  К.  Д.  203,  210,  2иц  218. 
226, 250, 2а1-286,  2)»5, 445, 458,  514. 

Кадашииковъ,  И.  Т.  131. 

Ь'илЩдовпчъ,  К.  О.  207,  232. 

Калачовг,  П.  П.  216,  217.  445. 

Кидмиконъ,  П.  Д.  210. 

Каитсмиръ.  Л.  Д.,  кн.  186,  187,  327. 

Кантъ  201,  4:^2. 

Карамзпиъ,  Н.  М.  24,  25,  28,  80,  81, 
:$5,  37,  5:^,  55,  58,  59,  61.  63,  04, 
65,  72,  76,  80,  8$>,  95,  НО,  117,  134, 
135,  Ш»,  152,  181,  186,  2(Й— 207, 
212,  221,  222,  220,  229,  247,  327^ 
3(|2.  3<»7,  371,  372,  891,  4<»5, 407,  485. 

КасторсьчП,  М.  Й.  223. 

Катсшпгк  П.  А.  74. 

Кагковъ,  М.  И.  221,  514. 

Катоиъ  1()6. 

Качаловъ,  И.  210. 

1и1чеиок1К1П,  М.  Т.  203,  204,  205,  200. 
20»^  211,  210,  221. 

Кеппспъ,  акад.  232,  41Ю. 

КОрнеръ  2*.». 

Кирпичпиковъ,  А.  И.  39. 

Кир1>евск1е,  братьи  249,  283,  288,  292, 

;;01,  зол. 

Кнр1;евск|П,  Ив.  В.  32,  124,  144»,  157, 
174,  210,  225,  245,  240,  247,  251, 
252,  201, 2()2, 2«й,  209,  270,  271—273, 
275-277,  279,  280,  292,  294,  25»8, 
324,  :я>5,  320,  пи,  3;15,  346.  4(ЙГ, 
4М,  445,  487,  489. 

К||р1>евск1П,  и.  В.  247.  21>1,  2({2.  2<>3, 
284,  'М)Н,  и(и 

Ь'иселсвъ,  И.  Д..  гр.  140. 

Кленке  210. 

1глоп111токг  29. 

Клк1чевск|П,  В.  О.  38,  :ЗД  06. 

Ко;1Ловск1Й,  Фелнщанъ  кн.  154. 

Коллар7>  454. 

Кольцовг,  А.  И.  323,  327,  430.  447,  448. 

Констаптннъ  В.,  имп.  336. 

Коперникъ  12.  188,  АЫ). 


Копитаръ  221. 

К(кпч>ма1ювъ.  Н.  II.  212;  ±{Я»  22^  : 

ЗОа  3111,  307,  ЖК1.  .414,  829. 
Котошихинъ,  ГрнгорЮ  Н38. 
Кошедсвь,  А.  II.  2:41«  247. 
1Со1(ебу,  и.  401. 
Коядовичъ,  М.  О.  ЗпЗ. 
К1)0Й11еръ  219. 
Круп.  212. 

Крыловъ.  И.  А.  8. 14,  187, 3»,  »7.4в1 
Крыловъ,  Ц.  И.  проф.  210. 
Ь'рюденеръ,  г-жа  153. 
Кудрявцевъ  (Иестроевъ)  444»  445и 
Кукольнпкъ,  И.  У.  13а  132.  37^  487, 

ГЮ1. 
Кулншъ,   П.   А.   351  — .Я54,   Эбб).  ЗЩ 

370-378,  381,   384.  403,   404.  408; 

4(Ю,  412.  414,  417,  418.  421,  4331 
Кгницыиъ,  А.  В.  Г)2,  210. 
Кунъ  225. 

Ь'уракпнъ,  Г>.  И.,  ки.  66. 
дс-1С|1к:тннъ,  А.  Гмаркизъ)  117. 11в»Ш 

112. 

.1ага1аП|  144. 

.1амаиск1Й,  II.  И.  247. 

Ламеннс  154.  156. 

ЛамоттЪ'Фуке  29. 

.1елонель  21(5. 

Лербергь  212. 

.Тсрмоитовъ,  М   Ю.  38,  40, 41.  45^  Ж 
350,  431,  447,  448. 

.1есснигь  27,  418. 

1«его«'.1Ч\'тиеи  246. 

.1жсд1131ит1нй  308. 

Линспъ,  К.  Д.,  ки.  107. 

.1ип1Й,  Тнтъ  140,  504. 

.1пн11ЦКИ1,  11.  244). 

.Тип ран дн  4%. 

.1оГ»ановъ,  М.  К.  75. 

.Ьноиосовъ,   М.  а   П.  80;   133;  181. 
I         247,  315,  316.  323,  327.  331.  4801 
)  .1онгниовъ,  М.  Н.  142. 
I  .Ьнухннъ,  И.  В.  24. 
I  .1ореиен  279. 
I  Лунпнъ,  М.  М.  (девабр.)  154. 

;   Магниик|Г|.  М.  .1.  1(17,  454,  483. 
;   Магомстъ  ки;,  171. 

Мазагук  24(). 

Макаронъ,  М.  Н.  463. 

МакколеП  505. 

Макснмовичъ.  М.  А.  359,  373. 

Малниовск1Й,  А.  О.  352. 

Мамоновъ,  Э.  246. 

Ма'1ТИСоиъ.29. 

МаПковъ,  А.  И.  329. 

до-Местръ,  П).  18,  150.  15%  163^  151 
1  Мсжовъ,  В.  И.  39. 
I   М.  3.   К.  251,  252,  292,  295,  2&7.  29в; 
I        301 ,  303,  340,  437.  438,  457,  458;  4вП 

Мельыанъ  201. 
I  Меньшпковъ.  А.  Д.,  кн.  83. 


—     1.Г1 


А^ 


|3 


1.» 


1*. 


Меныпнковы,  князья  147. 

Мерами  иросперъ  86,  VIII. 

Меттерпихъ  97. 

МещевскШ,  поэтъ  83. 

Мещерская,  С.  С.  157. 

Мик.10Ш11ЧЪ  221. 

Мпллсрг,  О.  О.  140,  206,  22»,  246. 

Ыидьтоиъ  31. 

Мнлютииъ,  И.  А.  445. 

Мниннъ,  Иольма  8!1. 

Ыицкевнчъ,  А.  31),  .%1,  454. 

Мпшб  Ь'И. 

Ыомсей  166,  171,  1!Ю. 

ЫоитоддмЛер'к  4.^18. 

Ыордвинош.,  II.  С.  Ш. 

Морозош»,  П.  О.  5],  52,  56 

Морошкишь  М.  Л.  147,  148,  151,  152. 

Моцартъ  4:|5. 

Мурапьсшм  Матй.  146. 

Муравье1гц  Никита  5*.),  146. 

Муръ.  Томасъ  2ИК 

Мусинъ-Пушкинъ,  М.  И.  368,  501. 

Иадсждинъ,  11.  И.  43,  51,  52,  82,  113, 
124,  22Лу  31|3,  367,  430,  432, 441,  463. 

Иаполсопь  1,  ими.  18,  81,  317. 

Нарышкины,  князьн  147. 

Иеволинъ.  1|*.  А.  2(П),  21П. 

Нов1;д1*>иск1Г|,  С.  514. 

Незслеиойъ,  А.  И.  :|9. 

Некрасова,  К.  С.  3&3. 

Иекрисовъ,  И.  Л.  31),  41,  140. 

Неплк>свъ,  И.  И.  32(1. 

Нестор!.,  д'Ътоиисецъ  315. 

Нибуръ  205,  2(К>,  207,  209. 

Никниорч.,  пр1Ч>св.  Н1К 

Николай  1,  ими.  20,  11, 69, 80, 493.— XI. 

Иикитеико,  А.  1).  4^5,  486,  498,  494. 

11икитск1Г1,  А.  И.  214. 

Ннколык|П,  В.  И.  39,  52. 

Ииконг,  иатр1прх1.  2:^7. 

Новиков!.,  Н.  И.  13,  12<1, 156, 247, 881.— 
VII. 

Иоров'ь,  А.  С.  3()8. 

Огаревъ,  П.  11.  1 10,  442 

ОдоевскШ,   И.  О.,   ки.  328,  .452,  455, 

456,  459,  460- 
Одеровъ,  П.  А.  Л27. 
Окснь  43(1,  432. 
01)Д0ва,  К.  И.  1Г>8. 
Орлов1.,  АлсксЬЛ  147. 
Орловъ,  М.  О.  59,  147,  155. 
Огто  140. 
Охотииковъ  59. 

Наведъ,  аиостолъ  175. 
Навленковъ,  Ф.  О.  39. 
Павловъ,  М.  Г.  4Эа  4.32. 
Павловъ,  И.  Ф.  140,  390,  891,  Ж^З. 
Павловъ,  П.  И.  210,  216,  445. 
Иалеологи  457. 
Пальмсръ  275,  348. 


Папаевъ,  И.  II.  182. 

Павова  158. 

Пановъ,  И.  С.  246. 

иассекъ,  Т.  П.  140. 

Пелдико,  Сидьв1о  895. 

Перовск1Л,  В.  А.  36.'). 

Пестель,  П.  И.  59. 

11ет1юшевск1й  (кружокъ)  421,  496. 

Оетрь  11елик1П  6-12, 1^  19,  .49, 80-88, 
9И,  103,  111,  117,  118,  119,  121,  13.5, 
176-179,  182,  18:Н,  1&4,  195,  197, 
20а  247,  25*1,  257,  259,  264,  2»;, 
290,  300,  315-.320,  ,322,  з;*),  зз.**;. 
339,  310,  :и1,  422,  4.^13,  462.  465, 
4т,  47^  479,  4Ь2,  511. 

Петръ  III,  ими.  66. 

Печеришь  И.  С  154. 

11темск1й,  А.  И.  140. 

Плагонъ,  ыит|)ои.  247. 

Пдатоиъ,  филос.  166. 

Илетпевъ.  П.  А.  24,  .350,  .3.53,  356,  :'.'|9, 
863— 3(»Ь  :Н68-371,  38(ь  891,  404.- 
X.  XI. 

ио1Ч1Дииъ,  М.  П.  130,  140,  144,  203, 
2^1,  207,  211-214,  226,  233.  246, 
2Г|1,  'Ли\,  2(М,  3(Ю,  303,  352.  3.59, 
377,  .37^  379,  :-М),  383,.  387,  427, 
4:К>,  445,  4.')0,  451,  488,  493. 

Пожалостинъ,  И.  11.  23. 

ПолсвоП,  К.  А.  75,  21  в,  216. 

Нолевой,  II.  А.  14,  31,  85,  51,  52,  4», 
70,  74,  75,  76,  «О,  124,  131,  140, 
206- 2<1?»,  213,  221,  2:И,  360,  363, 
.367,  38(»,  475,  485,  486. 

Подиванов-ь,  Л.  II.  23,  39. 

11одгораик1е  117. 

Пономаренъ,  С.  И.  214. 

Поповь,  И.  А.  214. 

Оо^юшинъ,  В.  С.  122. 

Иоттъ  221. 

Прейсъ  210. 

Врокоиовпчъ,  Оеоф.  245,  278. 

11уп1кииъ,  А.  С.  3,  14,  22-25,  ,30,  32, 
'35,  :^-91,  117,  126-128,  140,  146, 
147,  152,  154-157.  184,  1»ь  187, 
190-192,  1%,  211,  2Г)5,  286,  323, 
.327,  ЖП,  357,  359— Ж»9,  372,  374, 
384,  39(»,  398,  4-'3,  427,  471,  472, 
474,  47Г»,  485,  бОО,  .'Ю1.-VI,  VII,  IX, 
X,  XI,  XV. 

Пущииъ,  II.  И.  59. 

11ятковск1П,  А.  Я-  140.  , 

Радищевъ,  Л.  II.  13,  14,  39,  .59,  62.  70 
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